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Ks. Ginter Dzierion

SPECYFIKA AKTOW
WYSTEPUJACYCH
W KANONACH 1191 127
KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO

WSTEP

W kanonicznym porzadku prawnym, podobnie jak w innych po-
rzadkach, osoby podejmujg réznego rodzaju dziatania. Stad tez wysi-
tek Prawodawcy zmierza m. in. do tego, aby w procesach legislacyj-
nych ujgé¢ dyspozycje ich dotyczace w zapisach normatywnych.
Z aspektu prawnego decyzje jednostek lub grup oséb moga przybrac
rézny charakter. Dlatego w systemie kanonicznym funkcjonuja nie tyl-
ko normy regulujace poszczeg6lne obszary ludzkich dziatad, ale row-
niez istniejg w nim normy zawierajace zatozenia generalne co do po-
szczegOlnych kategorii ludzkich aktéw, zawarte w I Ksiedze Kodeksu
po$wieconej ,Normom ogdlnym”. W niniejszym opracowaniu uwaga
zostanie skoncentrowana na dwdéch kategoriach aktdw, jakimi sg: akty
kolegialne (kan. 119, n. 1 - 3 KPK) oraz specyficzne akty, o ktorych
jest mowa kan. 127 KPK.

W kan. 119 KPK Ustawodawca postanowil: ,W odniesieniu do ak-
téw kolegialnych, chyba ze w prawie lub w statutach inaczej zastrze-
Zono:

1. jesli chodzi o wybory, to ma moc prawa co - przy obecnosci
wiekszosci, tych ktérzy powinni by¢ wezwani - odpowiada wiekszosci
obecnych; po dwoch bezskutecznych gtosowaniach, nalezy gltosowac
na dwdch kandydatéw, ktorzy otrzymali wiekszo$¢ gloséw, lub, jesli
ich jest wiecej, dwdch najstarszych wiekiem; jesli po trzecim gtoso-
waniu pozostaje rownowaga, ten jest wybrany, ktéry jest starszy wie-
kiem;
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2. jesli chodzi o inne sprawy, to ma moc prawa, za czym - przy
obecnosci wiekszosci tych, ktérzy powinni by¢ wezwani - opowiada
sie bezwzgledna wiekszo$¢ obecnych; jesli jednak po dwoch gtosowa-
niach liczba gtoséw jest réwna, wtedy przewodniczacy moze przewa-
zy¢ swoim glosem;

3. co za$ dotyczy wszystkich jako jednostek, musi by¢ przez
wszystkich zaaprobowane”.

Nieco odmienny charakter natomiast ma zapis kan. 127 §§ 1 - 3
KPK, w ktérym stwierdzono: ,Gdy prawo postanawia, Ze przetozony
do podjecia czynnoS$ci potrzebuje zgody lub rady jakiego$ kolegium
lub zespotu oséb winien zwota¢ kolegium lub zespét zgodnie z posta-
nowieniem kan. 166, chyba ze - gdy chodzi tylko o uzyskanie rady -
inaczej zastrzega prawo partykularne lub wtasne. Do waznosci za$ ak-
téow wymaga sie uzyskania zgody bezwzglednej wiekszosci tych, kté-
rzy sg obecni, albo wystuchania rady wszystkich ( § 1).

Gdy ustawa postanawia, ze przetozony do podjecia pewnych ak-
téw potrzebuje zgody lub rady niektérych pojedynczych oséb wtedy:

1. jesli wymagana jest zgoda, akt przelozonego jest niewazny bez
zwrocenia sie o wyrazenie zgody przez te osoby albo podjety wbrew
ich zdaniu lub ktérego$ z nich;

2. jezeli jest wymagana rada niewazny jest akt przetozonego bez
wystuchania zdania tych oséb. Wprawdzie przetozony nie ma zadnego
obowiazku p6j$¢ za ich zdaniem, chociazby byto zgodne, jednakze bez
przewazajgcego powodu - przez siebie ocenionego - nie powinien od-
stepowa¢ od wyrazonego przez nich zadania, zwlaszcza gdy jest
zgodne (§ 2).

Wszyscy, ktérych zgoda lub rada jest wymagana, obowigzani sg
wyrazi¢ swoje stanowisko, a takze, gdy domaga sie tego wazno$¢
sprawy, pilnie zachowa¢é tajemnice. Ten obowigzek moze by¢ urgowa-
ny przez przetozonego (§ 3)"

Z tresci przytoczonych kanonéw wynika, Zze pomiedzy aktami
o ktdérych traktuja istniejg nie tylko pewne podobienistwa, ale takze
wystepujg pewne réznice wynikajgce przede wszystkim z odmien-
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nych mechanizméw ich funkcjonowania. Zasygnalizowany problem
stanie sie przedmiotem zainteresowania w tym artykule.

AKT KOLEGIALNY (KAN. 119,N. 1 - 3 KPK)

Jak juz nadmieniono, w kan. 119 KPK Prawodawca zawart zasady
generalne dotyczgce aktéw kolegialnych. Podejmujgc namyst nad me-
chanizmami funkcjonowania tej kategorii aktu na wstepie trzeba
stwierdzié¢, iZ pomimo tego, Ze podczas prac nad rewizjag Kodeksu
z 1917 r. postulowano wprowadzenie definicji legalnej aktu kolegial-
nego, to jednak ostatecznie zrezygnowano z tego zamiarul. Wypraco-
wanie tego typu definicji, podobnie jak w wielu innych kwestiach, po-
zostawiono doktrynie. R. Sobanski zdefiniowat ten akt nastepujaco:
»akt kolegialny to sposéb podejmowania decyzji przez cztonkéw ze-
spotu uprawnionych do czynnego uczestnictwa w formowaniu woli
catosci”"2.Wedtug W. Aymansa i K. Mdrsdorfa tego typu decyzje wiaza
sie z formowaniem woli kolegium3. Réwniez D. Garcia Hervas w swej
monografii po§wieconej fenomenowi kolegialno$ci méwi o woli kole-
gialnej (volundad colegial)*.

Majgc na uwadze cel badawczy tego opracowania nalezatoby
przede wszystkim zapyta¢ o nature tego aktu. Opowiadajac, trzeba
stwierdzi¢, ze z aspektu prawa substancjalnego w tym wypadku spo-
tykamy sie z aktem powstatym na skutek procesu integracyjnego po-
szczegllnych cztonkéw kolegiums. Nalezy dodaé, iz takie rozumienie
wystepowato juz w okresie kanonistyki klasycznej. W prawie dekreta-
towym bowiem dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym substan-

1 H. Pree, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, red.
K. Ludicke, t. 1, Essen 1985, ad. 119, n. 2; G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego poprzez
wybér. Komentarz do regulacji zawartych w Ksiedze I Kodeksu Prawa Kanonicznego, Krakow
2012,s.30-31.

2 R. Sobanski, Komentarz do kan. 119 KPK, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. .
Krukowski, t. 1, Poznan 2003, s. 195; G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego, s. 31.

3 W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1991,
s.362.

4 D. Garcia Hervas, Regimen juridico de la colegialidad en el Codigo de Derecho Candnico,
Santiago de Compostela 1990, s. 131.

5 G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego, s. 24.



77

cjalnie akt ten jest aktem nowym; nie jest on natomiast sumg po-
szczegblnych aktéws. Zdaniem H. Pree’a, taka natura aktu wynika z
faktu, ze akt kolegialny w nastepstwie decyzji kolegialnej uzyskuje au-
tonomiczng egzystencje’.

AKT WYSTEPUJACY W KAN. 127 KPK

Zagadnienie dotyczace specyfiki aktu ujetego w kan. 127 KPK ma
ztozony charakter. Stad tez w analizie tej kwestii uwaga zostanie sku-
piona na kilku watkach, mianowicie, na problematyce natury aktu, na
tematyce racji prawnych wprowadzenia tego typu aktu w systemie
kanoniczym, a takze na Kkwestii szczegélowej zwigzanej
z kontrowersjami doktrynalnyml dotyczgcymi praktyki Kongregacji
do spraw Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego w odniesieniu do pewnej kategorii aktéw podejmowa-
nych przez przetozonych zakonnych.

NATURA AKTU

Rozpoczynajac analize kan. 127 KPK nalezy zwroéci¢ uwage, iz po-
siada on odmienng charakterystyke, anizeli akt kolegialny, o ktérym
traktuje kan. 119 KPK. Z zapisu bowiem tej regulacji wynika, ze w me-
chanizmach funkcjonowania tego aktu wystepuje rozdziat pomiedzy
przetozonym a kolegium lub zespotem oséb8. Akt o ktérym mowa, jest
aktem personalnym przetozonego; nie jest on natomiast aktem kole-
gium lub zespotu osdéb®. Stad tez V. De Paolis i A. D’Auria positkuja sie
pojeciem ,atto monocratico”10. Co wiecej, prawda ta znalazia potwier-
dzenie w negatywnej odpowiedzi Papieskiej Komisji do spraw Auten-
tycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, opublikowanej w
dniu 14 maja 1985 r. W decyzji tej uwydatniono m. in. fakt, ze przeto-

6 E. Ruffini Avondo, Il principio maggioritario nella storia del Diritto Canonico, Modena 1925,
s. 22; G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego, s. 24-25.

7 H. Pree, Allgemeine Normen, ad. 119, n. 2.
8]. Garcia Martin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 437-438.

9 Tamze, s. 439.

10V, De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Roma 2008, s. 373.
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zony nie jest cztonkiem kolegium. Zgodnie z odpowiedzia, nie moze
on glosowac z kolegium lub zespotem oséb, a takze nie moze przewa-
zy¢ wlasnym gltosem w przypadku réwnowagi powstatej w wyniku
glosowaniall. Na marginesie nalezy doda¢, Ze odpowiedz ta uznawana
jest za deklaratywng interpretacje autentyczng (kan. 16 § 2 KPK)12,
Posiada ona zatem charakter retroaktywny?3.

Wedtug H. Pree’a, akt ten jest aktem przetozonego, jako indywidu-
alnego organu!4. Twierdzi on, iz udziat innych organéw w procesie
formacyjnym aktu jakimi w tym wypadku sg kolegium lub zespét os6b
ma jedynie charakter konsultacyjny!s. Podobnie i inni autorzy pisza
0 udziale pomocniczym!é. Stad tez w literaturze podmioty, o ktérych
mowa w kan. 127 KPK okre$lane sa mianem organéw partycypacji
(organi di particepazione)'’. W zwiazku z tym, zaréwno kolegium, jak
i zesp6t 0s6b, nie ponosza bezposredniej odpowiedzialnosci za podje-
ta decyzje przez przetozonego!s.

Akt, ktéry wystepuje w kan. 127 KPK, w przeciwienstwie do aktu
o ktorym mowa w kan. 119 KPK, nie ma charakteru kolegialnego.
Zdaniem V. De Paolisa, specyfika pierwszego aktu wynika z zalozZenia,
iz ma on charakter kolegialny jedynie w fazie przygotowawczej;

11 Pontificia Commissio Codicis iuris canonici authenticae interpretando, Responsa -
14.05.1985, AAS 77 (1985), s. 771: ,Utrum cum iure statuatur ad actus ponendos Superiorem
consensu indigere alicuius collegii vel personarum coetus, ad normam can. 127 § 1, ipse
Superior ius habeat ferendi suffragium cum alias, saltem ad paritatem suffragiorum
dirimendam. R. Negative”; F. Kalde, Authentische Interpretationen zum Codex luris Canonici
(1984-1994), t. 1, Metten 1996, s. 12.

12V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 377.

13 G. Ghirlanda, Atti giuridici e corresponsalbilita ecclesiale, w: L’atto giuridico nel diritto
canonico, Citta del Vaticano 2002, s. 300.

14 H. Pree, Allgemeine Normen, ad. 127, n. 2.
15V, De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 373.
16 Tamze, s. 374.

17 G. Ghirlanda, Atti giuridici, s. 299. Szerzej na temat wspétudzialu organéw partycypacji
w dziatalnosci Kosciotéw partykularnych zob. M. Sitarz, Kompetencje oraganéw kolegialnych
w Kosciele partykularnym w sprawowaniu wiadzy wykonawczej wedtug Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1983 roku, Lublin 2008, s. 185-232.

18V, De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 373.
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nie ma on natomiast takiego charakteru w fazie decyzyjnej!®. Nawig-
zujac do natury tego typu decyzji wspomniana juz D. Garcia Hervas
podkreslita, iz w mechanizmach jego funkcjonowania wystepuje
uprzedni konsens (previo consentimiento) zwiazany z zasiegnieciem
rady, badz tez uzyskaniem zgody kolegium lub zespotu oséb20. Inni
kanoni$ci moéwig tez o czeSciowej partycypacji organéw w powstaniu
aktu?l. Co wiecej, w kanonistyce niemieckiej funkcjonuje specyficzne
okreslenie ,Beispruchsrechte dritter” odnoszace sie do uprawnien or-
ganow konsultacyjnych wymienionych w kan. 127 KPK22,

Kontynuujgc te rozwazania trzeba tez zwréci¢ uwage, ze taka a nie
inna natura prezentowanego aktu sprawia, Ze kolegium lub zespdl
0s6b nie moze zastgpic przetozonego w podejmowaniu decyzjizs.

Nie do konica mozna zgodzi¢ sie z opinig wyrazong przez H. Pree’a,
iz pomimo wymaganej prawem zgody wymienionych gremiéw prze-
tozony ostatecznie jest wolny w podjeciu decyzjiz%. Opinii tej nie po-
dzielajg m. in. W. Aymans i K. Mérsdorf twierdzac, Ze w omawianej hi-
potezie wolnos¢ decyzyjna przetoZonego jest ograniczona przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania zgody kolegium lub
zespotu 0s6b?5. Popierajac to stanowisko nalezy zwroécic¢ uwage, ze akt
autorytetu, o ktérym traktuje analizowany kanon powziety wbrew
decyzji organéw partycypacji zostal opatrzony sankcja niewaznosci

19 Por. V. De Paolis, An possit Superior religiosus suffragium ferre cum suo consiglio vel suo voto
dirimere paritatem sui consilii, ,Periodica” 76 (1987), s. 445.

20 D. Garcia Hervas, Regimen juridico, s. 142.

21 G, Ghirlanda, Atti giuridici, s. 299.

22 Por. F. Pototschnig, Rechtspersonlichkeit und rechtserhebliches Geschehen, w: Grundrif des
nachkonzilaren Kirchenrechts, red. ]. Listl, H. Miller, H. Schmitz, Regensburg 1979, s. 91: ,Unter
Beispruchsrechte dritter versteht man die untergeordneten Organen und selbst blofen Interes-
senten gesetzlich eingeramte Befugnis, zu bestimmten Amtshandlungen ihres Oberen durch

Zusstimmung oder Rat mitzuwirken”.
23 V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 373.

24 H. Pree, Allgemeine Normen, ad. 127, n. 4: ,Auch nach erteilter Zustimmung bleibt der Supe-
rior in seiner Entscheidung frei, das beispruchspflichtige Rechtsgeschift zu setzen oder nicht”.

25 W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, s. 369.
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(kan. 127 §§ 1 - 2 KPK). Stad tez w tej hipotezie nie do utrzymania
jest poglad, iz przetoZony w procesie decyzyjnym jest wolny.

RACJE PRAWNE WPROWADZENIA AKTU

Komentatorzy interpretujgcy kan. 127 KPK zastanawiajg sie nad
racjami wprowadzenia do systemu tego typu aktow. W literaturze po-
daje sie rézne powody. Generalnie rzecz biorac, z jednej strony wska-
zuje sie na walor podejmowanych aktéw, z drugiej za$ uwydatnia sie
ochrone obiektywnego charakteru podejmowanej decyzji, a takze
ochrone publicznego charakteru urzedu sprawowanego przez przeto-
zonego koscielnego.

Omawiajac te kwestie V. De Paolis i A. D’Auria stwierdzili, ze w tym
przypadku idzie o akty szczegdlnej wagi?6. R. Sobanski z kolei skonsta-
towal, iz takie rozwigzania maja stuzy¢ obiektywizmowi podejmowa-
nych aktéw?’. Podobng opinie wyrazit M. Theriault przekonujac, iz te-
go typu akty majg na celu unikniecie decyzji bezmyslnych i bled-
nych?s,

U. Rhode z kolei w swej monografii ,Mitwirkugsrechte kirchlicher
Autoritaten im Codex Iuris Canonici” wskazat na dwa powody: ochro-
ne uprawnien pewnych gremiéw oraz na szczegdlny walor niektérych
aktow podejmowanych w kanonicznym porzgdku prawnym?2°. Wresz-

26 V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 373.
27 R. Sobaniski, Komentarz do kan. 127 KPK, w: Komentarz do Kodeksu, s. 208.

28 M, Theériault, Comento al can. 127 CIC, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico,
red. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez - Ocafia, t. 1, Pamplona 1996, s. 831.

29 U. Rhode, Mitwirkugsrechte kirchlicher Autoritdten im Codex Iuris Canonici, St. Ottilien 2001,
s. 170: ,Es lieBe sich behaupten, dap im Falle der Unterordnung der Beispruchsberechtigen ei-
ne grofere Gefahr besteht, iiber ihre Rechte hinwegzugehen und dass daher derartige Rechte
eines besonderes Schutzes bediirfen. Diese Deutung wiirde dafiir sprechen, c. 127 auf Fille von
Uberordnung des Handelnden zu beschranken,

Es liepe sich aber auch vertragen dass Handlungen kirchlicher Autoritaten hiufig groperes Ge-
wicht haben als private Handlungen und daher den Mitwirkungsrechten bei Handlungen kirch-
licher Autoritdten grofere Bedeutung zukommt. Diese Sicht wiirde dafiir sprechen, c. 127 nicht
auf Fille von Uberordnung des Handelnden zu beschrénken”.
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cie G. Ghirlanda upatruje racji funkcjonowania tego typu aktéw w pu-
blicznym charakterze urzedu, ktéry sprawuje przetozony ko$cielny3o.

KONTROWERSJE DOKTRYNALNE W ODNIESIENIU DO PRAKTYKI
KONGREGACJI DO SPRAW INSTYTUTOW ZYCIA KONSEKROWANEGO

I STOWARZYSZEN ZYCIA APOSTOLSKIEGO

W literaturze zwraca sie uwage, ze pomimo dokonania interpreta-
cji autentycznej w omawianej kwestii praktyka Kongregacji do spraw
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskie-
go nie w kazdym przypadku jest jednak zgodna z t3 decyzjg, gdyz
aprobuje ona m. in. Konstytucje, w ktérych nie ma odniesienia do za-
sad ujetych w kan. 127 § 1 KPK, a w ktérych zezwala sie na glosowa-
nie przelozonego ze swojg rada3’.

Usprawiedliwiajac dziatania Kongregacji, V. De Paolis i A. D'Auria
podkreslili, iz w tym wypadku cztonkowie gremiow doradczych s3
przez przetozonego wyposazeni we wladze delegowang. W ich prze-
konaniu, akt ten nie jest aktem kolegialnym w sensie $cistym, ponie-
waz ma on jedynie charakter kolegialny w procesie formacyjnym; sa-
ma decyzja natomiast jest aktem przetoZonego3z.

Pogladu tego nie podziela G. Ghirlanda. Twierdzi on, iz kan. 127
§ 1 KPK po opublikowaniu interpretacji autentycznej powinien zna-
lez¢ aplikacje w odniesieniu do wszystkich decyzji organéw konsulta-
cyjnych, o ktorych traktuje wspomniana regulacja. Popierajgc to
twierdzenie przytoczy! on nastepujace argumenty; po pierwsze, pra-
wo wlasne nie moze derogowac¢ prawa powszechnego; po drugie, w
przypadkach okreSlonych czy to przez prawo powszechne, czy tez
przez prawo wlasne nalezy aplikowac zasady ujete w kan. kan. 127 § 1
KPK33. Polemizujac z tezg wyrazong przez V. De Paolisa G. Ghirlanda
zwrdcit uwage, iz nie do utrzymania jest twierdzenie tego kanonisty o
dwach aktach dokonywanych przez przetozonego, jakimi w jego prze-

30 G. Ghirlanda, Atti giuridici, s. 294.
31V, De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 378.
32 Tamze.

33 . Ghirlanda, Atti giuridici, s. 301 - 302.
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konaniu sg akt, ktéry podejmuje jako cztonek organu konsultacyjnego
oraz akt, ktéry podejmuje jako przetozony. Jak trafnie zauwazyt, prze-
tozony nie bytby przetozonym, jesli bralby on udzial w formowaniu
aktu, ktéry potem sam podejmie34.

ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze istnieje pewna réznica
miedzy kategoriami aktéw wystepujacymi w zapisach kan. 119 i 127
KPK. W kan. 119 KPK bowiem mowa jest o akcie kolegialnym; w kan.
127 KPK natomiast akt ten w fazie decyzyjnej jest aktem przetozone-
go. Odmienno$¢ charakteru prezentowanych aktéw wynika przede
wszystkim z faktu, iZ w tym ostatnim zachodzi rozdziat pomiedzy
przetozonym a organami partycypacji, jakimi sg kolegium lub zespot
0sdb. Takie zjawisko nie ma miejsca w mechanizmach funkcjonowania
kan. 119 KPK. W n. 2 bowiem tej regulacji Ustawodawca zezwala na
interwencje przetozonego w sytuacji, gdy po dwoch glosowaniach
liczba gltos6w bytaby réwna. Taka ewentualno$¢ wyklucza za§ w spo-
s6b kategoryczny odpowiedZ Papieskiej Komisji do spraw Autentycz-
nej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Nawigzujac do aktu kolegialnego o ktérym mowa w kan. 119 KPK
V. De Paolis i A. D’Auria trafnie zauwazyli, ze wspoétudziat przetozone-
go w procesie formowania aktu nie zmienia jego natury. W tym wy-
padku bowiem jest on aktem kolegialnyms3s.

Kontynuujgc to podsumowanie nalezy dodaé, iz analizowane nor-
my znajdujq sie w innych obszarach Ksiegi | Kodeksu. Kan. 119 KPK
zostat umiejscowiony w rozdziale II tytutu VI poswieconego osobom
prawnym; kan. 127 KPK z kolei znalaz} sie w tytule VII dotyczacym
aktu prawnego. Nalezy podkresli¢, iz taka kolokacja nie jest przypad-
kowa. Jak juz zasygnalizowano, podczas prac nad rewizjg Kodeksu

34 Tamze, s. 305: ,Non e convincente l'artificiosa distinzione che alcuni autori fanno tra l'atto
che il Superiore compie come non Superiore, ma come membro del Consiglio nel dare suo voto
con gli altri, e I'atto che compie come Superiore nel prende la decisione di agire o non agire. [...]
E sempre la stessa persona che compie due atti, uno ordinato all’altro: il Superiore non cessa di
essere Superiore quando vota con gli altri per formare il consenso all’atto che poi lui stesso
porra”.

V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali, s. 378.
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z 1917 r. postulowano wprowadzenie definicji legalnej aktu kolegial-
nego. Zrezygnowano jednak z tego zamiaru ze wzgledu na fakt, ze nie
wszystkie akty kolegialne sg aktami prawnymi. Akty te bowiem znaj-
duja szersza aplikacje anizeli obszar aktu prawnego36. Akt natomiast,
o ktorym traktuje kan. 127 KPK zostat skodyfikowany w obszarze re-
gulacji odnoszacych sie do aktu prawnego. Stad tez znajduje on zasto-
sowanie wytgcznie w odniesieniu do tej kategorii ludzkich dziatan w
systemie. W tym kontekscie nie mozna sie zgodzi¢ z opinig wyrazona
przez H. Pree’a, zgodnie z ktéra kan. 127 KPK nalezy traktowac¢ jako
lex specialis kan. 119 KPK37. Kanonista ten swg argumentacje opart na
twierdzeniu, iz nie wszystkie decyzje podejmowane w my$l kan. 127
KPK posiadajg charakter aktu prawnego. W mys$l jego opinii, iz taki
charakter ma zgoda gremiéw partycypujacych; nie ma go natomiast
rada kolegium lub zespotu 0s6b38. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym pogla-
dem. O naturze bowiem tego aktu, bedacego aktem prawnym, nie de-
cyduje udziat wspomnianych organdw, ale decyzja przetozonego. Pod-
jete przez niego dziatanie substancjalnie musi by¢ zgodne z wola pra-
wodawcy w stanowionych przez niego regulacjach dotyczacych kon-
kretnych dziatan.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ttumaczenie polskie kan. 127
KPK nie jest poprawne. Ttumacz bowiem w paragrafie pierwszym tej
regulacji postuzyt sie terminem ,czynno$¢”. Analizowany kanon za$
znalazt sie w obszarze Tytutu VII Ksiegi I poswieconego problematyce
aktu prawnego, ktérego charakterystyka wyraznie odbiega od katego-
rii czynno$ci prawnej3°. Ponadto, nalezy zauwazyé, Ze thumacz byt nie-
konsekwentny w ttumaczeniu, gdyz w paragrafie drugim positkowat
sie on pojeciem ,akt”.

Wracajagc do prezentowanej konkluzji trzeba jeszcze dodad,
iz z punktu widzenia pragmatyki dziatan podejmowanych w kano-
nicznym porzadku prawnym akty kolegialne wiazg sie przede wszyst-

36 G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego, s. 30-31.

37 H. Pree, Allgemeine Normen, ad. 119, n. 2; G. Dzierzon, Powierzenie urzedu koscielnego, s. 34.

38 H. Pree, Allgemeine Normen, ad. 119, n. 2.

39 G. Dzierzon, Niezdolnos$¢ do zawarcia matzedstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002,
s. 26-26.
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kim z funkcjonowaniem kolegialnych oséb prawnych; akty za$ o kto-
rych traktuje kan. 127 KPK s3 zwigzane z podejmowaniem przez prze-
lozonego koScielnego aktdw szczegdlnej wagi. Partycypacja organéw
konsultacyjnych w tym wypadku ma stuzy¢ obiektywizmowi podej-
mowanych decyzji.

SPECIFIC NATURE OF THE ACTS IN CAN. 119 AND 127
IN THE CODE OF CANON LAw 1983

SUMMARY

An issue of the specific nature of the acts in can. 119 and 127 in
the Code of Canon Law 1983 was shown in the article. There is diffe-
rence between these two acts. Can. 119 relates to the collegial act whi-
le can. 127 relates to the act of a superior. In the act of a superior there
is separation of the superior and college or group of persons.

The Author indicated that collegial acts relate to the juridic per-
sons. Acts of a superior relate to place certain acts by the superior. The
participation of the college or group of people helps to make an objec-
tive decision.

Translated by Agnieszka Romanko

Stowa kluczowe: Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., akt kole-
gialny, przetozony, kolegium, zespé6t oséb
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