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Ks. Wojciech Goralski

OD ,,TRADIT ET ACCEPTAT IUS
IN CORPUS” DO ,,SESE MUTUO
TRADUNT ET ACCIPIUNT”.

EWOLUCJA W UJECIU ISTOTNEGO PRZEDMIOTU ZGODY
MALZENSKIE]

W kan. 1081 § 2 KPK z 1917 roku ustawodaweca zdefiniowat na-
stepujaco zgode matzenska: ,,Consensus matrimonialis est actus vo-
luntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus perpetuum
et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem”.
Natomiast w kan. 1057 § 2 KPK z 1983 roku zwrot ten zostatl zast3-
piony innym sformulowaniem: , Consensus matrimonialis est actus
voluntatis quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt
et accipiunt ad constituendum matrimonium”. W ten sposéb ulegt za-
sadniczej zmianie istotny przedmiot zgody matzenskiej, co dokonato
sie w wyniku dtugiej ewolucji doktryny kanonistycznej i orzecznictwa
w odniesieniu do matzenstwa.

1. Ius in corpus w KPK z 1917 roku

Stwierdzajgc w kan. 1081 § 2 KPK 1917 roku, iz zgoda matzen-
ska jest aktem woli, przez ktory strony przekazujg sobie wzajemnie
i przyjmuja dozgonne i wylaczne prawo do ciala, ustawodawca okre-
$lit w ten sposéb istotny przedmiot tejze zgody: jest nim przyjecie
i przekazanie ius in corpus. Tym samym wskazana zostata réwniez
istota malzenistwa, przedmiotem bowiem zgody matzenskiej nie moze
by¢ co$ innego niz to, co stanowi istote matzenstwal.

W powszechnej doktrynie komentujgcej kan. 1081 § 2 KPK
z 1917 roku utrzymywano, zZe jedynie wzajemny obowigzek matzon-

1 A. D’Auria, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza canonica, Roma
2007, 5. 49.
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kow w sferze seksualnej, to jest przekazanie i przyjecie prawa do cia-
ta, stanowilo element konieczny i zarazem wystarczajacy ad integrare
il contenuto del matrimonio, ossia I'oggetto del consenso matrimoniale.
Dlatego tez za przedmiot materialny uznawano wzajemne przekaza-
nie i przyjecie ius in corpus, a wiec dozgonne i wylgczne prawo do cia-
ta wspétmatzonka, natomiast przedmiotem formalnym, inaczej aspek-
tem i racjg, dla ktérej owo prawo wzajemnie sie przekazywalo
i przyjmowato, byt petny stosunek seksualny stron (copula carnalis)
oraz wszystkie inne akty, ktdre mogly sie do niego odnosi¢. Zgoda
matlzenska zatem, w swojej rzeczywisto$ci obiektywnej, implikowata
wzajemne przekazanie i przyjecie prawa i niczego wiecej; przedmio-
tem, do ktérego prawo to odnosito sie, byt wspomniany stosunek sek-
sualny. Przedmiot zgody matzenskiej mial wiec swojg dobrze okreslo-
ng tre$¢ prawna?.

Okres$lajgc w ten sposéb przedmiot zgody matzenskiej w kan.
1081 § 2 KPK 1917 roku, ustawodawca wyraznie hotdowat tradycyj-
nej doktrynie materialistycznej, kontraktualistycznej i prokreacjoni-
stycznej w odniesieniu do instytucji matzenskiej. Swiadczy o tym
rowniez i to, ze w kan. 1013 § 1 wymienionego Kodeksu jako pierw-
szorzedny cel malzenstwa wskazat zrodzenie i wychowanie potom-
stwa; za cel za$ drugorzedny uznal wzajemng pomoc i zaspokojenie
pozadliwoéci.

Przyjecie w KPK z 1917 roku ius in corpus jako istotnego
przedmiotu zgody matzenskiej dokonato sie w kontek$cie trwajacych
od stuleci dociekan teologéw i kanonistéw nad problemem istotnego
przedmiotu kontraktu matzenskiego, a tym samym istoty matzenstwa,
a takze nad prokreacjg, ktdra stanowita centralny problemem matzen-
ski. W tradycji teologiczno-kanonistycznej potomstwo, jego zrodzenie
i wychowanie byto zawsze traktowane jako gtéwna przyczyna celowa
(causa finalis principalis) matzenstwa, niejednokrotnie stawiana na
réwni z vitiatio fornicationis, lecz czesciej traktowana jako wazniejsza
od niej. Co sie tyczy za$ istotnego przedmiotu matZzenistwa, to juz
Dunst Szkot (+ 1308) utrzymywal, Ze jest nim wzajemne przeniesie-
nie przez strony potestas corporis w celu dozgonnego uzywania tego

2 C. Burke, L'oggetto del consenso matrimoniale. Un’analisi personalistica, Torino
1997,s.10-13.
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uprawnienia w stusznym celu. Zwrot potestas corporis do$¢ szybko
zostat zastapiony wyrazeniem ius in corpus, usankcjonowanym -
gtownie za sprawg F. Wernza i P. Gasparriego - przez Kodeks Pio-

Benedyktynski3.

Postuzenie sie kan. 1081 § 2 KPK z 1917 roku tradycyjnym po-
jeciem ius in corpus, wraz ze wzmianka, Ze chodzi o ,akty zdolne same
z siebie do zrodzenia potomstwa” i jednoczesne wyeksponowanie
w kan. 1013 § 1 pierwszorzednego celu malzenstwa, a poza tym
usankcjonowanie w kan. 1086 § 2 niewazno$ci matzenistwa z powodu
wykluczenia przez jedng lub obydwie strony prawa do wymienionych
aktoéw sprawito, iz - stosownie do panujgcej doktryny - sami matzon-
kowie byli postrzegani przede wszystkim jako personae generantes*.
Tym bardziej, Zze w tak biologiczno-prokreacyjnej wizji matzenstwa
rola aktu seksualnego ograniczala sie wytgcznie do obowigzku pro-
kreacyjnego. Realizacje tego pierwszorzednego celu matzenistwa mia-
to niejako zabezpieczaé i gwarantowac przekazanie dozgonnego i wy-
tgcznego ius in corpus w odniesieniu do aktéw zdolnych do zrodzenia
potomstwa. Istotny przedmiot matzenstwa zredukowany do prawa do
aktu malzenskiego mdgt sie wydawa¢ bardzo ubogi, a ludzka seksual-
nos¢ jako ujeta wylgcznie ciele$nie i biologicznie. Samej za$ instytucji
matzenskiej najwyrazniej brakowato waloréw personalistycznych®.

Tresé kan. 1081 § 2 okreslajgcego przedmiot zgody matzenskiej
jako ius in corpus oraz jednoczesne sformutowanie - niejako paralelne
w stosunku do niego - kan. 1086 § 2 KPK z 1917 roku (o niewazno$ci
matzenstwa w przypadku wykluczenia, pozytywnym aktem woli,
przez jedng lub obydwie strony prawa do aktu matzenskiego) nasune-
ly jeszcze inng trudno$¢. Drugi bowiem z wymienionych kanonéw nie
uwzgledniat sytuacji, w ktérej kontrahenci nie wykluczyli wprawdzie
prawa do aktu matzenskiego, lecz swoj pozytywny akt woli ukierun-
kowali bezpos$rednio ku wykluczeniu potomstwa, a wiec mieli intencje

3 Zob. G. Boni, Alcune considerazioni su procreazione e sessualita nel matrimonio
canonico, w: (red) J. Kowal, ]J. Llobell, ,lustitia et iudicium”. Studi di diritto
matrimoniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, t. 1, Citta del
Vaticano 2010,185-186.

4+ Tamze, s. 188.

5 Zob. A. Pastwa, Istotne elementy matzeristwa. W nurcie odnowy personalistycznej,
Katowice 2007,s.111-112.
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wykluczenia skutkéw podjetych aktéw matzenskich. Wszak w obrebie
exclusio boni prolis nie miescita sie intencja przeciwna potomstwu,
wyrazajaca sie chotby w postanowieniu dokonywania aborcji czy do-
konywania zabojstwa dziecka narodzonego. W doktrynie przyjmowa-
no, ze dziatania godzace w poczecie potomstwa, jego zrodzenie,
utrzymanie przy zyciu i wychowanie, jakkolwiek sg sprzeczne z gtow-
nym celem matzenstwa, to jednak nie godzg w istote matzenstwa,
okre$lona w kan. 1081 § 2 (przekazanie i przyjecie ius in corpus)®. Ar-
gumentowano tym, ze nie kazde dziatanie godzace w cel dzieta (dla
matzenstwa zrodzenie i wychowanie potomstwa) musi jednocze$nie
godzi¢ w jego istote, natomiast kan. 1013 § 1, méwigcy o prokreacji
jako gtéwnym celu matzenistwa, nie jest norma uniewazniajaca (po-
dobna trudnos¢ stwarzat kan. 1092, n. 2 dotyczacy warunku przeciw-
nego istocie matzenistwa; podobne tez bylo stanowisko doktryny).
Owa tendencja doktryny do Scistej interpretacji kan. 1086 § 2 KPK
z 1917 roku wystepowata i w orzecznictwie, gdzie réwniez odwoty-
wano sie do kan. 1081 § 2, w mys$l ktérego istote matzenistwa stanowi-
to wzajemne przekazanie i przyjecie ius in corpus’.

W zwigzku z narastajgcym zjawiskiem stosowania srodkéw an-
tykoncepcyjnych i dokonywania aborcji okazato sie, Ze tego rodzaju
interpretacja kan. 1086 § 2 (z uwzglednieniem kan. 1081 § 2) jest
niewlasciwa, gdyz tre$§¢ bonum prolis rozumiana wylacznie w katego-
rii ius ad actus coniugales jest niewystarczajgca. Sprawa interpretacji
kan. 1086 § 2 statla sie przedmiotem dyskusji w Rocie Rzymskiej. Wy-
pracowano stanowisko, w my$l ktérego jesli intencji strony (lub
stron) nie mozna odnie$¢ wylacznie do wykluczenia ius ad coniugale
actum, to nalezy uciec sie do tytulu symulacji catkowitej. Poza tym po-
jawily sie dwie inne, oryginalne opinie. Wedtug jednej exlusio boni
prolis obejmuje nie tylko akty matzeniskie z natury swojej prokre-
atywne, lecz réwniezZ pierwszorzedny cel matzenstwa, to jest zrodze-
nie i wychowanie potomstwa; wedtug drugiej exclusio boni prolis ma
miejsce réowniez w przypadku wykluczenia przyczyny celowej mat-

6 A. De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio, Burgis
1927, s. 130; A. Vermeersch, 1. Creusen, Epitome iuris canonici, t. 2, Mechliniae 1954,
s. 271-272; L. Swito, , Exclusio boni prolis” jako tytut niewaznosci matzeristwa, Olsztyn
2005, s. 16-19.

7 Zob. Dec. c. Pecori z 10.1V.1940, SRRD 32 (1940), s. 258.
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zenstwa, jaka - w mys$l kan. 1013 § 1 - jest zrodzenie
i wychowanie potomstwa. W orzecznictwie rotalnym przyjmowano
jednak powszechnie teorie, w my$l ktérej w prawie do prokreatyw-
nych aktéw matzenskich miesci sie obowigzek nieprzeszkadzania
skutkom, ku ktérym akty te z natury swojej sg skierowane8,

2. Nowe spojrzenie na malzenstwo

Scisle jurydyczna i biologiczno-prokreatywna koncepcja mat-
Zenstwa, nazywana roéwniez ,prawno-cielesng”’, jednostronnie traktu-
jgca pte¢ ludzkg, ukazujaca ten zwigzek jako kontrakt, ktorego przed-
miotem byto ius in corpus, a celem pierwszorzednym zrodzenie
i wychowanie potomstwa, pozostawata harmonii z tradycyjnym mo-
delem spotecznym matzefistwa. Coraz bardziej jednak nie wytrzymy-
wata préby czasu, gdy zycie tak indywidualne, jak i kolektywne zacze-
to ulegac¢ gtebokim przemianom, a $cieranie sie funkcji prokreatywnej
i ekonomiczno-spotecznej matzenstwa z jego wymiarem indywidual-
nym i personalistycznym coraz mocniej dawato zna¢ o sobie. Nowe
zdobycze nauk humanistycznych i spotecznych, zmiana sposobu zycia
w aglomeracjach miejskich, stopniowy zanik w rodzinie struktury pa-
triarchalnej, proces emancypacji kobiet, coraz czestsze podkreslanie
w zyciu spotecznym godno$ci i wolno$ci cztowieka, czy wreszcie od-
krycie pelniejszego znaczenia ludzkiej seksualnosci - to wszystko
przyczynito sie w znacznym stopniu do sposobu postrzegania mat-
zenstwa i jego funkcji w spotecznosci ludzkiej. Coraz czesciej w mat-
Zenstwie upatrywano odpowiedzialne zadanie osobowe, swiadomie
podejmowane przez mezczyzne i kobiete, dalekich od wszelkich kon-

wenansow rodzinnych i spotecznych®.

Owe przemiany zachodzgce w sposobie Zycia i patrzenia na in-
stytucje matzenstwa w krajach kultury zachodniej, nie mogly nie po-
zosta¢ bez wplywu na doktryne matzenska przyjmowang w Kosciele.
Jeszcze przed Soborem Watykanskim II w nauczaniu teologéw i kano-
nistéw, a takze w orzecznictwie pojawila sie wspomniana juz tenden-
cja do dostrzegania wymiaru personalistycznego unii matZzenskiej
oraz do odkrywania w niej tych wartosci, ktére w doktrynie tradycyj-

8 Zob. L. Swito, , Exclusio boni prolis”, jw., s. 21-24.
9 G. Boni, Alcune considerazioni su procreazione e sessualitd, jw., s. 188-189.
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nej, naznaczonej zbyt negatywna wizja seksualnosci, zostaty niewy-
starczajaco uwzglednione czy wrecz pominiete. Juz latach trzydzie-
stych XX wieku nie brakowato teologéw i kanonistéw, takich, jak H.
Doms, N. Rocholl czy B. Krempel, ktérzy prébowali podkresli¢ role mi-
tosci matzenskiej, cho¢ ich propozycje byly niekiedy zbyt skrajnel0.

Uwieniczeniem owej ewolucji, prowadzacej do pekniejszego
i gtebszego rozumienia malzenstwa, stata sie nauka Soboru Watykan-
skiego 1111, w ktérej znalazto sie szereg fundamentalnych stwierdzen
zmieniajgcych tradycyjng wizje matzenistwa m.in. okreslenie matzen-
stwa jako ,glebokiej wspdlnoty zycia i mitoSci matzenskiej”12. Szcze-
gblnej wymowy nabrat zwrot Konstytucji GS, w my$l ktoérego zawarcie
matzenistwa jest ,aktem osobowym, przez ktéry malzonkowie wza-
jemnie sie sobie oddajg i przyjmujq” (ibid.). Znaczace okazato sie réw-
niez stwierdzenie, iZ matzenstwo nie stuzy jedynie zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa, lecz réwniez dobru samych matzonkow,
a otwarto$¢ na prokreacje pozostaje w Scistym zwigzku z mitoscig
matzenska (ibid.).

Znaczace novum wniesione przez Vaticanum II do dotychczaso-
wej doktryny matzenskiej w KosSciele nie moglo pozostaé bez wplywu
na ustawodawstwo kanoniczne, m.in. w odniesieniu do ius in corpus.
Tym bardziej, Ze u progu podjetego z inicjatywy Jana XXIII procesu
rewizji i kodyfikacji prawa kanonicznego konsultorzy Zespotu De ma-
trimonio Papieskiej Komisji do Rewizji KPK stwierdzili (na posiedze-
niu odbytym w dniach 24-29 paZdziernika 1966 roku), ze w $wietle
doktryny soborowej nalezy przyja¢, iz do istotnych elementéw
przedmiotu zgody matzenskiej, ktérych wykluczenie czyni te zgode
niewazng, nalezy zaliczy¢ ius ad vitae communionem?3. Nic tez dziw-
nego, ze dla judykatury Roty Rzymskiej - poczynajac od wyroku c.
Anné z 25 lutego 1969 roku, w ktérym znalazto sie stwierdzenie, ze
istotnym przedmiotem formalnym zgody matzenskiej jest nie tylko
dozgonne i wytgczne ius in corpus, lecz takze ius ad vitae consortium

10 Zob. M.A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s.46-48.

11 Zob. Konstytucja ,Gaudium et spes”, nn. 47-52; P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo
diritto canonico, Genowa 1986, s. 18-20.

12 Tamze, n. 48.

13 ,Communicationes” 3 (1971), s. 75.
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seu communitatem vitae quae proprie dicitur matrimonialis, necnon
correlativas obligationes, seu ius ad intimam personarum atque operum
coniunctioneml* - stalo sie czym$ oczywistym, ze wyrazenie Konsty-
tucji Gaudium et spes: sese tradunt et accipiunt (strony) nosi na sobie
znamie personalizmu, zrywa wiec z dotychczasowa koncepcjg przed-
miotu zgody matzenskiej i powinien przybraé takze znaczenie praw-
nels,

3. Znikniecie zwrotu ius in corpus w KPK z 1983 roku

W posuwajgcych sie naprzéd pracach kodyfikacyjnych Zespotu
De matrimonio, w ktérych chodzilo o umiejetne ,przetozenie” nakre-
$lonej przez Sobdr Watykanski Il wizji matzefistwa na odpowiednio
skonstruowane normy prawne, konsultorzy mieli na uwadze m.in. za-
proponowanie - w miejsce normy o celach matzenskich - definicji
opisowej matzenstwa (brakowato jej w KPK z 1917 roku) oraz skore-
lowanej z nig nowej definicji zgody matzenskiej. W wyniku Zzmudnych
debat, w ktorych $cieraly sie rézne opcje, stopniowo wytaniat sie no-
wy obraz matzenstwa kanonicznego ukazujacy personalng wieZ mez-
czyzny i kobiety. W przyjetej w schemacie z 1975 r. definicji matzen-
stwa (kan. 243 § 1) znalazt sie zaproponowany wcze$niej zwrot (inti-
ma) totius vitae coniunctio inter virum et mulierem1®. Gdy chodzi za$
o zgode matzenska, to znamienne jest, iz konsultorzy, w pelni aprobu-
jac kan. 1081 § 1 KPK z 1917 roku (Matrimonium facit partium con-
sensus ...), stwierdzili nieadekwatno$¢ § 2 tegoz kanonu i przyjeli na-
stepujgca definicje zgody matzenskiej (kan. 295 § 2 schematu): Con-
sensus matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier foedere inter
se constituunt consortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum,
indole sua naturali ad prolem generandam et educandam ordinatum?7,
Wprowadzona w takim ksztalcie nowa definicja zgody malzenskiej
okazata sie niemal identyczna ze sformulowaniem zawartym we
wspomnianym wyzej wyroku c. Anné z 25 lutego 1969 roku. W ten
sposéb zniknal, jak sie okaze juz bezpowrotnie, zwrot ius in corpus,
okreslajacy przedmiot zgody matzenskie;j.

14 Dec. c. Anné z 25.02.1969, SRRD 56 (1969), s. 183-184.

15 Zob. A. Pastwa, Istotne elementy matzeristwa, jw., s. 125-126.
16 Communicationes” 3 (1971),s.70; 7 (1975), s. 37.

17, .Communicationes” 7 (1975), s. 38-39.
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Kolejny etap prac, ktérego rezultatem stat sie schemat z 1975 r.
w nowej redakcji, zaowocowat zmodyfikowaniem okreslenia zaréwno
matzenstwa (c. 243 § 1), jak i zgody matzenskiej (kan. 244 § 2). Gdy
chodzi o zgode malzenska, to istotna zmiana w stosunku do schematu
pierwszego polegala na zastgpieniu zwrotu: foedere inter se constitu-
unt consortium vitae coniugalis (do konca zdania) - wyrazeniem: fo-
edere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum
matrimonium'8W ten spos6b jako przedmiot zgody matzenskiej
wskazano same osoby kontrahentéw, a konsultorzy uznali to za zna-
czace novum.

Tak sformutowane okresSlenie zgody malzeniskiej znalazlo sie
nastepnie w schemacie z 1980 (kan. 1010 § 2), a wreszcie w KPK
(kan.. 1057 § 2). Konsekwentnie, w kan. 1086 § 2 KPK z 1917 roku
zniknat zwrot excludat [...] omne ius ad coniugalem actum; w KPK
z 1983 roku (kan. 1101 § 2) uzyto wyrazenia bardziej generalnego:
exludat [...] matrimonii essentiale aliquod elementum.

sk sk sk ok ok

Przedstawiona - w najwiekszym skrécie - ewolucja w rozumie-
niu przez ustawodawce koscielnego istotnego przedmiotu konsensu
matzenskiego, jaka dokonatla si¢ na przestrzeni lat (od KPK z 1917 ro-
ku do KPK z 1983 roku), pozostaje rezultatem odej$cia od koncepcji
biologiczno-prokreatywnej matzenistwa i przyjecia, przede wszystkim
za sprawg Soboru Watykanskiego I, koncepcji personalistycznej tego
zwigzku.

18  Communicationes” 9 (1977), s. 125.
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FROM ,,TRADIT ET ACCEPTAT IUS IN CORPUS” TO ,,SESE MUTUO
TRADUNT ET ACCIPIUNT".

EVOLUTION IN THE MEANING OF THE ESSENTIAL SUBJECT OF
THE MATRIMONIAL CONSENT

SUMMARY

In the article, the Author showed the evolution - from the Code
of Canon Law of 1917 to the Code of Canon Law of 1983 - of the es-
sential subject of the matrimonial consent.

In the Code of Canon Law of 1917 there was biology conception
of the marriage. According to the can. 1081 § 2, an essential subject of
this consent are acceptance and transmission “ius in corpus”. Therefo-
re, the material subject was the undying and the sole right to the body
of the spouse, while the formal subject was sexual intercourse.

According to the teaching of the Vatican Council II, marriage is
a community of life and love conjugal. What is more, marriage is not
only for the procreation and education of offspring, but also for the
good of the spouses. Consequently, the phrase “ius in corpus” has been
removed from the Code of Canon Law of 1983.

Translated by Agnieszka Romanko

Stowa kluczowe: matzenstwo, zgoda matzenska, matzonkowie,
dobro matzonkéw

Key words: marriage, matrimonial consent, spouses, the good
of the spouses



