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Problematyka prawa administracyjnego w Kosciele byla
przedmiotem Miedzynarodowej Konferencji Naukowej nt. Postepo-
wanie administracyjne w Kosciele, ktéra odbyta sie w Lublinie w dniu
6 czerwca 2011 r. Konferencje zorganizowali: Katedra Kos$cielnego
Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL, Stowarzyszenie Kanoni-
stéw Polskich, Instytut Prawa Kanonicznego KUL, Wydziat Nauk
Prawnych TN KUL, Polska Akademia Nauk Oddziat w Lublinie.

Otwarcia konferencji dokonat ks. dr hab. Mirostaw Sitarz, prof.
KUL. Nastepnie gtos zabrat ks. prof. dr hab. Jézef Krukowski, Prezes
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich. Podkreslit on, Ze konferencja
stanowi przygotowanie do Miedzynarodowego Kongresu Prawa Ka-
noniczego, ktory odbedzie sie w Warszawie we wrze$niu 2011 r. Na-
stepnie powital wszystkich uczestnikow z kraju i z zagranicy m.in.
ze Stowacji, z USA, z Ukrainy, z Czech, wszystkich prelegentéw
i przewodniczacych sesji, a szczeg6lnie: prof. dr. hab. Tomasza Tro-
janowskiego, Prezesa Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Lublinie,
ks. prof. dr. hab. Jézefa Krzywde, Dyrektora Instytutu Prawa Kanoni-
czego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, ks. prof. dr. hab. Jéze-
fa Wrocenskiego, Dziekana Wydziatu Prawa Kanoniczego Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ks. dr. hab.
Leszka Adamowicza, prof. KUL, Dyrektora Instytutu Prawa Kano-
nicznego KUL. Prof. Krukowski zaznaczyt, Ze tematyka Konferencji
zawsze jest aktualna, poniewaz Ko$cidét od poczatku swego istnienia
posiadal swoja administracje. Zaré6wno administracja, jak i prawo
administracyjne podlegato rozwojowi, w ktdérego procesie mozna
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wyro6zni¢ dwa elementy. Pierwszym sa przestanki dotyczace struk-
tury organizacji i funkcjonowania administracji w Kosciele nadane
jej przez Jezusa Chrystusa, a drugim korzystanie z dorobku prawa w
tym takze prawa administracyjnego danej epoki. Stosunkowo szybki
rozwo6j prawa administracyjnego nastgpit w epoce nowozytnej, co
byto zwiazane z rozwojem praw czlowieka, poszanowaniem godno-
$ci osoby ludzkiej w relacjach wtadza a podwtadni. Z tej racji pro-
blematyka prawa administracyjnego jest wazna takze w KoSciele.
Ks. Profesor dodat, ze podczas ostatniego Miedzynarodowego Kon-
gresu Prawa Kanonicznego w Wenecji wysunat propozycje zagad-
nienia administracji w Ko$ciele jako tematu Miedzynarodowego
Kongresu Prawa Kanonicznego, w Warszawie w br.,, ktora spotkata
sie z powszechng akceptacja.

Nastepnie gtos zabrat ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL, Pro-
dziekan WPPKiA KUL, ktéry w imieniu spoteczno$ci KUL powitat
wszystkich uczestnikow Miedzynarodowej Konferencji Naukowe;.
Zaznaczyl, Ze nie trzeba by¢ specjalista, by dostrzec, Ze ro$nie zna-
czenie norm dotyczacych postepowania administracyjnego w dzi-
siejszym $wiecie. W spotecznos$ci swieckiej normy administracyjne
nie tylko porzadkuja proces wydawania decyzji administracyjnej, ale
rowniez chronig cztonkéw spotecznosci przed arbitralno$cia wladz.
Normy te majg réwniez znaczenie w KoSciele, ktdry jest z jednej
strony wspdlnotg ludzi wierzacych, a z drugiej organizacjg ludzka.
Dlatego istnieje stata potrzeba, aby wyjasniac¢ lub, jezeli potrzeba,
zaproponowaé zmiany w systemie ko$cielnego prawa administra-
cyjnego. Prof. Stanisz pogratulowat wyboru tematu konferencji.
Podkreslit rowniez fakt, Ze znaczace podmioty zaangazowaty sie w
jej organizacje. Podziekowal za udziat wszystkim prelegentom
i przewodniczgcym sesji. Zyczyt wszystkim owocnych obrad.

Jako kolejny gtos zabrat prof. dr hab. T. Trojanowski, ktéry
podkreslit, ze udziat prawnikdéw z KUL w dziatalno$ci Polskiej Aka-
demii Nauk Oddzial w Lublinie podnosi jego prestiz i wptywa na
rozwoju lubelskiego Srodowiska naukowego. Konferencja wiacza sie
w ten nurt i przyczynia sie do tego, aby lubelski osrodek byt lepiej
postrzegany w kraju i na $wiecie. Bardzo serdecznie podziekowat za
to organizatorom. Zauwazyl, Ze analiza prawa administracyjnego
w Kosciele bedzie miala takze wptyw na prawo panstwowe. Zyczyt
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udanej konferencji, a goSciom spoza Lublina, aby skorzystali z uro-
kéw miasta.

Program konferencji obejmowat trzy sesje.

Pierwszg sesje, ktorej przewodniczyt ks. prof. ]. Krzywda, roz-
poczat referat ks. prof. M. Sitarza, nt. Zasady procedury administra-
cyjnej ogdlnej w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. W swoim
wystapieniu Prelegent zauwazyl, Ze w systemach prawa stanowio-
nego, jak i systemie prawa kanonicznego wyréznia sie procedure
administracyjng ogélng i szczeg6lng. Procedura ogdélna zawiera
normy jednolite dla calej dziatalno$ci administracyjnej, szczegélna
za$ normy postepowania w réznego rodzaju sprawach. Podkreslit,
ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. istniaty tylko procedu-
ry administracyjne szczegdlne. Nastepnie Profesor przedstawit ge-
neze norm procedury ogoélnej. Postulat ustanowienia procedury
administracyjnej ogélnej zostal zaproponowany przez Papieskg
Komisji ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego i oparty na wska-
zaniach Soboru Watykanskiego II zawartych w Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Lumen Gentium. Papieska Komisja zauwazyta, ze
nalezy okresli¢ w jaki sposéb chroni¢ godno$¢ osoby ludzkiej. Ko-
rzystanie z wladzy nie moze by¢ arbitralne. Komisja ponadto posta-
nowita, Ze powinny by¢ uznane uprawnienia podmiotowe. Prelegent
przypomniat, Ze Komisja w 1972 r. opracowala schemat De procedu-
ra administrativa, w ktérym ujeto dwie sekcje: procedura admini-
stracyjna ogélna oraz procedura dotyczaca usuwania proboszczéw.
Jednak w promulgowanej wersji Kodeksu nie uwzgledniono tego
schematu. Normy procedury ogdlnej zostaly rozmieszczone w ka-
nonach catego Kodeksu. Nastepnie Profesor wyjasnit pojecia proce-
dury administracyjnej i postepowania administracyjnego oraz pod-
kreslil, ze zasady ogblne postepowania administracyjnego to pod-
stawowe reguly obowiagzujagce w calym postepowaniu administra-
cyjnym.

W dalszej kolejnosci Ks. Profesor zaprezentowat poszczegdlne
zasady og6lne zwracajac szczeg6lng uwage na zasade praworzadno-
$ci, dyskrecjonalno$ci oraz uznania kompetencji. Przypomniat ist-
nienie innych zasad (interpretacji, terytorialno$ci, szukania odpo-
wiednich dowodo6w i informacji, konfrontacji, konsultacji, notyfika-
cji, pisemnoéci postepowania, motywacji, terminowo$ci, milczenia,
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prawdy obiektywnej, dwuinstancyjnosci, sgdowej kontroli aktow
administracyjnych). Na zakonczenie okre$lit funkcje omawianych
zasad procedury administracyjnej ogdlne;j.

Drugi referat nt. Postepowanie pojednawcze w celu zapobieze-
nia powstania sporu administracyjnego wygtosit ks. prof. J. Krukow-
ski, ktéry na wstepie podkreslit, ze w czeSci V KPK/83 prawodawca
koScielny umiescit normy odnoszgce sie do procedury sporno-
administracyjnej. Przepisy te dotycza relacji miedzy podmiotem
wiadzy administracyjnej a jednostka administrowana. Srodki pojed-
nawcze zmierzajace do zapobieZenia powstania sporu administra-
cyjnego stanowig pewna nowo$¢ w obowiagzujacym Kodeksie. Prele-
gent przypomnial, Ze projekt wprowadzenia tych przepiséw w ra-
mach przeprowadzonych konsultacji zostat zaaprobowany przez bi-
skupéw, ktérzy stwierdzili, ze duchowi KoSciota bardziej odpowia-
daja $rodki pastoralne. Zaznaczyt, ze Srodki odwotawcze pojednaw-
cze nie s3 czym$ nowym w Ko$ciele. Istnialy bowiem juz w Srednio-
wieczu.

Nastepnie Profesor podkreslit, Ze co do zasady kazdy akt ad-
ministracyjny ktéry wywotuje skutki prawne, moze zosta¢ zaskar-
zony. Jednak zaskarzenie nie znajdzie zastosowania w przypadku
aktéw administracyjnych czysto przygotowawczych, zawierajacych
opinie, dekretéw ogoélnych wydanych przez organy wiadzy wyko-
nawczej, ustawodawczej czy tez aktéw administracyjnych odnoszg-
cych sie do forum wewnetrznego (sakramentalnego i pozasakra-
mentalnego).

Prelegent przypomnial, Ze obowigzujacy Kodeks wzywa do
tego, aby w sytuacji konfliktu szuka¢ dialogu i porozumienia. Pra-
wodawca zatem zaleca zastosowanie nastepujacych srodkéw odwo-
tawczych: prosbe adresata do autora dekretu o ponowne rozpatrze-
nie w celu odwotania lub poprawienia go, zwrécenie sie stron do
urzedu lub do komisji pojednawczej, a takze zwrocenie sie do me-
diatora.

W niektdrych krajach takie komisje pojednawcze zostaty powotane
i funkcjonuja. Niestety w Polsce nie zastosowano tego rozwigzania
ani na szczeblu konferencji biskupow, ani na szczeblu diecezji. Kon-
czac podkreslit, ze skutki wniesienia odwotania do organu komisyj-
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nego w istocie sa takie same, jakie przynosi wniesienie rekursu hie-
rarchicznego.

Drugiej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Edward Gérecki
z Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Otomurnicu w Czechach.
Pierwszy referat tej sesji nt. Motywy rekursu hierarchicznego do kon-
gregacji Kurii Rzymskiej wygtosit ks. dr Jézef Mar¢in, sedzia Sgdu
Metropolitalnego w Koszycach na Stowacji. Na wstepie podkreslit
wazno$¢ zagadnienia sprawiedliwos$ci administracyjnej w KoSciele.
Nastepnie zaznaczyl, ze w KPK/83 rekurs hierarchiczny nie jest
ostatecznym $rodkiem odwotawczym, poniewaZ po wyczerpaniu
drogi rekursu hierarchicznego osoba wnoszgaca rekurs, ktéra nadal
czuje sie pokrzywdzona, moze przeciwko decyzji kongregacji Kurii
Rzymskiej wnie$¢ rekurs do NajwyzZszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej. Prelegent wyjasnit, Ze zgodnie z kan. 1732 KPK/83
przedmiotem rekursu hierarchicznego moga by¢ dekrety i wszystkie
inne konkretne akty administracyjne, wydane w zakresie zewnetrz-
nym pozasgdowym, z wyjatkiem tych, ktére wydane sg przez Bisku-
pa Rzymu lub przez Sobér Powszechny. W dalszej kolejnosci dr Ma-
ré¢in podkreslil, Ze motywem rekursu, w ogdlnym rozumieniu, jest
wada koscielnego aktu administracyjnego. Wynika to z normy za-
wartej w kan. 1737 § 1 KPK, zgodnie z ktérg rekurs hierarchiczny
moze by¢ wniesiony z jakiegokolwiek stusznego motywu (quodlibet
iustum motivum). Motyw rekursu hierarchicznego obejmuje nie tyl-
ko nielegalno$¢ aktu administracyjnego, ale réwniez wadliwo$¢ pod
wzgledem merytorycznym, jak i naprawienie szkody wyniktej z nie-
legalnego aktu administracyjnego. Prelegent zaznaczyt, ze prawo-
dawca interpretujac w spos6b szeroki motyw rekursu, nie ogranicza
go wylacznie do sfery czysto legalnej. Nastepnie dodat, ze motywem
podmiotowym (petitum) rekursu jest konkretna prosba. Nie jest to
jednak motyw materialny, gdyz tych moze by¢ wiele. RoOwniez pra-
wodawca w KPK/83 nie okreslit, co powinno by¢ zawarte w tresci
petitum. Na zakonczenie przedstawit krdtko rodzaje decyzji przeto-
zonego w odniesieniu do rekursu hierarchicznego.

Referat nt. Skutki rekursu hierarchicznego wygtosit ks. dr Zbi-
gniew Jaworski (KUL), ktéry na wstepie zauwazyl, Ze rekurs hierar-
chiczny, jako $rodek odwotawczy odpowiada hierarchicznej struktu-
rze Kosciota i zasadniczo ma zastosowanie w administracji kosciel-
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nej. Prelegent wyro6znit skutek przekazujacy i zawieszajacy rekursu
hierarchicznego. Skutek przekazujacy (effectus devolutivu)s polega
na przejeciu kompetencji nad zaskarzong sprawg sporng przez or-
gan hierarchicznie wyzszy od autora aktu. Kompetencja organu od-
wotawczego jest do$¢ szeroka. Moze on zaskarzony akt zbadaé nie
tylko od strony merytorycznej, ale tez formalnej i przeprowadzié¢
wiasciwe zmiany w obu zakresach. Skutek zawieszajacy (effectus su-
spensivus) polega na tym, iz w czasie, od wniesienia rekursu do cza-
su jego rozstrzygniecia, czyli wydania decyzji, zabronione jest wy-
konywanie zaskarzonego aktu administracyjnego. Akt administra-
cyjny zasadniczo podlega wykonaniu z chwilg dotarcia do adresata.
Dlatego rekurs nie zawiesza natychmiast wykonania zaskarzonego
aktu, chyba ze prawodawca w poszczegélnych przypadkach wyraz-
nie zawart skutek zawieszajacy albo przetozony dotaczyt taki skutek
specjalnym aktem. Rozpatrujacy rekurs moze: potwierdzi¢ zaskar-
zony akt administracyjny lub utrzyma¢ w mocy zaskarzony akt, bez
jakichkolwiek zmian; stwierdzi¢ niewaznos$¢ aktu; rozwigzac akt,
gdy akt jest wazny, a ustawa przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia
go z powodu jakiej$ wady, np. akt byt zawarty pod wpltywem ciezkiej
bojazni, podstepu, czy btedu; odwota¢ akt; poprawi¢ lub zastgpi¢ go
innym; zmienic¢ akt, czy to na zasadzie subrogacji, czy abrogacji.

Sesji trzeciej przewodniczyt ks. prof. J. Wrocenski. Pierwszy
referat tej sesji wygtosit bp dr Artur Grzegorz Mizinski nt. Rekurs do
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z tytutu nielegalnosci
aktu administracyjnego, ktéry zaznaczyl, ze w ramach kanonicznego
systemu prawnego wierni mogg korzysta¢ z réznego rodzaju $rod-
kéw ochrony prawnej gwarantujgcych realizacje naleznych im praw
podmiotowych. Takze na gruncie administracji koScielnej, prawo-
dawca zapewnit mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw, na drodze
sadowej w formie rekursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej.
Bp Mizinski oméwit réwniez nielegalno$¢ aktu jako motyw rekursu,
ktéra zachodzi w sytuacji, gdy zostal on wydany z naruszeniem
przepisu prawnego. Nielegalno$¢ ta moze wynika¢ z: naruszenia
wymogdéw dotyczgcych wlasciwoséci autora aktu administracyjnego,
niezachowania przepisanej przez prawo formy aktu administracyj-
nego, niespetniania przez osobe lub rzecz bedaca przedmiotem aktu
wymogo6w stawianych przez prawo. Wydanie nielegalnego aktu ad-
ministracyjnego moze powodowa¢ jego niewaznos$¢, rozwigzalnos¢
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lub niegodziwo$¢. Wedtug art. 123 §1 konst. ap. Pastor Bonus i art.
34 §1 Lex propria Sygnatury Apostolskiej motywem rekursu do dru-
giej sekcji Sygnatury Apostolskiej moze by¢ jedynie nielegalno$¢ ak-
tu, czyli naruszenie jakiego$ prawa, czy to w procedurze (in proce-
dendo), jaka nalezato zachowa¢ przy wydawaniu takiego aktu, czy
tez w samej decyzji w nim zawartej (in decernendo). Warunkiem
przyjecia rekursu wg art. 74 §1 Lex propria jest wniesienie go
w terminie sze$édziesieciu dni uzytecznych. Nastepnie bp Mizinski
przedstawil postepowanie w sprawie rekursu wniesionego do Sy-
gnatury Apostolskiej.

Na zakonczenie zaznaczyl, ze skutkiem zaskarzenia wadliwe-
go aktu administracyjnego moze by¢ deklaracja jego nielegalnosci
badZ w procedurze (in procedendo) badZ w wyrokowaniu (in decer-
nendo). W pierwszej sytuacji, zgodnie z orzeczeniem Sygnatury, wta-
$ciwa wladza moze 6w akt wyda¢ ponownie, zachowujac przepisy
prawa oraz wskazany w wyroku sposéb i terminy, ktére tenze wyrok
moze okresla¢. Nielegalno$¢ aktu orzeczona z powodu violatio legis
in decernendo upowaznia wlasciwg wtadze do ponownego rozpa-
trzenia sprawy, pod takimi samymi wymogami, tj. zgodnie z pra-
wem, oraz sposobem i ewentualnymi terminami przewidzianymi
w wyroku.

Kolejny referat wygtosit dr hab. Piotr Majer, prof. UPJPII nt.
Rekurs o naprawienie szkody z tytutu nielegalnosci aktu administra-
cyjnego. Na wstepie Autor przytoczyl fragment przemoéwienia Ojca
Swietego Benedykta XVI do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apo-
stolskiej wygtoszonego 4 lutego 2011 r, w ktérym Papiez przypo-
mniat, ze dziatalno$¢ tego Trybunatu, rozpatrujacego w ramach ad-
ministracyjnego procesu spornego kontrowersje zwigzane z wyko-
nywaniem koScielnej wtadzy wykonawczej, zmierza do przywroéce-
nia komunii koScielnej, czyli przywrdécenia obiektywnego porzadku
zgodnego z dobrem KoSciota. Koniecznym wymogiem mitosci, pod-
stawowej i najwazniejszej zasady kierujgcej dziataniem i zyciem Ko-
Sciota, jest sprawiedliwo$¢: Lud Bozy, pielgrzymujacy na ziemi, nie
bedzie mégt urzeczywistni¢ swojej tozsamosci jako wspoélnota mito-
$ci, jesli nie beda w nim respektowane wymogi sprawiedliwosci.
Dziatalno$¢ administracji kosScielnej jest ukierunkowana na dobro
wspolne Kosciota. Dlatego w pewnych sytuacjach administracja po-
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winna podja¢ decyzje, w wyniku ktérych interesy partykularne po-
szczegblnych jednostek zostang podporzadkowane zasadzie dobra
wspoélnego. To podporzadkowanie usprawiedliwione jest naturg re-
lacji miedzy dobrem wspdlnym a jednostkowymi dobrami poszcze-
golnych oséb, co ma szczegblne znaczenie w zyciu Ko$ciota, gdzie
kazdy wierny jest wezwany do gotowosci rezygnacji z wtasnego do-
bra na rzecz dobra KoS$ciota, miedzy innymi dlatego, Ze traci uzasad-
nienie takie dobro partykularne, z ktérego korzystanie powodowa-
loby szkode dla dobra wspdlnego.

Prelegent podkreslit, ze o mozliwoSci wniesienia rekursu
0 naprawienie szkdd nie wspomina sie wyraznie w przepisach regu-
lujacych zwyczajny rekurs hierarchiczny przeciwko dekretom admi-
nistracyjnym. Taki brak uznawany jest za luke prawng w Kodeksie
lacinskim. Jednakze, konkretna prosba o uniewaznienie, poprawie-
nie, zastgpienie, uchylenie lub odwotanie aktu administracyjnego,
uwazanego przez wnoszacego rekurs za szkodliwy moze obejmowac
takze wniosek o naprawienie szkdd wyrzadzonych tym aktem ad-
ministracyjnym. Wynika to wprost z kan. 128, w ktérym prawodaw-
ca obliguje do naprawienia szkody wyrzadzonej nielegalnie. Profe-
sor dodat takze, ze sam fakt zaistnienia szkody nie rodzi jeszcze
obowiazku jej naprawienia. Konieczna przestanka odpowiedzialno-
$ci administracyjnej jest zaistnienie elementu obiektywnego, tzn. by
akt administracyjny sprawiajacy szkode byt niegodziwy, czyli ma za-
istnie¢ relacja przyczynowo-skutkowa miedzy aktem administracyj-
nym a poniesiong szkoda. Instrumentem prawnym pozwalajagcym na
naprawienie naruszonej sprawiedliwosci i uzyskanie zado$cuczy-
nienia za szkody wyrzadzone nielegalnym dzialaniem administracji
koScielnej jest rekurs sgdowo-administracyjny wnoszony przed
Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej. Rekurs ten jest rozpa-
trywany na drodze procesowej, moZe by¢ wniesiony wylacznie
przeciwko decyzjom podjetym przez dykasterie Kurii Rzymskie;j.

Nastepnie Prelegent okreslit postepowanie w sprawie napra-
wienia szkdd. Prosbe o naprawienie szkéd nalezy wnies¢ do mo-
mentu sumarycznej dyskusji ustnej. Za szkody odpowiada wtadza
wydajgca decyzje, z ktorej wynika udowodniona szkoda. Na zakon-
czenie dodat, Ze w literaturze wskazuje sie na trudnosci, jakie moze
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rodzi¢ naprawienie szkody w praktyce: zaréwno forma, jak tez spo-
s6b czy wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania.

Ostatni referat konferencji wygtosit ks. prof. L. Adamowicz nt.
Procedury administracyjne w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschod-
nich. Na wstepie Prelegent zaznaczyt, ze nie tylko wydanie, ale row-
niez zaniechanie wydania aktu administracyjnego moze spowodo-
wac szkody. Nastepnie przypomnial, ze w 2011 r. mija 20 lat od wej-
$cia w zycie Kodeksu Kanonow Kos$ciotéw Wschodnich. Prawo Kato-
lickich Ko$ciotéw Wschodnich zawarte przede wszystkim w Kodek-
sie obejmuje swoim zakresem réwniez prawo administracyjne ma-
terialne i formalne. Normy prawa administracyjnego w KKKW ze-
brane sg w dwdch tytutach: Tytul XXIX zawiera przepisy prawa ma-
terialnego, z kolei Tytut XXII przepisy proceduralne dotyczace re-
kursu przeciw dekretom administracyjnym. Wedtug kan. 1510
§ 1 KKKW kompetentnym do wydania aktu administracyjnego jest
ten kto posiada wykonawcza witadze rzadzenia. Prawodawca wyli-
cza, ze aktami administracyjnymi sg dekrety, pojedyncze nakazy
oraz reskrypty. Z tej racji, ze w KoS$ciotach wschodnich wystepuje
rozbudowana struktura hierarchiczna réwniez w odniesieniu do
procedury administracyjnej funkcjonuja inne rozwigzania w kwe-
stiach rekurséw. Dla przyktadu KKKW przewiduje specjalng proce-
dure rekursu administracyjnego od dekretu patriarchy lub arcybi-
skupa wiekszego. Prelegent zauwazyl, Ze prawodawca umozliwia
skorzystanie z dwoch postepowan. Pierwsza z mozliwosci jest re-
kurs od dekretu patriarchy do specjalnego zespotu biskupéw, przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci rekursu nadzwyczajnego do
Biskupa Rzymu. Drugg, jest zloZenie rekursu do wtasciwej dykasterii
Kurii Rzymskiej. Podsumowujgc swoje wystapienie Autor podkreslit
dwie zasadnicze réznice pomiedzy KKKW a KPK/83. Pierwszg z nich
jest wystepujacy w KKKW odrebny tytut dotyczacy rekurséw admi-
nistracyjnych i oddzielenie tych kanonéw od kanonéw dotyczacych
dekretéw pozasadowych. Po drugie brak takze w KKKW przepiséw
ustanawiajgcych instytucje zajmujaca sie podejmowaniem mediacji,
co z kolei wystepuje w KPK/83.

W imieniu organizatoréw podsumowania obrad i zamkniecia
konferencji dokonat prof. Sitarz, ktéry podziekowat wspdtorganiza-
torom za wspotprace, a szczeg6lnie Prof. Krukowskiemu, ktéry jed-
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noczy unig personalng wszystkie podmioty zaangaZowane w orga-
nizacje Konferencji, pracownikom Instytutu Prawa Kanonicznego,
prelegentom za przybycie i wygltoszenie referatéw, przewodnicza-
cym sesji i uczestnikom za owocne obrady.



