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Jozef Krukowski

WYMIERZANIE KAR W TRYBIE
ADMINISTRACYJNYMI:

Wymierzanie kar w KoSciele nalezy do rzadkosci. Jednakze
najwyzszy ustawodawca ko$cielny w KPK z 1983 r. normy prawa
karnego materialnego zamiescit w odrebnej Ksiedze VI zatytutowa-
nej ,Sankcje w Kosciele”. W tytule V tej ksiegi znajduja sie rowniez
takze normy prawa karnego procesowego zatytutowane ,Wymierza-
nie kar”. Papiez Benedykt XVI do prawa karnego przywigzuje szcze-
gblna wage, poniewaz Papieskiej Radzie ds. Tekstéw Prawnych po-
wierzyt nowelizacje tej Ksiegi, ktora dotyczy takze elementéw prawa
karnego procesowego.

Cze$¢ IV ksiegi VII KPK z 1983 r. zawierajgca normy procesu
karnego podzielona jest na trzy rozdziaty, ktére dotycza: 1) docho-
dzenia wstepnego (kan. 1717-1719), 2) przebiegu procesu (kan.
1720-1728), 3) skargi o naprawienie szkod (kan. 1729-1731). Kano-
niczny proces karny obejmuje dwie fazy. Pierwsza jest dochodzenie
wstepne, czyli Sledztwo (kan. 1717-1719). Druga jest proces karny
$cisty, czyli proces karny we wilasciwym tego stowa znaczeniu. Do-
chodzenie wstepne nie jest jeszcze procesem w $cistym znaczeniu,
gdyz ma na celu ustalenie, czy istnieje motyw wystarczajacy do roz-
patrzenia sprawy w trybie postepowania sadowego, czy w trybie
administracyjnym.

1. Dochodzenie wstepne

W kan. 1717 KPK z 1983 r. ustawodawca okres$la: kompetentny
organ i warunki przeprowadzenia dochodzenia wstepnego w spra-
wie karne;j.

1) Organem kompetentnym do podjecia decyzji co do prze-
prowadzenia postepowania wstepnego, jest ,ordynariusz” (kan.

! Niniejszy artykut stanowi fragment przygotowanej publikacji ksigzkowej: Prawo
administracyjne w Kosciele, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011.
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1717 § 1). Na gruncie wyktadni jezykowej mozna by sgdzi¢, iz termin
»ordynariusz” nalezy rozumie¢ w znaczeniu ustalonym w kan. 134.
Istnieje jednak potrzeba blizszego okres$lenia desygnatéw tego ter-
minu. Nie podlega bowiem watpliwosci, Ze poza Biskupem Rzymu
termin ten obejmuje: ordynariuszy miejsca (biskupa diecezjalnego
i zrownanych z nim: wikariusza i prefekta apostolskiego, administra-
tora apostolskiego, opata i pralata terytorialnego), jak rowniez ordy-
nariuszy personalnych [wyzszych przetozonych instytutéw zakon-
nych na prawie papieskim w znaczeniu ustalonym w kan. 134 § 1
i 368, pralata pratatury personalnej (kan. 295 §1) i ordynariusza
wojskowego]. Natomiast przedmiotem watpliwo$ci jest problem: jak
szeroko nalezy rozumiec ,ordynariusza” w kan. 1717 w odniesieniu
do ordynariuszy miejscowych. Chodzi o to: a) czy termin ten obejmu-
je tylko biskupéw diecezjalnych i ordynariuszy zréwnanych z nim,
ktorzy sa wyposazeni we wiladze biskupig w petnym zakresie, czyli
we wladze rzadzenia - obejmujacg funkcje ustawodawcza, wykonaw-
cza i sgdowniczg; b) czy z zakresu jego desygnatéw zostali wyklu-
czeni ordynariusze, ktérym na mocy powierzonego urzedu przystu-
guje biskupia wtadza rzadzenia tylko w ograniczonym zakresie: tzn.
na szczeblu diecezjalnym - wladza zwyczajna zastepcza tylko w za-
kresie wykonawczym (wikariusz generalny lub wikariusz biskupi),
badZ wiadza zwyczajna zastepcza tylko w zakresie sgdowym (wika-
riusz sadowy)? W odpowiedzi na te pytania nalezy stwierdzi¢, ze or-
dynariuszami kompetentnymi do podjecia dzialania na podstawie
kan. 1717 §1 nie sg wszyscy ordynariusze miejscowi, ale tylko ci spo-
$rod nich, ktérym przystuguje biskupia wtadza zwyczajna wiasna
w petnym wymiarze tzn. obejmujaca funkcje ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza. Nie posiadaja jej wiec: wikariusz generalny
i wikariusz biskupi, poniewaz na mocy urzedu nie maja wtadzy s3-
downiczej.2

2) Warunkiem wszczecia dochodzenia wstepnego jest donie-
sienie, czyli powiadomienie kompetentnego ordynariusza o fakcie
popelnienia przestepstwa i jego sprawcy. Jednakze nie kazde donie-
sienie ordynariuszowi o popelnieniu przestepstwa moze by¢ warun-

2 A. Mizinski, Ruolo preminente dell'Ordinario nel processo penale canonico secondo
la normativa del CIC del 1983, w: Il processo penale canonico, red. Z. Suchecki,
Roma 2003, s. 131-167.
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kiem wszczecia dochodzenia wstepnego. Nie stanowi takiej podsta-
wy doniesienie ewangeliczne (Mt 18,15-19), jezeli donosiciel majac
na celu przede wszystkim poprawe przestepcy, domniemanego prze-
stepce traktuje jak brata, a ordynariusza jak ojca, ktory zatroszczy sie
o poprawe przestepcy. Taka podstawe moze stanowi¢ tylko doniesie-
nie prawne, uczynione przez osobe prywatng badz publiczng, ktore-
go celem jest ukaranie sprawcy czynu, przynajmniej prawdopodob-
nie spelniajgcego znamiona przestepstwa (§2). Kazdy donosiciel
powinien wskazaé¢ $rodki dowodowe, ktdre pozwola wyrobi¢ sobie
pewnos¢ o zaistnieniu przestepstwa.

3) W wyniku takiego doniesienia kompetentny ordynariusz
moze osobiscie lub za posrednictwem odpowiedniej osoby - zgodnie
z przepisami prawa - przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne w celu
zbadania ,faktéw i okoliczno$ci oraz poczytalnosci” sprawcy czynu w
celu wyrobienia sobie moralnej pewnosci, co do tego, czy istnieja
podstawy do wszczecia merytorycznego procesu karnego. Ordyna-
riusz moze rowniez zaniecha¢ wstepnego postepowania, jezeli po
rozwazeniu doniesienia uzna, ze takie postepowanie jest zbedne
(§1), badZ ze doniesienie jest pozbawione wiarogodnosci, badz ze
okolicznosci popeienia przestepstwa wydaja sie by¢ ewidentne
i notoryczne. Sam fakt doniesienia o popelieniu mniemanego prze-
stepstwa nie moze wiec by¢ podstawa do wszczecia procesu karnego.

4) Ustawodaweca stawia dwa szczegblne wymogi dotyczace se-
dziego $ledczego, a mianowicie: a) aby przeprowadzit postepowanie
,ostroznie” (kan. 1717 § 1), czyli z zachowaniem maksymalnej roz-
tropno$ci, aby nie wywota¢ skandalu; b) by podczas dochodzenia
troszczyt sie starannie o to, aby nie narazi¢ nikogo na utrate dobrego
imienia (por. kan. 220) - tak osoby podejrzanej o przestepstwo jak
i innych oséb. Dlatego tego typu $ledztwo winno by¢ prowadzone bez
rozgtosu.

5) Na urzad sedziego $ledczego ordynariusz powinien miano-
wac¢ odpowiednig osobe. Moze to by¢ ktérys z posrdéd sedziéw diece-
zjalnych. Sedzia $ledczy ma takie same obowigzki i uprawnienia, co
sedzia audytor w procesie zwyczajnym.
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2. Kompetencje ordynariusza po zakonczeniu poste-
powania wstepnego

Ordynariusz po zakonczeniu postepowania wstepnego, tj. po
otrzymaniu wnioskéw sedziego $ledczego, jezeli uzna, ze ,zostaly
zebrane wystarczajace elementy” do przeprowadzenia procesu, po-
winien w formie dekretu zadecydowa¢ o wyborze jednej z dwdéch
droég: 1) ztozy¢ akta do archiwum, 2) lub skierowa¢ sprawe na droge
procesowg (kan. 1718). Kodeks nie okresla czasu, w jakim powinno
zakonczy¢ sie postepowanie wstepne. W kazdym wypadku ordyna-
riusz winien uwzgledni¢, czy nie nastgpito przedawnienie skargi
kryminalnej (por. kan. 1362).

Przedmiotem kompetencji ordynariusza jest takze podjecie
decyzji w nastepujacych kwestiach: czy nalezy wszczaé proces karny
w trybie sadowym, czy wystarczy przeprowadzi¢ proces w trybie
administracyjnym.

a) Ordynariusz ma stwierdzi¢, czy istniejg przestanki koniecz-
ne do skierowania sprawy na droge procesowa. Przestanki te powin-
ny by¢ obiektywnie ciezkie, wskazujace na fakt popetnienia prze-
stepstwa i poczytalnos¢ jego sprawcy oraz, ze wszystko to bedzie
mozna udowodni¢ w zakresie zewnetrznym. Do zainicjowania proce-
su nie jest jednak wymagana pewno$¢ taka sama, jak do wydania
wyroku. Ponadto oskarZzonemu zawsze ma by¢ zagwarantowana
mozliwo$¢ obrony.

b) Ordynariusz winien mie¢ pewnos¢, iz nie mozna zastosowac
zasady ustalonej w kan. 1341. Dlatego zanim podejmie decyzje
o skierowaniu skargi na droge sgdowa najpierw winien zastosowac
Srodki natury pastoralnej, jakimi s3: upomnienie ewangeliczne (Mt
18, 15-17), lub $rodki karne, o ktérych w kan. 1339 §2. Najpierw
powinien on udzieli¢ upomnienia kanonicznego, ktére jest obligato-
ryjne, gdy chodzi o kary poprawcze (kan. 1347 § 1) i niektére kary
ekspijacyjne (kan. 1371, 1394 § 1; 1395 § 1; 1396). Do wszczecia
procesu karnego nalezy przystapi¢ dopiero po stwierdzeniu zaist-
nienia braku skutecznosci $srodkéw pozaprocesowych do osiagniecia
sprawiedliwo$ci: naprawienia szkody i poprawy obwinionego.

c¢) Gdy ordynariusz nabrat pewnosci, co do konieczno$ci skie-
rowania sprawy na droge procesu karnego, powinien zadecydowaé
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o tym, czy sprawe nalezy skierowa¢ na droge procesu sgdowego, czy
procesu pozasgdowego, czyli administracyjnego. W podejmowaniu
tej decyzji ordynariusz nie moze jednak postepowac arbitralnie, ale
powinien uwzgledni¢ dyspozycje kan. 1342 §§ 1-2. Nie moze wiec w
formie dekretu na drodze administracyjnej wymierza¢ kar wiazacych
na sposéb staty, ani tez naktada¢ lub deklarowa¢ innych kar, gdy
ustawa lub nakaz, ktéry je ustanawia, zabrania stosowania ich za
pomocy dekretu administracyjnego. Z natury swej kara wymierzong
na sposob staty jest dymisja ze stanu duchownego (kan. 290, 2; 1336
§1, 5), karne pozbawienie urzedu (kan. 196) lub inne kary ekspija-
cyjne (kan. 1336 §1). Na drodze administracyjnej mozna prowadzié
proces tylko wtedy, gdy zaistnieje stuszna przyczyna, wskazujaca na
to, iz na drodze administracyjnej sprawa zostanie przeprowadzona
szybciej anizeli na drodze sadowej. Zawsze nalezy jednak mie¢ na
uwadze podstawowe zasady porzadku kanonicznego, jakimi sg za-
bezpieczenie dobra wspoélnego Kosciota i ochrona podstawowych
praw wiernych.

Ordynariusz moze odwota¢ dekret skierowujacy skarge na
droge procesu karnego w trybie administracyjnym lub zmodyfiko-
wac go, jezeli nowe elementy sugeruja, Ze sprawe nalezy rozpatrzeé
inaczej (kan. 1718 § 2). Jesli sprawa jest prowadzona na drodze ad-
ministracyjnej, to mozna zadecydowa¢ o skierowaniu jej na droge
sagdowa. Jesli w trakcie procesu pojawily sie nowe elementy, z kto-
rych wynika, Ze przestepstwo nie zostato popetnione przez pozwa-
nego, sedzia powinien wyda¢ deklaracje nawet w formie wyroku
i uwolni¢ go od kary (kan. 1726).

Ze wzgledu na wielkg wage takich decyzji najwyzszy prawo-
dawca ko$cielny naktada na ordynariusza obowigzek, aby stosownie
do wlasnej roztropnosci i zaistniatych okolicznosci przed podjeciem
decyzji wystuchat opinii dwdch sedziow lub ekspertéw w prawie
(kan. 1718 § 3). Nalezy sadzi¢, iz wymog ten dotyczy zasiegniecia
opinii sedziow ko$cielnych, gdy za$ chodzi o ekspertéw - to nie zna-
czy, ze wymog koniecznie dotyczy ekspertéw bieglych w prawie ka-
nonicznym. Nalezy zauwazy¢, ze KPK z 1917 r. upowazniat sedziego,
aby w celu wyja$nienia jakich$ trudno$ci w postepowaniu wstepnym
zasiegnat opinii promotora sprawiedliwosci (kan. 1945). Natomiast
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nowy Kodeks nie zaleca ani nie zabrania ordynariuszowi zasiegnie-
cia opinii promotora sprawiedliwo$ci.

Ponadto w przypadkach, w ktérych przestepstwo jest zwigza-
ne z koniecznos$cig naprawienia szkody, kompetentny ordynariusz
przed podjeciem decyzji w sprawie wszczecia procesu moze rozwa-
zy¢: czy - w celu unikniecia niepotrzebnych proceséw - jest rzecza
wskazang rozpatrzy¢ skarge o naprawienie szkody ex bono et aequo
(kan. 1718 §4). Jakkolwiek decyzja w tej sprawie nalezy do ordyna-
riusza, to do jej podjecia zawsze konieczna jest zgoda strony, do kt6-
rej nalezy prawo wniesienia skargi o naprawienie szkody. Taka decy-
zje w sprawie rozpatrzenia skargi o naprawienie szkody moze podja¢
kompetentny ordynariusz badZz sedzia $ledczy w postepowaniu
wstepnym na podstawie mandatu, jaki otrzymat od ordynariusza, jak
réwniez na wniosek stron.

3. Postepowanie karne w trybie administracyjnym

W postepowaniu administracyjnym zmierzajgcym do wymie-
rzenia lub zadeklarowania kary kanonicznej, poczawszy od momen-
tu, w ktérym ordynariusz zadecydowat o rozpoczeciu takiego poste-
powania, nalezy zachowac porzadek okreslony w kan. 1720.

1) Ordynariusz, ktoéry zadecydowat o prowadzeniu postepo-
wania wstepnego (kan. 1717-1719), jest kompetentny do wydania
dekretu w sprawie prowadzenia procesu karnego na drodze pozasa-
dowej, czyli administracyjnej.

Moze on prowadzi¢ proces osobiscie lub za posrednictwem
swego delegata. Jakkolwiek nie jest zabronione, to jednak nie jest tez
wskazane, aby delegatem zostal ten sam duchowny, ktéry petnit za-
danie sedziego $ledczego w postepowaniu wstepnym (kan. 1717
§ 3). Ordynariusz mianuje sedziego specjalnym dekretem do okre-
Slonej sprawy, a nie do ogétu spraw, a jednocze$nie wyznacza nota-
riusza. Ordynariusz lub sedzia przez niego delegowany po przyjeciu
aktu oskarzenia i wyznaczeniu terminu przestuchania oskarzonego,
powinien:

a) wezwac oskarzonego na przestuchanie (kan. 1509 § 1). We-
zwanie to winno odpowiada¢ wymogom prawnym, a wiec ma byc¢:
sporzadzone na pi$mie, oraz zawiera¢ imie i nazwisko oskarzonego,
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oznaczenie sgdu wzywajacego, nakaz stawienia sie przed sadem
w oznaczonym dniu i godzinie, przyczyne wezwania wyrazang przy-
najmniej w ogdlnych stowach, podpis sedziego lub jego audytora
i notariusza, piecze¢ sadu. Wezwanie, ktore nie speinia powyzszych
wymogdéw, powoduje niewazno$¢ nie tylko samego wezwania, ale
rowniez czynnosci procesowych;

b) poda¢ do wiadomosci oskarzonemu tre$¢ oskarzenia i $rod-
ki dowodowe, jakie sg przeciwko niemu (kan. 1720, 1). Zazwyczaj
wiekszos$¢ tych srodkéw zostata zebrana w postepowaniu wstepnym,
o ile poprzedzato proces. Srodkami dowodowymi mogg by¢: przy-
znanie sie oskarzonego, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych, ogle-
dziny sadowe, dokumenty oraz domniemania. Pisma anonimowe w
procesie karnym nie powinny by¢ brane pod uwage, gdyz najczeSciej
zawierajg oszczerstwa pod adresem oskarzonego;

c) da¢ oskarzonemu mozliwo$¢ obrony, chyba Ze oskarzony
prawidlowo wezwany zaniedbat stawienia si¢ (kan. 1720, 2). Za-
pewnienie oskarzonemu prawa do obrony stanowi bardzo wazny
wymadg, ktory jest respektowany w kazdym systemie prawnym.
W Kosciele musi by¢ on respektowany w kazdym procesie karnym -
zarowno sgdowym, jak i administracyjnym. Proces kanoniczny,
w ktérym nie dano oskarzonemu mozliwosci obrony, ma by¢ orze-
czony jako niewazny (kan. 1620,7). Jezeli oskarzony mimo prawi-
dtowego wezwania zaniedbat stawienia sie na wezwanie, winien by¢
traktowany tak, jakby zrzekt sie prawa do obrony.

W postepowaniu karno-administracyjnym dotychczas nie jest
zagwarantowany udzial adwokata. Oskarzony broni sie sam, jakkol-
wiek moze osobiscie konsultowac sie z adwokatami lub ekspertami.
Nalezy zauwazy¢, Ze przygotowany przez Papieska Rade ds. Tekstow
Prawnych na polecenie Papieza Benedykta XVI, projekt nowelizacji
ksiegi VI przewiduje zagwarantowanie oskarzonemu prawa wyste-
powania w postepowaniu administracyjnym za posrednictwem ad-
wokata.

2) Ordynariusz lub sedzia przez niego delegowany rozwaznie
zbada zebrane $rodki dowodowe i wszystkie argumenty korzystajac
z pomocy dwoch asesoréw (kan. 1720, 2; por. kan. 1424). W tej fazie
procesu obecno$¢ asesoréw zawsze jest konieczna. Dialog z nimi
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moze przyczyni¢ sie do wyjasnienie jakichkolwiek niejasno$ci, wat-
pliwosci lub usuniecia brakéw. Na tym etapie ordynariusz lub sedzia
ma podjaé nastepujace decyzje:

a) stwierdzi¢, czy nie nastgpito przedawnienie skargi krymi-
nalnej (kan. 1362 §1);

b) wyda¢ dekret uwalniajacy oskarzonego od odpowiedzialno-
$ci karnej, deklarujac jego niewinno$¢, jesli zaistniaty okolicznosci
uwalniajace go od takiej odpowiedzialnosci (kan. 1342 § 3 i 1726).
Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ordynariusz w kazdej fazie poste-
powanie zawiesit je, zakonczyt i wydat dekret uwalniajacy oskarzo-
nego (por. kan. 1718 § 2; 1724 §1; 1726);

c) wydac¢ dekret skazujacy, jesli z pewnoscig stwierdzi, Ze prze-
stepstwo zostalo popetnione i nie nastgpito wygasniecie skargi kry-
minalnej. Taki dekret winien respektowa¢ normy zawarte w kan.
1342-1350. Dekret skazujacy zawsze powinien zawiera¢ przynajm-
niej sumarycznie motywy prawne (in iure) i faktyczne (in facto).

W kan. 1726 ustawodawca naklada na sedziego w procesie
karnym obowigzek wydania orzeczenia uniewinniajgcego (sententia
absolutoria) oskarzonego i okresla podstawe wydania takiego orze-
czenia:

Sedzia koScielny ma obowigzek wydania orzeczenia uniewin-
niajacego oskarzonego, jezeli ewidentnie zostalo dowiedzione, iz w
rzeczywisto$ci nie popeinit on przestepstwa. W zasadzie wyrok
uniewinniajacy jest wydawany po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego. Jednakze, jesli w trakcie trwania procesu okazaloby
sie ewidentnie, Ze oskarzony zostal niestusznie postawiony w stan
oskarzenia, sedzia na kazdym etapie procesu karnego zaréwno
w trybie sadowym jak i administracyjnym powinien przerwac poste-
powanie i orzec niewinno$¢ podejrzanego. Takie postepowanie stuzy
realizacji zasady stusznosci kanoniczne;j.

Podstawa wydania orzeczenia uniewinniajgcego przez sedzie-
go moze by¢: a) brak popelnienia przez oskarzonego czynu zabro-
nionego przez ustawe karng, b) brak posiadania przez czyn popet-
niony znamion przestgpstwa w rozumieniu prawa kanonicznego,
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c) brak dostatecznych dowodéw winy oskarzonego. W takich oko-
liczno$ciach dalsze prowadzenie procesu bytoby bezcelowe.

Obowigzkiem sedziego jest wydanie wyroku uniewinniajacego
takze wowczas, gdy okazato sie, Ze nastagpilo wygasniecie skargi
kryminalnej. Obowigzek ten jest podyktowany poszanowaniem pra-
wa kazdego cztowieka do ochrony dobrego imienia, jakim kto$ cieszy
sie w kazdej spotecznosci, a w szczegdlno$ci w Kosciele (por. kan.
220).

4. Srodki odwolawcze

Oskarzony, ktéry zostat skazany dekretem ordynariusza o cha-
rakterze karno-administracyjnym, ktérym czuje sie pokrzywdzony,
ma prawo do wniesienia rekursu hierarchicznego oraz w dalszej ko-
lejno$¢ apelacji, czyli rekursu do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej. Taki rekurs ma skutek dewolutywny i zawieszajacy
(kan. 1353).

PUNISHMENT IN ADMINISTRATIVE
PROCEDURE

SUMMARY

In the Catholic Church punishment is rare. The Code of Canon
Law of 1983 contains the standards of the penal process which ap-
ply: 1) the preliminary investigation, 2) the development of the pro-
cess 3) an action to repair damages. Receiving knowledge, which at
least seems true, of a delict by the competent organ, which is the or-
dinary is a condition for initiating the preliminary investigation. He
decides to start the extrajudicial process which is the administrative
process and he is required to keep the order specified in the can.
1720 CIC.

Translated by Agata Stowikowska

Stowa Kkluczowe: proces karny, proces administracyjny, ordy-
nariusz, wstepne dochodzenie

Key words: penal process, administrative process, ordinary,
preliminary investigation



