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Jozef Krukowski

TEORETYCZNE I TEOLOGICZNE
PODSTAWY PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO
W KOSCIELE

I. Wprowadzenie do problematyki

Na wstepie zostanie zwrdcona uwage na zjawisko administra-
cji w KoSciele i potrzebe uprawiania nauki ko$cielnego prawa ad-
ministracyjnego.

Kosciot katolicki, ktory jest wspdlnota duchowg chrzescijan
i widzialng spotecznos$cig - odrebna od spotecznosci panstwowych -
posiada wtasne organy wtadzy wyposazone w kompetencje i $rodki
realizacji Jego misji w $wiecie; oraz wiasny system prawa, jakim jest
»prawo kanoniczne”. Nasuwa sie pytanie, czy w tym systemie jest
miejsce dla prawa administracyjnego? OdpowiedZ jest skompliko-
wana. Z jednej strony nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. (podstawowy zbi6r prawa aktualnie obowig-
zujacego w KoSciele tacinskim) nie ma ksiegi, w ktérej normy ,prawa
administracyjnego” bylyby zamieszczone w jednej ksiedze jak normy
prawa karnego ( ksiega VI ,sankcje w Kosciele”). Lecz z drugiej stro-
ny nalezy zauwazy¢, ze normy nalezgce do prawa administracyjnego
- raczej z racji pastoralnych anizeli jurydycznych - zamieszczone sa
w kilku ksiegach tegoz Kodeksu (zwlaszcza w ksiedze I, 111 V) badz w
innych aktach normatywnych. Dlatego nauka prawa kanonicznego
konstruuje kompleksowe ich ujecie, na oznaczenie ktérego postuguje
sie nazwg ,kosScielne prawo administracyjne”, badZ ,kanoniczne pra-
wo administracyjne”l. Zainteresowanie ta dyscypling wzrosto po

1 W posoborowej literaturze prawa kanonicznego problematyki koscielnego
prawa administracyjnego dotyczy wiele publikacji, w szczegélnosci: ].
Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administra-
cyjnego, Lublin 1985; tenze, Introduzione alla disciplina del diritto ammini-
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Soborze Watykanskim II w zwigzku z debata nad rewizjag Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. i kontynuowane jest po promulgacji
nowego Kodeksu.

Z metodologicznego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze pro-
ces konstruowania ko$cielnego prawa administracyjnego jest ztozo-
ny. Z jednej strony trzeba dokona¢ recepcji pewnych pojec i zasad z
nauki prawa administracyjnego wspodtczesnych panstw, poniewaz
stanowia znaczace osiagniecia wspotczesnej kultury prawne;j. Z dru-
giej za$ strony nalezy uwzgledni¢ zasady teologiczne okreslajace
oryginalng strukture Ko$ciota i jego misje w $swiecie. Tych pojec i za-
sad, ktdre wypracowane zostaly w odniesieniu do sytemu prawa
wspotczesnych panstw, nie mozna wiec automatycznie przenosi¢ na
teren prawa kanonicznego.

II. Pojecie administracji i prawa administracyjnego

Wyodrebnienie administracji, jako integralnego elementu
struktur spotecznych, prawa administracyjnego, jak réwniez nauki
prawa administracyjnego, jest jednym z osiggnie¢ wspotczesnej kul-
tury prawnej. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, ze znalazto swoj wyraz w
zainicjowanym przez papieza Jana XXIII ,aggiornamento” KoSciota
i prawa kanonicznego.

1. Pojecie administracji

Nazwa ,administracja” pochodzi od tacinskiego wyrazu ,admi-
nistratio - zarzadzanie, kierowanie”. Pojecie administracji jest okre-
$lane w dwoch aspektach: podmiotowym i przedmiotowym.

strativo ecclesiastico, ,Apollinaris” 41(1988), s.155-173; E. Labandeira,
Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994; F. D'Ostiglio, Il
diritto amministrativo della Chiesa, Vaticano 1995; 1. Zaunazzi, I principio
di legalita nella funzione amministrativa canonica, ,lus Ecclesiae” 8 (1996)
37-69; ]. 1. Arrieta, Diritto dell'organizzazione ecclesiastica, Milano 1997; P.
V. Pinto, Diritto amministrativo canonico. La Chiesa mistero e istituzione,
Bologna 2006; J. Miras, ]J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto ammini-
strativo canonico, Roma 2007; G. Leszczynski, Koscielna procedura admini-
stracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II, Warszawa 2008.
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1.1. Administracja w aspekcie podmiotowym

»~Administracja” w aspekcie podmiotowym jest to zespé6t orga-
néw wiadzy, ktére wykonuja dziatalno$¢ administracyjng, czyli dzia-
falnos¢ inicjujgcg i wykonawczg w imieniu panstwa. W tym aspekcie
zwraca sie uwage na wlasciwos$ci organéw panstwowych prowadza-
cych dziatalno$¢ administracyjna, ich rodzaje i istniejgce miedzy nimi
relacje. Powstaje pytanie, na jakiej podstawie nalezy kwalifikowac
okreslone organy wtadzy, jako organy administracyjne? Niektdrzy
autorzy w odpowiedzi poprzestajg na analizie obowigzujacych prze-
piséw prawnych. Jednak taka metoda nie jest niezawodna. Jezyk, ja-
kim postuguja sie ustawodawcy, i zatozenia teoretyczne, na ktérych
sie opieraja, nie zawsze sg bowiem jasne i konsekwentne. Przeto w
wyja$nianiu tych probleméw nauka siega najpierw po kryteria mate-
rialne, czyli Ze nature organéw administracyjnych nalezy ustala¢ we-
dtug funkcji, jakie spetniaja w zyciu danej spotecznosci.

Administracja koScielna w aspekcie podmiotowym jest to ze-
spo6t organdw, ktére posiadajg kompetencje do tego, aby - indywidu-
alnie lub kolegialnie - bezposrednio podejmowac¢ dziatalno$¢ inicju-
jaca, organizacyjng i wykonawczg w osigganiu dobra publicznego
Koéciota. Kosciét jest bowiem jednoczesnie wspdlnota duchowa
i spolecznoscia (instytucja) wyposazong w hierarchiczne organy
wtadzy. Nalezy przy tym pamieta¢, Ze pojecie ,,organu wladzy” w od-
niesieniu do struktury hierarchicznej Kosciota jest stosunkowo no-
we. KPK z 1917 r. o podmiotach wladzy w KoSciele traktowat w ksie-
dze ,De personis”, czyli ,,0 osobach”, ktére na mocy powierzonego im
urzedu lub specjalnego mandatu (badZ delegacji) mogty sprawowac¢
jurysdykcje ko$cielng. W nauczaniu Soboru Watykanskiego II na
oznaczenie podmiotéw wiadzy w KoSciele pojawila sie nowa nazwa
sorgany hierarchiczne” (Lumen gentium, 8). Jakkolwiek Sobér nie
wyrodznit wéréd nich organéw wiladzy administracyjnej, to uczynita
to Papieska Komisja do Spraw Reformy KPKz

2 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Recognoscendo, Principia quae
Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, Typis Polyglotis Vaticanis
1967, nr 6-7.
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1.2. Administracja w aspekcie przedmiotowym

»~Administracja” w aspekcie przedmiotowym jest to sfera dzia-
tania organéw podejmujacych dziatalno$¢ w imieniu panstwa, pole-
gajaca na inicjowaniu, organizowaniu i bezposrednim wykonywaniu
zadan panstwa dla dobra publicznego. Dziatalno$¢ ta podejmowana
jest w okreslonych przez prawo formach, odmiennych od form dzia-
falnosci ustawodawczej i sagdowniczej. Typowa forma dziatania or-
ganéw administracyjnych jest stanowienie aktow administracyjnych
i ich stosowanie. Zakres przedmiotowy dziatania administracji pan-
stwowej jest dos¢ szeroki. Obejmuje on regulacje stosunkdw ze sfery
zycia gospodarczego, porzadku publicznego, kultury i o$wiaty, zdro-
wia i spraw socjalnych.

Administracja koScielna w aspekcie przedmiotowym jest to
funkcja hierarchicznych organéw wtadzy koScielnej, polegajaca na
bezposrednim inicjowaniu, organizowaniu i wykonywaniu tych za-
dan, ktére wchodza w zakres misji Kosciota. Podobienstwo miedzy
administracjg panstwowa i ko$cielng dotyczy gléwnie stanowienia
typowych form dziatania, jakimi sg akty administracyjne. Natomiast
przedmiot administracji ko$cielnej wyznaczaja przestanki teologicz-
ne, okre$lajace konstytucje KoSciota i wykonywanie trzech zadan
(nazywanych tez funkcjami): nauczania, u§wiecania i rzadzenia lu-
dem Bozym odpowiednio do Jego celu.

2. Pojecie prawa administracyjnego

Nazwa ,prawo administracyjne” oznacza jeden z dzialdéw w
systemie prawa i dyscypline naukowa, ktéra w sposéb metodolo-
gicznie uporzadkowany zajmuje sie badaniem norm naleZzacych do
tegoz dziatu prawa.

2.1. Prawo administracyjne w systemach wspoétczesnych
panstw

Prawo administracyjne wyodrebnione zostato pod koniec XVIII
wieku z inspiracji filozofii prawa natury, gloszacej przyrodzona god-
no$¢ jednostki ludzkiej, bedacej zrodtem naleznych jej przyrodzo-
nych praw i wolnosci, oraz tendencji politycznych do ochrony tych
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praw przed samowolg absolutnego wtadcy. Rozw6j prawa admini-
stracyjnego nastapit w XIX i XX w.3 Wyjasnienie istoty prawa admini-
stracyjnego wigze sie z zarysowanym wyzej podwdjnym rozumie-
niem administracji.

W aspekcie podmiotowym prawo administracyjne jest to ze-
sp6t norm regulujacych organizacje organéw wtadzy, spetniajacych
funkcje administracyjne. Nie jest to jednak okre$lenie kompletne,
gdyz zazwyczaj do prawa administracyjnego zalicza sie réwniez
normy regulujgce organizacje organdéw spetniajacych funkcje kontro-
Ine wzgledem administracji, w szczegdlnosci trybunatéw admini-
stracyjnych.

W klasycznym modelu prawa administracyjnego wyréznione
zostaty nastepujace instytucje prawne: 1) organizacja administracji;
2) formy funkcjonowania administracji; 3) sprawiedliwo$¢ admini-
stracyjna; 4) szczegblne zadania administracji, dotyczgce: stosunkéw
gospodarczych, bezpieczenistwa i porzadku publicznego, zdrowia
i opieki spotecznej, stosunkow ze sfery kultury itp.; 5) odpowiedzial-
no$¢ administracyjna%.

2.2. Prawo administracyjne w systemie prawa kanonicz-
nego
Wyodrebnienie dziatu prawa administracyjnego w systemie
prawa kanonicznego dokonuje sie stopniowo. W KPK z 1917 r. w re-
gulacjach dotyczacych prawa administracyjnego byty luki, a zwlasz-
cza brak norm procedury administracyjnej ogélnej. Papieska Komisja
do Spraw Reformy KPK z 1917 r. w ,podstawowych zasadach”, ktére
uzyskaty aprobate I Synodu Biskup6w, postawita sobie nastepujace
postulaty:
1) wyrazniejsze anizeli dotychczas wyréznienie trzech funkcji
wladzy koScielnej: prawodawczej, sagdowniczej i admini-
stracyjnej;

3 A. De Laubadere, Traite de droit administratif, Paris 1973, s. 28-30.
4 A. De Laubadere, Traite de droit administratif, dz .cyt., s. 26.
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2)

3)

doktadniejsze zdefiniowanie organéw wtadzy koScielnej,
petnigcych kazda z tych trzech funkcji, a zwlaszcza do-
kitadniejszego okreslenia kompetencji organéw witadzy
administracyjnej i sgdowej;

zagwarantowanie jednostce administrowanej w KoSciele
odpowiednich §rodkéw ochrony prawnej w wypadkach, w
ktérych uwaza sie za pokrzywdzong przez akt koScielnej
wladzy administracyjnej, oraz respektowanie zasady réw-
norzednos$ci stron uczestniczacych w sporze administra-
cyjnyms.

Powstaje pytanie, w jakiej mierze powyzsze postulaty zostaty
zrealizowane w KPK z 1983 r.? Odpowiedzi na to pytanie mozna be-
dzie udzieli¢ na podstawie analizy norm kodeksowych, dotyczacych
poszczegdlnych instytucji prawa administracyjnego .

3.

Prawo administracyjne jako nauka prawa

Najogélniej méwigc, nauka prawa administracyjnego wspét-
czesnych panstw zajmuje sie badaniem prawa administracyjnego w
sposob metodologicznie uporzadkowany. Badania te dotycza trzech
grup zagadnien:

iy

2)

podstawowych zasad okres$lajacych ustréj i zadania admi-
nistracji panistwowej. Zazwyczaj zasady te majg uzasadnie-
nie w okres$lonej filozofii badz teorii prawa. I tak, w filozofii
prawa natury zakorzenione s3 podstawy prawa admini-
stracyjnego panstwa francuskiego z XVIII i XIX w.; w teorii
pozytywizmu prawniczego - podstawy prawa administra-
cyjnego niemieckiego i innych panstw pozostajacych pod
jego wplywem w 2-giej pol. XIXiw XX w,;

metod techniki prawnej okres$lajace organizacje i formy
funkcjonowania organéw wiladzy wykonawczej, ktore
umozliwiaja wyodrebnienie administracji od sagdownictwa;

s Pontificia Commissio Iuris Canonci Recognoscendo, dz. cyt, s. 7; W. Onclin,
The Church Society and the Organisations of its Power, ,The lurist”, 27
(1967) nr 1, s. 8-15.
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3) elementéw prawa pozytywnego, czyli przepisow prawa
administracyjnego, bedacych rezultatem dziatalnosci pra-
wotworczej organdw panstwowyche.

Analogiczne badania dotycza zagadnien prawa administracyj-
nego w Kosciele, a mianowicie:

1) okreslenia zasad dotyczacych struktury i funkcjonowania
wladzy w KoSciele. Sg to przestanki teologiczne - od-
mienne od tych, na jakich opiera sie ustr6j spotecznosci
panstwowej;

2) zastosowania elementéw natury techniczno-prawnej, w
celu odré6znienia administracji od ustawodawstwa i s3-
downictwa. Chodzi tu o recepcje poje¢ i zasad wypraco-
wanych przez teorie prawa administracyjnego na teren
prawa kanonicznego;

3) norm kanonicznego prawa administracyjnego, ustano-
wione przez organy wiadzy koscielnej’.

Te trzy grupy zagadnien stanowig organiczng cato$¢. Na dro-
dze analizy naukowej mozemy je wyrdznié, wyjasni¢ ich tres¢ i za-
chodzace miedzy nimi relacje. Elementy nalezace do pierwszej grupy
maja charakter ogdlnych zasad teologicznych dotyczacych organiza-
cji i funkcjonowania administracji koScielnej. Uwzglednienie ich
sprawia, ze normy prawa administracyjnego maja charakter norm
prawa kanonicznego. Elementy zaliczane do drugiej grupy decyduja
o tym, Ze normy zawarte w przepisach prawa kanonicznego majg
charakter norm prawa administracyjnego. Elementy nalezgce do
trzeciej grupy sa rezultatem historycznej integracji elementéw nale-

zacych do grup poprzednich.

6 A. De Laubadere, Traite de droit administratif, dz.cyt, s. 39-40.

7 B. Gangoiti, De naturalibus divinis necnon ecclesiasticis elementis Iuris ad-
ministrativi ecclesiastici, w: Acta Conventus Internationalis Canonistarum,
Romae diebus 20-25 mai 1968 celebrati, Typis Polyglottis Vaticanis 1979,
s. 51-12-, szczeg6lnie s.110-112.
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Powyzszy zakres badan prawa administracyjnego stanowi pe-
wien model. Jego weryfikacja dokonuje sie za pomoca odpowiednich
metod. Badanie elementéw nalezacych do pierwszej grupy dokonuje
sie w drodze analizy zasad teoretycznoprawnych. W konstruowaniu
koScielnego prawa administracyjnego maja one charakter analiz
przestanek teologicznych, dotyczacych konstytucji materialnej Ko-
$ciota. Badania dotyczace elementéw drugiej grupy odbywajg sie
przy zastosowaniu metody poréwnawczej. Recepcji poje¢ i zasad
przyjetych w teorii prawa administracyjnego w ogdlnosci dokonuje
sie w granicach wynikajacych z przestanek teologicznych. Badania
elementow nalezacych do trzeciej grupy dokonuje sie w plaszczyznie
dogmatyczno-prawne;j.

III. Teologiczne podstawy koscielnego prawa admini-
stracyjnego

Moéwiac o teologicznych podstawach prawa administracyjnego,
bierzemy pod uwage Kkonstytucje materialng Kosciota, nadang Mu
przez Chrystusa, wcigZz na nowo odczytywang i gloszong przez Urzad
Nauczycielski KoSciota. Ko$ci6t dotychczas nie ma bowiem konstytu-
cji formalnej, promulgowanej na wzor konstytucji wspdétczesnych
panstw. Prace nad projektem tego rodzaju konstytucji podjete z ini-
cjatywy pap. Pawta VI, od 1965 r. byly prowadzone przez Papieska
Komisje do Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ich rezulta-
tem byt schemat ,Podstawowej Ustawy Koéciota” (Lex Ecclesiae Fun-
damentalis)8. Schemat ten nie doczekat sie promulgacji jako Zrédto
prawa konstytucyjnego, ale kanony z tego schematu zostaty wiaczo-
ne do nowego KPK (ksiega I, cze$¢ I i II), majacego charakter ustawy
zwykte;j.

Teologiczne ujecie konstytucji materialnej Ko$ciota w doktry-
nie Soboru Watykanskiego Il ma charakter pastoralny. Jest to autore-
fleksja Kosciota o sobie samym, o swej strukturze, zadaniach i spo-
sobach ich realizacji w $wiecie wspétczesnym. Przektad tej doktryny

8 Pontificia Commissio Iuris Canonici Recognoscendo, Lex Ecclesiae Funda-
mentalis, Typis Polyglottis Vaticanis 1974.
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na jezyk prawny nastapit w KPK z 1983 r. Papiez Jan Pawet Il w
konst. ap. Sacrae disciplinae leges m.in. stwierdzit, ze: ,[..] nowy Ko-
deks moze by¢ pojmowany jako wielki pas transmisyjny przenoszqcy
na jezyk kanonistyczny te doktryne, mianowicie soborowq eklezjolo-
gie™.

Punktem wyjscia jest wskazanie na oryginalnos¢ Kosciota
przez stwierdzenie, ze jest to ,Mysterium Salutis — Tajemnica Zba-
wienia”, czyli rzeczywisto$¢ teandryczna, transcendentna, ztozona z
pierwiastka boskiego i ludzkiego. Ko$ciot jest to Misterium, ktérego
nie mozna w pelni pozna¢ wysitkiem rozumu naturalnego, ale mozna
odkry¢ go w $wietle prawd zawartych w Objawieniu. Twierdzenie, ze
Kosciot jest to ,,Mysterium salutis”, wskazuje na sakramentalny wy-
miar Ko$ciota. Oznacza to, ze KoSciot jest widzialng manifestacjg rze-
czywistos$ci niewidzialnej, Ze jest to ,widzialna spotecznos¢” bedaca
znakiem nadprzyrodzonej wspdlnoty ludzi z Chrystusem. Pojecie Ko-
Sciota jako ,Mysterium” wyraza stosunek miedzy ludZmi i Bogiem
oraz stosunek miedzy prawem boskim i kanonicznym prawem ludz-
kim1o,

Wyjasniajac bosko-ludzka nature KosSciota, Sobdr postuzyt sie
obrazami, zaczerpnietymi z Pisma Swietego. Obrazy te postuzyly ka-
nonistom jako modele w konstruowaniu teorii prawa ko$cielnego! i
teorii koScielnego prawa administracyjnegol2. Podstawowe znacze-
nie majg tu trzy modele KoSciota, a mianowicie: ludu Bozego (popu-
lus Dei), wspélnoty wiernych (communio fidelium) i Ciata Chrystusa
(Corpus Christi). Modele te nie wykluczajg sie, ale uzupetniaja.

9 AAS 75 (1983) pars I, n. XI.
10V. Pinto, Diritto amministrativo canonico, dz. cyt, s. 10.

11 R, Sobanski, Kosciot - prawo - zbawienie, Katowice 1979, s. 59-63; tenze,
Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992.

12 ], KrukowsKi, Administracja w Kosciele, dz .cyt., szczegdlnie s. 30-37.
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1. Kosciét ludem Bozym

Sob6r Watykanski II - charakteryzujgc blizej nature KoSciota -
postuzyt sie modelem ,ludu Bozego”, aby wskaza¢ na istotne elemen-
ty w Kosciele, ktére w okresie przedsoborowym byly pomijane lub
widziane niejasno. Szczegdlne znacznie ma fakt, ze w konstytucji do-
gmatycznej o Kosciele rozdziat pierwszy, dotyczacy ludu Bozego, zo-
stal zamieszczony przed rozdziatem poswieconym hierarchii ko-
Scielnej. W pojeciu ludu Bozego zawarta jest bowiem prawda, iz mie-
dzy wszystkimi cztonkami KoSciota istnieje fundamentalna réwnos¢
co do godnosci dzieci Bozych i powotania do udzialu w podstawo-
wych warto$ciach duchowych, bez wzgledu na wtérne ich zréznico-
wanie wynikajace z nadanych im hierarchicznych zadan (munera)
i szczegblnych charyzmatéw. W ten sposéb w nauce o Kosciele na
pierwsze miejsce zostala wysunieta prawda o wspoétuczestnictwie
wszystkich cztonkéw ludu Bozego w kaptanistwie wspdélnym bez
wzgledu na zréznicowanie, jakie wynika z udziatu niektdérych z nich
w kaptanstwie hierarchicznym, z ktérym jest zwigzane ontyczne
uzdolnienie do sprawowania wladzy w Kosciele. Z pojecia ludu Bo-
zego wynikajag pewne konsekwencje dla budowy ko$cielnego prawa
administracyjnego.

W tym celu nalezy zda¢ sobie sprawe z istotnej réznicy w poj-
mowaniu ludu w sensie politycznym i ,ludu Bozego” w sensie teolo-
gicznym. Z pojecia ,ludu” w sensie politycznym wynika zasada fun-
damentalnej réwnosci wszystkich jego cztonkéw co do godnosci.
Jednakze inna jest podstawa réwnosci cztonkéw wspdlnoty pan-
stwowej anizeli rownosci wiernych we wspdlnocie koscielnej. Pod-
stawg réwnos$ci obywateli w panstwie jest przyrodzona godnos$é
osoby ludzkiej, ktora jest wspoélna dla wszystkich ludzi - bez wzgledu
na réznice wynikajace z ptci, wieku, narodowosci, rasy, przynalezno-
Sci wyznaniowej itp. Natomiast podstawa réwnosci wszystkich
cztonkéw ludu BozZego tkwi w nadprzyrodzonej godnosci dzieci Bo-
zych, jaka otrzymuja w momencie chrztu dzieki przyjeciu owocow
Odkupienia dokonanego przez Chrystusa. Kazdy cztowiek z racji na-
leznej mu godnosci ludzkiej, wspélnej dla wszystkich ludzi, jest
podmiotem podstawowych praw i wolnosci cztowieka, za$ z racji
przynaleznosci do okres$lonej wspélnoty panstwowej jest podmiotem
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praw i obowigzkéw obywatelskich. Niezaleznie od tych uprawnien
podmiotowych - okre$lanych mianem praw czlowieka - wiernym
chrzescijanom przystugujg prawa i obowiazki w KoSciele, zwane
uprawnieniami wiernych chrze$cijan. Na bazie prawdy o godnosci
nadprzyrodzonej i podstawowej réwnosci wszystkich wiernych,
najwyzszy ustawodawca koscielny promulgowat katalog obowigz-
kéw i uprawnien wszystkich chrzescijan (kan. 208-223 KPK 83). Ja-
kie sg konsekwencje prawdy o ,ludzie Bozym” dla prawa administra-
cyjnego?

Przede wszystkim nie nalezy z prawdy o fundamentalnej réw-
nosci wszystkich wiernych co do godnosci wnioskowa¢, ze wszyscy
wierni majq prawo do wprowadzania zmian do struktury KoSciota.
Tego rodzaju wnioskowanie bytoby btedne, gdyz zasadniczy zrab
struktury Ko$ciota zostat ustanowiony przez Chrystusa. Natomiast
z prawdy tej wynika prawo wszystkich wiernych chrzescijan do ak-
tywnosci w realizacji misji KoSciota w $wiecie, wynikajgcej z udziatu
w misji kaptanskiej, prorockiej i krélewskiej Chrystusa (kan. 204, §
1).

Natomiast z zasady fundamentalnej réwnosci wszystkich
cztonkéw wspélnoty ,ludu Bozego” wynikajg postulaty wprowadze-
nia przez ustawodawce koscielnego odpowiednich zmian w regula-
cjach prawnych dotyczacych stosunkéw administracyjnych. Postulaty
te dotycza: 1) ustalenia réznych form udziatu wiernych duchownych
i Swieckich w stanowieniu aktéw administracyjnych przez przedkta-
danie biskupom swoich potrzeb i wyrazanie opinii badz zgody na
etapie przygotowywania aktéw administracyjnych, badz w sposéb
indywidualny badz kolegialny13; 2) poszanowania réwnosci stron
uczestniczagcych w sporze sadowo-administracyjnym z motywu

13 M. Sitarz, Kompetencje organéw kolegialnych w Kosciele partykularnym w
sprawowaniu wladzy wykonawczej wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z

1983 roku, Lublin 2008.
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nielegalnosci ko$cielnego aktu administracyjnego - przed kosciel-
nym trybunatem administracyjnym4.

2. Kosciot wspdlnota wiernych

Sobér Watykanski II nie postuzyt sie modelem Kosciota i pan-
stwa, jako ,spoteczno$ci prawnie doskonatych”, ale zwrdcit uwage
przede wszystkim na ich wspoélnotowy wymiar i stuzebny charakter
organdéw wiadzy wzgledem czlowieka. Charakteryzujac blizej nature
Kosciota Sobdr stwierdzit: ,Chrystus, jedyny posrednik, ustanowit
swoj Kosciot swiety, wspdlnote wiary, nadziei i mitosci tu na tej zie-
mi, jako widzialny organizm, nieustannie go tez przy zyciu utrzymu-
je, prawde i taska rozlewajac przez Niego na wszystkich. Wyposazo-
na za$ w organy hierarchiczne spoteczno$¢ i zarazem mistyczne Cia-
to Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspélnota duchowa. Ko$ciét
ziemski i Ko$cidt bogaty w dary niebianskie - nie moga by¢ pojmo-
wane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, tworzg one jedng rze-
czywisto$¢ ztozona, ktora sie zrasta z pierwiastka boskiego i ludzkie-
go” (Lumen gentium, 8).

Pojecie KoSciota jako ,wspélnoty” obejmuje dwa wymiary:
wertykalny i horyzontalny. Prawny aspekt tej wspdlnoty wyraza sie
w wymiarze horyzontalnym. ,Organy hierarchiczne” Ko$ciota majg
stuzy¢ budowaniu i rozwojowi wspoélnoty duchowej przez gtoszenie
prawdy i posredniczenie w udzielaniu taski przez sprawowanie sa-
kramentéw - jednoczenie ludzi z Bogiem i miedzy soba. Zadaniem
ich jest wypetnianie misji zbawczej wobec ludzi w zakresie zadania
nauczania, uSwiecania i pasterzowania. Istota zadan organéw hierar-
chicznych w Kosciele, ktorych szczegdlnym przejawem jest spetnia-
nie funkcji administracyjnej, lezy w sferze Swiadczenia ludziom po-
mocy w historycznej realizacji eschatologicznego celu cztowieka.
Administracja koScielna, jako integralna cze$¢ struktury hierarchicz-
nej Kosciota, z istoty swej ma spetnia¢ role stuzebng wobec wspélno-
ty koscielnej, ma stuzy¢ jej budowaniu i rozwojowi. W stwierdzeniu

14 E. Romita, I fondamenti teologico-giuridici della giustizia amministrativa
nella Chiesa dopo il Concilio Vaticano II, ,Monitor Ecclesiasticus” 98 (1973),
s. 338.
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tym zarysowuje sie tylko pewna analogia miedzy administracjg ko-
Scielng i panstwowa.

Sobér Watykanski Il wyraznie zaakcentowat odrebnos¢ zadan
KoSciota i panstwa: ,KoSciot, ktdry z racji swego zadania i kompeten-
cji w Zaden sposdb nie utozsamia sie ze wspélnota polityczng ani nie
wigze sie z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem
i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkKiej
(Gaudium et Spes, 76). Z odrebnosci zadan, jakie speinia Ko$ciot
i panstwo, wynika réwniez odrebno$¢ zadan, jakie powinny spetnia¢
organy wiladzy administracyjnej kazdego z nich. Organy wtadzy pan-
stwowej w realizacji funkcji administracyjnej majq kierowac ludzi do
osiggania dobra wspdlnego w porzadku doczesnym. Za$ organy hie-
rarchiczne w KoSciele maja stuzy¢ ludziom pomoca w osigganiu débr
duchowych, jakimi sg prawda (zadanie nauczania) i taska (zadanie
uSwiecania). Adresatem zadan obu tych spolecznosci odmiennego
typu jest konkretny cztowiek, zyjacy w okre§lonym $rodowisku Kkul-
turowym. Dziatalno$¢ organdéw hierarchicznych Kosciota nie moze
zastepowac dziatalno$ci organéw administracji panstwowej. Nato-
miast Srodki techniczno-prawne, jakimi postugujg sie organy admi-
nistracji zaré6wno panstwowej jak i koscielnej powinny odpowiada¢
wymogom wspoétczesnej kultury prawnej. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci Srodkéw techniki prawnej, jakimi sa konkretne akty administra-
cyjne, za poSrednictwem ktérych organy wtadzy wykonawczej skie-
rowuja cztonkéw swojej spotecznosci do realizacji wtasciwych dla
kazdej z nich zadan. Ustawodawca kodeksowy wprowadzit wiec do
systemu prawa kanonicznego pojecie ,konkretnych aktéw admini-
stracyjnych” i zespét norm regulujgcych tryb ich stanowienia (kan.

35-37 KPK).

3. Kosciodl Cialem Chrystusa

Modelem KoSciota jako ,Ciata Chrystusa” postuzyt sie papiez
Pius XII w encyklice Mistici Corporis Christi, aby wskaza¢ istnienie
Scistej jednosci duchowej miedzy Chrystusem i Jego Kosciotem, jak
tez hierarchicznej budowy organizmu KoSciota, czyli podziatu czton-
kéw KoSciota na dwie kategorie, tzn., na tych, ktérzy posiadaja wia-
dze, i tych, ktérzy jej nie posiadaja. Sobér Watykanski II poglebit
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rozumienie Kosciota jako Ciata Chrystusa, ukazujac z jednej strony
$cistg jednos¢ duchows, jaka istnieje miedzy Chrystusem i ludem Bo-
zym, a z drugiej strony réznorodno$¢ zadan, jakie maja spetnia¢
czlonkowie tego ludu w budowaniu wspélnoty duchowej. Sobér
stwierdzit: ,,Chrystus Pan dla pasterzowania Ludowi Bozemu i usta-
wicznego ludu tego pomnazania ustanowit w Kosciele swym rozma-
ite urzedy [ministeria], ktéore majg na celu dobro catego KoSciata.
Wyposazeni bowiem we wladze $wietg szafarze [ministri] stuza swo-
im braciom, aby wszyscy, ktérzy sa z Ludu BoZego i dlatego cieszg sie
prawdziwie chrzescijaniska godnoscig, zdazajac w sposéb wolny a za-
razem wedlug przepisanego porzadku do tego samego celu, osiagneli
zbawienie” (Lumen gentium, 18).

Wspolnota koScielna nie jest wiec tylko ludem Bozym, ktérego
czlonkowie sg miedzy sobg formalnie réwni, ale jest ona réwniez or-
ganizmem czlonkéw zréznicowanych ze wzgledu na spetniane funk-
cje i hierarchicznie uporzadkowanych. Te dwa pojecia Kosciota - lu-
du Bozego i Ciata Chrystusa - nie sg sobie przeciwstawne, ale uzu-
petniajg sie. Zasada réwnosci wszystkich cztonkéw ludu Bozego nie
moze traci¢ swego fundamentalnego charakteru w prawie admini-
stracyjnym. Wszyscy cztonkowie KoSciota jako cztonkowie Ciata
Chrystusa majg swdj udzial w kaptanstwie wspdlnym, moga wiec
uczestniczy¢ w pelieniu misji Ko$ciota, bedacej przedtuzeniem misji
Chrystusa. Ale tylko niektdrzy z nich uczestnicza w kaptanstwie hie-
rarchicznym czyli urzedowym. Miedzy wszystkimi cztonkami Ciata
Chrystusa istnieje jedno$¢ duchowa, oparta na zasadzie braterskiej
mitos$ci. Wszyscy sa zobowiazani stuzy¢ sobie wzajemnie pomocg w
osigganiu zbawienia; na pierwszym za$ miejscu do §wiadczenia tej
pomocy s3 zobowiazani ci, ktérzy uczestnicza w kaptanstwie hierar-
chicznym. Z przestanek teologicznych dotyczacych struktury Koscio-
1a, jako wspdlnoty Ludu Bozego, wynikajg nastepujgce konsekwencje
prawne, majjce zastosowanie na ptaszczyZnie stosunkéw admini-
stracyjnych:

1) Miedzy organami wtadzy kosScielnej pelnigcymi funkcje admini-
stracyjne a wiernymi, bedgcymi w pozycji jednostek administro-
wanych, nie ma tego rodzaju przeciwstawienia, jakie jest miedzy
aparatem administracyjnym i cztonkami spoteczeristwa we



79

2)

3)

wspoélnocie panstwowej. Miedzy organami kosScielnej wtadzy
a pozostalymi cztonkami wspoélnoty koscielnej zachodzi wza-
jemne uzupetnianie sie w duchu braterskiej mitosci i stuzby
w budowaniu tego samego Ciata Chrystusa.

Tej stuzby, jaka hierarchia koscielna ma spetnia¢ wobec wier-
nych, nie nalezy jednak pojmowa¢ w tym sensie, ze hierarchia
jest w nizszej pozycji wobec wiernych. Takie rozumienie stuzby
nie tylko utrudniatoby ale wprost uniemozliwiato organom hie-
rarchicznym wypelnianie powierzonych im przez Chrystusa
urzedowych zadan. Bytoby to przeakcentowanie - przeciwstaw-
ne do tego, jakie wystepowato w Sredniowieczu w podziale Ko-
$ciota na ,Ko$ciét panujacy” (Ecclesia dominans) i ,Ko$ciét stu-
chajacy” (Ecclesia obediens). Kaptanstwo hierarchiczne, mimo ze
jest stuzebne, jest autorytatywne i odpowiedzialne. Hierarchicz-
nie uporzadkowane organy sa wyposazone we wtadze konieczng
do kierowania wiernymi odpowiednio do dobra publicznego Ko-
$ciota, a wierni s3 zobowigzani do podporzadkowania sie im w
duchu postuszenstwa. Stwierdzenie to znajduje konkretyzacje w
ptaszczyZnie stosunkéw administracyjnych, w ktérych wierni
znajduja sie w pozycji podporzadkowania organom hierarchicz-
nym w KoSciele.

Istotna réznica miedzy prawem administracyjnym kanonicznym
i prawem wspoétczesnych panstw demokratycznych dotyczy wy-
odrebnienia organdw wtadzy administracyjnej zgodnie z zasada
podziatu wladzy miedzy organy wtadzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sgdowniczej, z ktérych kazdy jest w swoim zakresie
niezalezny. W Kosciele z ustanowienia BoZego na pierwszym
miejscu obowigzuje zasada jednosci wladzy, polegajaca na tym,
Ze petna wtadza jest skoncentrowana w organach podstawowych
na dwdéch szczeblach hierarchii. Na szczeblu centralnym petnia
wladzy przystuguje Biskupowi Rzymu i Kolegium Biskupdéwss,
a na szczeblu Kosciotéw partykularnych - biskupom diecezjal-

15 I. Arrieta, Diritto dell'organizzazione ecclesiastica, dz. cyt, s. 219-259; J.
Krzywda, Prymat papieski i Kolegium Biskupéw w swietle nauki Vaticanum
1i1I, Krakéw 2008.
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4)

5)

nym i zréwnanym z nimi innym rzadcom Ko$ciotéw partykular-
nych; w drodze stanowienia aktéw pochodzenia ludzkiego nie
moga oni by¢ tej wladzy pozbawieni. Jednakze mozliwa do pogo-
dzenia z zasadg jednoS$ci wladzy jest zasada dekoncentracji wia-
dzy organéw podstawowych, wyposazonych we wtadze zwyczaj-
ng wilasng, na rzecz organéw wtadzy zwyczajnej zastepczej, badz
takze organéw wiladzy delegowanej, w zakresie wykonywania
kompetencji administracyjnychis. Zasada ta ma zastosowanie na
szczeblu centralnym - w skali Ko$ciota powszechnego i na szcze-
blu lokalnym - w skali Ko$ciotéw partykularnych.

W wypetnianiu swych zadan stuzebnych wobec wspdélnoty orga-
ny hierarchiczne w Kosciele nie mogg dziata¢ arbitralnie. Granice
ich uprawnien wytyczaja dwie zasady funkcjonowania wtadzy w
Kosciele: zasada dyskrecjonalno$ci w budowaniu dobra wspoél-
nego KoSciota i zasada legalno$ci w stanowieniu aktéw admini-
stracyjnych. Naruszenie tych zasad przez organy wtadzy kosciel-
nej moze spowodowac, iz koscielny akt administracyjny jest wa-
dliwy pod wzgledem merytorycznym badZ takze nielegalny. Ist-
niejg wiec teologiczne podstawy do wprowadzenia do prawa ka-
nonicznego instytucji sprawiedliwo$ci administracyjnej, czyli za-
gwarantowania wiernym $rodkéw ochrony prawnej do zaskar-
zenia wadliwego aktu administracyjnego w postepowaniu admi-
nistracyjnym (rekurs hierarchiczny) a takze w postepowaniu sa-
dowym (rekurs do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej)i7.
Organy administracji ko$cielnej w wypetnianiu swojej stuzby
wobec Ciata Chrystusa nie sg wolne od odpowiedzialnosci. Jezeli
z wykonania nielegalnego aktu administracyjnego powstaje
szkoda dla jednostki administrowanej, narusza ona wiezy brater-
skiej mitosci, jakie tgcza wszystkich cztonkéw wspélnoty ko-

16 |. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 44-52; ]. 1. Arrieta, Diritto
dell'organizzazione ecclesiastica, dz. cyt., s.37-62.

17 Stosunkowo najwiekszy wktad do nauki prawa kanonicznego w tym za-
kresie wnidst kard. Z. Grocholewski, m.in: Giustizia amministrativa nel nu-
ovo Codice di Diritto Canonico, ,Angelicum” 63 (1986) fasc. 3, s. 333-385;
lustitia administrativa ecclesiastica, Citta del Vaticano 1990.
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Scielnej, a tym samym ostabia wewnetrzng jedno$¢ cztonkéow
Ciata Chrystusa. Istnieje wiec moralna konieczno$¢ zagwaranto-
wania przez prawodawce koScielnego $rodkéw naprawienia
szkdd, jakie moga wyniknga¢ z nielegalnych aktéw administracyj-
nych. Jest to réwniez podstawa instytucji odpowiedzialnosci ko-
Scielnych organdéw wiladzy za szkody wynikte z nielegalnych ak-
tow administracyjnych:s,

Zarysowane wyzej zagadnienia beda przedmiotem wyktadow
podczas konferencji naukowej w Toruniu we wrze$niu 2010, a na-
stepnie podczas kongresu miedzynarodowego w Warszawie we

wrzes$niu 2011 r.

18 ], Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico,
dz. cyt, s. 349-377; }. Krukowski, Administracja w Kosciele, dz. cyt., s. 251-

273.



