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Szczecin, 4-5 wrzesnia 2006 roku

W Szczecinie w dniach 4-5 wrzesnia 2006 roku odbyta sie
konferencja naukowa nt. Ochrona funkcji wychowawczej rodziny
w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Organizatorami konfe-
rencji byli: Stowarzyszenie Kanonistow Polskich, Wydziat Nauk
Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL i Katedra Prawa Kano-
nicznego Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego.
Obrady odbywaty sie w Wyzszym Seminarium Duchownym Ar-
chidiecezji Szczecinsko-Kamienskiej w Szczecinie.

Otwarcia obrad konferencji dokonali: abp Zygmunt Kamin-
ski (Metropolita Szczecinsko-Kamienski), ks. prof. dr hab. Zdzi-
staw Kroplewski (Dziekan Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Szczecinskiego) i ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski (Prezes SKP).
Ks. abp Z. Kaminski serdecznie powitat uczestnikéw konferencji
i - nawigzujgc do Listu do Rodzin Jana Pawta II - zauwazyt, ze
przysztos¢ Kosciota uzalezniona jest od wychowania nowego po-
kolenia. Prawdziwe wychowanie to ksztattowanie cztowieka. Ro-
dzice sg pierwszymi wychowawcami, za$ Ko$ciot, szkota i pan-
stwo maja im stuzy¢ pomoca. Prof. Z. Kroplewski powiedziat, ze
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego istnieje dopie-
ro 3 lata, ale dziata juz preznie, ksztatcgc studentéw m.in. na nowo
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powotanym kierunku nauk o matzenstwie i rodzinie. Z kolei ks.
prof. ]. Krukowski zauwazyt, ze Stowarzyszenie Kanonistéw Pol-
skich obchodzi swéj jubileusz 15-lecia istnienia. Swoja dziatalno-
Scig wpisuje sie w rozwoj nauki m.in. poprzez coroczne organizo-
wanie konferencji naukowych. Ztozyt podziekowania na rece abp
Z. Kaminskiego za zaproszenie do Szczecina i skierowat serdeczne
stowa powitania pod adresem kard. Zenona Grocholewskiego,
ksiezy biskupow, prelegentéw i uczestnikéw spotkania. Wskazat,
iz podjety temat jest kontynuacjg problematyki poprzednich kon-
ferencji. Nastepnie ks. dr Mirostaw Sitarz (cztonek Zarzagdu SKP)
odczytat niektore listy gratulacyjne z okazji jubileuszu 15-lecia
istnienia SKP od: kard. J6zefa Glempa (Prymas Polski, Metropolita
Warszawski), kard. Stanistawa Dziwisz (Metropolita Krakowski),
kard. Henryka Gulbinowicza (Arcybiskup Senior Wroctawski),
abp. Jézefa Michalika (Metropolita Przemyski, przewodniczacy
KEP), abp. J6zefa Kowalczyka (Nuncjusz Apostolski w Polsce), abp.
Wiadystawa Zidtka (Metropolita Lodzki), abp. Wojciecha Zieby
(Metropolita Warminski), bp. Stefana Mudryja (Biskup Senior Die-
cezji Grekokatolickiej w Iwanofrankowsku), bp. Antoniego Dydy-
cza (Biskup Drohiczynski), bp. Andrzeja Dziuby (Biskup Lowicki).

Pierwszg sesje, ktorej przewodniczyt bp prof. Andrzej Dzie-
ga, Biskup Sandomierski, rozpoczat referat kard. Zenona Grocho-
lewskiego (Prefekt Kongregacji Edukacji Katolickiej) nt. Wspét-
dziatanie Kosciota i szkoty w realizacji misji wychowawczej rodziny.
Doswiadczenia i perspektywy z punktu widzenia Stolicy Apostol-
skiej. Prelegent w swoim wystapieniu, nawigzujac do Deklaracji o
wychowaniu katolickim Soboru Watykanskiego II, wskazat na
wielka role wychowania w zyciu cztowieka i podkreslit, iz pierw-
szymi wychowawcami sg zawsze rodzice, ktérzy posiadaja nie-
zbywalne prawo i obowiazek wychowania swoich dzieci. Role
szkoty i Kos$ciota okre$la zasada pomocniczosci. Zauwazyl, ze
szkoty nie nalezy utozsamia z panstwem, bo przeciez istnieje
wiele szkot niepanstwowych, np. prowadzonych przez Kosciét
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katolicki. Na $wiecie istnieje ok. 200 tys. szkot katolickich, do kto-
rych uczeszczaja nie tylko katolicy i ktére cieszg sie wielkim uzna-
niem na catym $wiecie (np. w Tajlandii jest ok. 300 tys. katolikow,
a do szkét katolickich uczeszcza ok. 400 tys. dzieci). Nastepnie
analizujgc kanony KPK z 1983 roku ukazal podstawowe zasady
przy zaktadaniu i prowadzeniu szkét katolickich oraz zadania
Kongregacji Edukacji Katolickiej w stosunku do szkét katolickich.
Kardynatl konczgc wskazat na problem ze$wiecczenia szko6t kato-
lickich w Europie Zachodniej w Stanach Zjednoczonych, podno-
szony czesto przez samych rodzicéw oczekujacych wychowania
religijnego swoich dzieci w tych szkotach.

Kolejny referat pt. Misja wychowawcza rodziny w programie
pracy duszpasterskiej Episkopatu Polski wygtosit bp dr Stanistaw
Stefanek (Biskup Lomzynski). W swoim wystgpieniu referent za-
uwazyl, Ze podstawowym celem wychowania jest powotanie do
zycia w prawdzie. Mocno podkreslit respektowanie zasady po-
mocniczo$ci we wspoétpracy rodziny z Kosciotem i panstwem w
procesie wychowania mtodego pokolenia. Ukazat zadania, ktére
ma do wypetnienia Kos$ciét pomagajgc rodzicom w ich niezbywal-
nym obowigzku wychowania dzieci. W ostatniej czesci swojego
referatu podatl konkretne sposoby wspétpracy Episkopatu Polski
z rodzing.

Z kolei bp Antoni Dziemianko (Administrator Apostolski Ar-
chidiecezji Minsko-Mohylewskiej) w ostatnim wystgpieniu tej se-
sji nt. Ochrona funkcji wychowawczej rodziny w pracy Kosciota ka-
tolickiego na Biatorusi zauwazyt, ze rodzina winna by¢ w centrum
zainteresowania Kos$ciota, bo jaka rodzina, tacy s chrzescijanie.
Koscio6t na Biatorusi znajduje sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji, bo
panstwo przejeto w catosci zadanie wychowania dzieci w duchu
ateistycznym. Rodzice nie chcg, albo raczej nalezatoby powiedzie¢
nie potrafig wychowywac¢ swoich dzieci, a obowigzek ten przerzu-
cajg na szkote, troszczac sie jedynie o sprawy materialne dzieci.
Zauwazyl, iz zniszczenie podstawowych warto$ci moralnych
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takich jak odpowiedzialno$¢, uczciwos$é, pracowitosé, rzetelnosé
doprowadzito do glebokiego kryzysu rodziny na Biatorusi. Prele-
gent stwierdzit, Ze Kosciot na Biatorusi stara sie robi¢ wszystko,
aby uswiadomi¢ rodzicom ich obowigzek wychowawczy m.in. po-
przez katechezy przedmatzenskie, poradnie rodzinne, szkolenia
-pielegniarek i lekarzy czy tez ksztatcenia przysztych ksiezy, po-
przez prase katolicka i publikacje ksigzkowe ze szczeg6lnym naci-
skiem na rodzine itd.

W dyskus;ji konczacej sesje przedpotudniowg zostata poru-
szona nastepujgcg problematyke: co oznacza termin ,katolickos¢
szkoly”, problem wspéipracy szkoty z rodzicami, temat walki
struktur panstwa liberalnego z warto$ciami rodzinnymi, problem
laicyzacji szko6t i uczelni katolickich, problem stypendiéw dla
uzdolnionych uczniéw szkot katolickich.

Sesje popotudniowg (przewodniczyt ks. prof. dr hab. J6zef
Wrocenski, Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW w War-
szawie) rozpoczat referat ks. prof. dr. hab. Jézefa Krukowskiego
(KUL w Lublinie i UKSW w Warszawie) nt. Wspdtdziatanie Koscio-
ta i panstwa na rzecz funkcji wychowawczej rodziny. Prelegent
wskazat zZrédta prawa (Magisterium Kosciota i prawo polskie) re-
gulujace te problematyke. Dobro wspélne jest podstawowym mo-
tywem wspdtpracy panstwa i KoSciota. Posréd praw wolnoscio-
wych w tej tematyce dwa sg podstawowe: prawo do wolnosci su-
mienia i wyznania oraz prawo do wychowania. Kazdy ma prawo
do otrzymania wychowania, a posréd podmiotéw zobowigzanych
na pierwszym miejscu s rodzice, ktérych obowigzek a zarazem
uprawnienie ma charakter niezbywalny i nie moze by¢ przez ni-
kogo zawtaszczony. Panstwo nie moze zastepowac rodzicow, ale
ma obowigzek zorganizowac takie struktury, aby wspomagac¢ ro-
dzicow w wychowaniu dzieci. Szkota winna by¢ nie tylko przekaz-
nikiem wiedzy, ale ma ksztattowa¢ cztowieka do przysztego ak-
tywnego udziatu w zyciu spotecznym.
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Ostatni referat tego dnia obrad pt. Funkcja wychowawcza
rodziny w uchwatach Il Polskiego Synodu Plenarnego przedtozyt ks.
prof. dr hab. Stanistaw Tymosz (KUL w Lublinie). Problem wy-
chowania dzieci jest bardzo czesto podejmowany w nauczaniy,
stad tez II Synod Plenarny - jak zauwazyt referent - nie mégt go
poming¢. Uchwaty synodalne bardzo czesto powotujg sie na Sobo-
ru Watykanskiego 1I, cytujac wprost jego dokumenty. Ptodno$c¢
matzenska to nie tylko przekazanie zycia, ale réwniez caly proces
wychowawczy prowadzacy do pelnego rozwoju dziecka, a osta-
tecznie do uksztattowania umiejetnosci samowychowania. Prele-
gent powotujac sie na uchwaty synodalne wskazat na zjawiska ne-
gatywne, ktére dotykajg polskiej rodziny, jak réwniez ukazat sze-
reg wskazan synodalnych, za pomocg ktérych mozna przeciwdzia-

ta¢ negatywnym tendencjom.

W dyskusji podjeto zagadnienie rozszerzania wspétpracy
Kosciota i panstwa w zakresie wychowania, problem negatywne-
go oddziatywania mediéw na wychowanie dzieci, jak réwniez
problem duzego znaczenia réznego rodzaju wspoélnot i stowarzy-
szen, moggcych stuzy¢ pomocg w procesie wychowawczym.

Pierwsza sesje drugiego dnia obrad, ktérej przewodniczyt
ks. prof. dr hab. Jozef Krzywda, Dyrektor Instytutu Prawa Kano-
nicznego PAT w Krakowie, rozpoczat referat Prawa i obowiqzki
rodzicow wzgledem dzieci w Kodeksie Prawa Kanonicznego, wygto-
szony przez ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka (UKSW w War-
szawie). Prelegent wskazat, ze wedtug KPK prawo rodzicéw do
wychowania dzieci wynika z prawa naturalnego i z istoty matzen-
stwa. Na rodzicach spoczywa obowigzek petnego i integralnego
wychowania dzieci, za$ inne instytucje majg obowigzek Swiadczy¢
rodzicom wszelkg pomoc w wypetnianiu tego obowigzku. W sktad
integralnego wychowania dzieci wchodzi wychowanie moralne
i religijne. Referent nastepnie omowit na czym polegajg wskazane
aspekty wychowania. Konczgc zauwazyl, iz to pierwotne i nie-
zbywalne prawo rodzicéw znajduje mocne umocowanie w prawie
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kanonicznym.

Kolejny referat w tej sesji przedpotudniowej nt. Prawa
i obowiqzki rodzicéw wzgledem matoletnich dzieci w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuriczym wygtosit prof. dr hab. Tadeusz Smyczynski
(PAN w Poznaniu). Zauwazyt on, iz wychowanie wymyka sie ty-
powej regulacji prawnej. Prawo moze okresli¢ tylko pewne mini-
mum. Prawo polskie reguluje 2 sfery: prawo pieczy nad osobg
dziecka i pieczy nad majatkiem dziecka. Wtadza rodzicielska, kto-
ra jest prawem podmiotowym rodzicéw, to catoksztatt pieczy nad
osobg dziecka i majatkiem dziecka. W zakres pieczy nad osobg
dziecka wchodzi wtasnie wychowanie i kierowanie. Z kolei np.
szkolnictwo jest przejawem pomocy panstwa, a nie zastepowa-
niem rodzicow, dlatego rodzice majg prawo mie¢ wpltyw na
ksztattowanie programu nauczania w tym przede wszystkim
w zakresie wychowania seksualnego i religijnego. Prawo rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami $wiatopoglado-
wymi i religijnymi gwarantuje Konstytucja RP z 1997 roku. Pod-
sumowujgc prelegent zauwazyl, Ze powodzenie wychowania
dziecka zalezy od postaw rodzicielskich, a nie od uregulowan
prawnych i sankcji karnych; rodzice dobrze wychowujg dziecko
nie wiedzac czesto, Ze istnieje Kodeks rodzinny i opiekuniczy.

Trzeci referat tej sesji przedtozyt prof. dr hab. Leszek Stad-
niczenko (Uniwersytet Opolski) nt. ZagroZenia funkcji wychowaw-
czej rodziny. Referent wskazat, iz rodzina nie jest podmiotem pra-
wa, ale jest przedmiotem ochrony prawnej. W $wiecie wspotcze-
snym zachodzi szereg niekorzystnych zmian, ktére czesto stano-
wig zagrozenie dla rodziny. Stowo rodzina staje sie coraz bardziej
niejasne i czasami rozumie sie przez nie nawet zwigzki oséb tej
samej ptci. Przemianie ulega tradycyjna rodzina i etyka matzen-
ska. Powodem tego jest traktowanie wolnosci jako nadrzednej
wartosci, co z kolei prowadzi do walki ze wszystkim, co moze jej
zagrozi¢, np. z etyka matzenska. Prelegent poddat analizie inne
zagrozenia rodziny takie jak indywidualizm, relatywizm, kon-
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sumpcjonizm, sekty, legalizowanie zwigzkow homoseksualnych,
wysuwanie przez panstwo na pierwszy plan warto$ci ekonomicz-
nych czy ukazywanie przez media patologicznych wzorcéw ro-

dzinnych.

Ostatnim referentem sesji przedpotudniowej byt ks. prof. dr
hab. Wojciech Géralski (UKSW w Warszawie). W przedtozeniu nt.
Problem niewaznosci matzenstwa z tytutu wykluczenia wychowania
potomstwa zauwazyt, ze obowigzek wychowania dzieci przez ro-
dzicow stanowi istotny i konstytutywny element definicji matzen-
stwa kanonicznego. To wychowanie ma dwa wymiary: wychowa-
nie czysto fizyczne i wychowanie moralne i religijne. Zdaniem pre-
legenta obowigzek wychowania czysto ludzkiego stanowi istotny
element konsensusu matzenskiego, jednakze w ten zakres nie
wchodzi wychowanie kulturalne i spoteczne, a co za tym idzie tak-
ze wychowanie moralne i religijne nie stanowi istotnego elementu
zgody matzenskiej. Twierdzenie to zostato poparte orzecznic-
twem Roty Rzymskiej. A zatem tylko wykluczenie pozytywnym
aktem woli minimum wychowania fizycznego moze skutkowaé

niewaznos$cig matzenstwa.

W dyskus;ji zostaty podjete problemy: braku w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekunczym diady panstwo-Kosciét, sposobéw ochro-
ny tradycyjnych warto$ci rodziny, wolnosci religijnej w wycho-
waniu moralnym i religijnym oraz niewazno$¢ matzenstwa
a obowigzek katolickiego wychowania dzieci w KPK.

Podczas ostatniej czwartej sesji konferencji, ktorej prze-
wodniczyt ks. prof. dr hab. Edward Gérecki z PWT we Wroctawiu,
referaty wygtosili: ks. dr Andrzej Mackowski (Uniwersytet Szcze-
cinski) pt. Misja kanoniczna dla nauczycieli religii, ks. dr Zbigniew
Jaworski (Sad Metropolitalny w Szczecinie) - Odpowiedzialnos¢
rodziny za powotania kaptariskie i ks. prof. dr hab. Artur Mezglew-
ski (KUL w Lublinie) nt. Zadania szkoly zakresie wychowania.
Ks. dr A. Ma¢kowski wskazal, ze misja kanoniczna dla nauczycieli
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religii jest gwarancjg dla rodzicéw, Zze wychowanie religijne w
ognisku domowym bedzie kontynuowane w szkole. Omdwit na-
stepnie podmioty uprawnione i unormowania obowigzujace przy
udzielaniu, przedtuzaniu i odwotywaniu misji kanonicznej. Ks. dr
Z. Jaworski zauwazyt, ze cho¢ w mys$l Soboru Watykanskiego 11
obowiazek troski o powotania kaptanskie cigzy na Kosciele, to
jednak przede wszystkim cigzy on na rodzinie jako Kosciele do-
mowym. Rodzice jako pierwsi wychowawcy s3 zobowigzani takze
do pomocy przy odczytywaniu powotania do kaptanstwa, a na-
stepnie do pomocy w rozwijaniu tego powotania. Ks. prof. A. Me-
zgle‘wski stwierdzit, Ze chociaz rodzice maja podstawowe i nie-
zbywalne prawo do wychowania swoich dzieci, to réwniez szkota
ma niematg role w tym zakresie do odegrania. Szkota ma tak re-
alizowac swoje zadania, aby jej dzialania dopetnialy i uzupemiaty
wysitki wychowawcze rodzicéw, a nie - jak to ma czesto miejsce -
wprowadzaty zamet w umysly dzieci, ukazujac catkiem inne
wzorce postepowania.

W dyskusji zostata zwrdcona uwaga na podmioty kompe-
tentne do wydawania misji kanonicznej dla nauczycieli religii (czy
kompetentny jest tylko biskup diecezjalny czy takze wikariusz ge-
neralny lub wikariusz biskupi), na problem wymogu posiadania
tytutu magistra przed §wieceniami kaptanskimi w niektérych die-
cezjach jak rowniez kwestie zadan proboszcza w procesie udzie-
lania misji kanonicznej dla katechetow.

Na zakonczenie gtos zabrat ks. prof. ]. Krukowski. Podkreslit,
ze ujecie tematu konferencji byto wieloaspektowe, a referaty wy-
wolywaly czasami efekt ,kij w mrowisko”, odkrywajac szereg
waznych probleméw. Wyrazit tez w imieniu Organizatoréw
i uczestnikéw Konferencji wdzieczno$¢ prelegentom za fachowos¢
przygotowania i przedtozenia referatow. Stowa podziekowania
skierowat takze do ks. abp. Zygmunta Kaminskiego i jego wspét-
pracownikéw bezposrednio zaangazowanych w organizacje Kon-
ferencji, jak réwniez do Dziekana Wydziatu Teologicznego
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Uniwersytetu Szczecinskiego. Bp B. Kruszytowicz w imieniu abp.
Z. Kaminskiego podziekowat organizatorom i uczestnikom spo-
tkania. Nastepnie ks. prof. ]. Krukowski dokonat formalnego
zamkniecia obrad Konferencji i wyrazit nadzieje na ponowne spo-

tkanie za rok.



