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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIE]
KONFERENCJI NAUKOWE]

OCHRONA FUNKCJI PROKREACYJNEJ RODZINY

SANDOMIERZ, 7-9 WRZESNIA 2005 ROKU

W Sandomierzu w dniach 7-9 wrzesnia 2005 roku odbyla sig¢
konferencja naukowa nt. Ochrona funkcji prokreacyjnej rodziny.
Organizatorami konferencji byli: Stowarzyszenie Kanonistow
Polskich, Kuria Diecezjalna w Sandomierzu i Wydzial Nauk
Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL. Obrady odbywaly si¢ w
Domu Katolickim pw. Sw. Jézefa Diecezji Sandomierskiej przy
ulicy Mariackiej 12 w Sandomierzu.

Otwarcie Konferencji poprzedzita uroczysta Msza Sw.
w Bazylice Katedralnej w Sandomierzu, a nastepnie po przejsciu
do Domu Katolickiego obrady otworzyl bp prof. dr hab. Andrzej
Dzigga, biskup sandomierski. Bardzo serdecznie powitat
wszystkich zgromadzonych uczestnikéw, a nastgpnie nawiazujac
do benedyktynskiego zawotania ora et labora wskazal, ze w
podjetej problematyce wazna jest zaréwno modlitwa jak i praca na
rzecz dobra rodziny. Zauwazyt dalej, iz juz samo podjecie dyskusji
jest zwycigstwem rodziny, jednakze konczac postawit pytanie: czy
wszystko uczynilismy jako prawnicy, aby matka i ojciec otwierali
si¢ na dar zycia? Z kolei w imieniu organizatoréw glos zabrat ks.
prof. dr hab. Jézef Krukowski, ktéry zauwazyl, ze podjety temat
jest kontynuacja 1 poszerzeniem tematu z roku ubiegltego
(Wspotdziatanie Kosciota i panstwa na rzecz rodziny). Nawiazal
rownoczesnie do nauczania Jana Pawla II zawartego w encyklice
Evangelium vitae. Zauwazyl, ze zadanie ochrony zycia -
zwlaszcza tych najbardziej bezbronnych — spoczywa na wszystkich
ludziach a pierwszym krokiem jest poznanie problemu. Do
prelegentéw  skierowal stowa podzigkowania za podjecie
wyzwania a do wszystkich zgromadzonych stowa powitania.
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Pierwsza sesj¢, ktorej przewodniczyt ks. prof. dr hab. Antoni
De¢binski z KUL, rozpoczal referat Ochrona zycia ludzkiego w
dziatalnosci Papieskiej Rady ds. Rodziny wygloszony przez
biskupa Antoniego Dziemianke, Sekretarza Konferencji Biskupéw
Katolickich Biatorusi a zarazem czlonka Rady ds. Rodziny. Referat
zostal rozpoczety cytatem z encykliki Evangelium vitae: ,,zycie
ludzkie jest swigte 1 nienaruszalne”, ktory to cytat jest mottem
dziatajacej od 1981 roku papieskiej rady. W pierwszej czesci autor
skupit si¢ na historycznym spojrzeniu na ochrong¢ zycia ludzkiego,
poczawszy od Biblii. Wskazat filozoféw i teologéw dzialajacych
na rzecz zycia w calej historii Kosciota, jak réwniez wymienit
podstawowe wspolczesne dokumenty Kosciota podejmujace te
problematyke. Drugiej czgsci referatu ukazal wspolczesne
problemy podejmowane przez Radg¢, m.in. na: antykoncepcje,
sterylizacjg, aborcje, dzieciobdjstwo, redukcje embrionéw (jako
konsekwencj¢ ciazy mnogich powstalych na skutek kuracji
hormonalnych i sztucznego zaptodnienia). Autor zakonczyt swoje
wystapienie zestawieniem dokumentéw wydanych przez Papieska
Rade: o edukacji przed zawarciem malzenstwa, malzenstwie w
konfesjonale, duszpasterstwie os6b rozwiedzionych zyjacych w
nowych zwiazkach, o narkomanii, leksykon terminéw
dwuznacznych dotyczacych matzenstwa i rodziny.

Kolejny referat Ochrona Zycia ludzkiego w programie
duszpasterskim Konferencji Episkopatu Polski zostal wygloszony
przez bp. dr Stanistawa Stefanka, Biskupa Lomzynskiego i
przewodniczacego Komisji KEP ds. Rodziny. Autor zwrécit uwage
na fakt przeakcentowania w duszpasterstwie malzenstw
niesakramentalnych i niedowartosciowanie matzenstw sakramen-
talnych. W swoim wystapieniu nawigzywal wielokrotnie do listéw
Konferencji kierowanych corocznie do wszystkich wiernych w
Niedziele Swictej Rodziny i poruszajacych aktualne problemy
rodziny, w tym réwniez ochrony zycia ludzkiego.

W dyskusji konczacej sesj¢ przedpotudniowa ks. prof. Jozef

Krukowski zapytal o problemy demograficzne, a mianowicie
o fakt ,,wymierania Polski” i o dzialania jakie podejmuje tutaj
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Episkopat. Z kolei ks. dr Waldemar Galazka zwrdcit uwage na
niebezpieczng mentalno$¢ rozwodowa w duszpasterstwie i brak
dziatan pozytywnych ukazujacych warto$¢ matzenstwa.

Sesje popoludniowa (przewodniczyl ks. prof. dr hab. Jézef
Wrocenski z UKSW) rozpoczal referat prof. dr hab. Alicji
Grzeskowiak nt. Ochrona prawa do zZycia w Kodeksie karnym
z 1997 roku. Autorka wystapienia ukazala proces powstawania
Kodeksu karnego, w ktérym brata czynny udzial. W dalszej czg¢sci
wystapienia krytycznie ocenita niektére zapisy Kodeksu karnego
z 1997 roku wykazujac ich niescisto$¢. Wskazata takze na fakt
braku jednolitego systemu aksjologicznego stojacego u podstaw
Kodeksu, jak réwniez na brak jasnej 1 jednoznacznej terminologii,
chociazby w przypadkach dopuszczajacych aborcje. W dyskusji ks.
dr Waldemar Galazka zwrécit uwage na fakt, ktéry zaczyna
pojawia¢ si¢ w mysleniu ludzi, a mianowicie na pojawiajace si¢
,howe prawo czlowieka” — prawo kobiety do aborcji.

Ostatni referat tego dnia obrad pt. Ochrona karna prawa do
zycia w KPK z 1983 roku przedlozyt ks. prof. dr hab. Jerzy
Syryjczyk. Swoje wystapienie rozpoczal od analizy kan. 1398
zawierajacego norm¢ dotyczaca ekskomuniki za dokonanie
aborcji. W ramach analizy wskazal na podmiot bierny i czynny
przestepstwa aborcji. Ukazal dyskusj¢ dotyczaca okreslenia
podmiotu biernego, czyli ptodu, a mianowicie ram czasowych w
ktérych mamy do czynienia z ptodem niedojrzalym i dojrzatym.
Stwierdzit, ze biernym podmiotem przestgpstwa jest ptéd ludzki od
chwili poczecia do chwili osiagnigcia takiej dojrzatosci, ktora daje
mu mozliwo$¢ zycia poza organizmem matki (pézniej mamy do
czynienia juz z przestgpstwem zabdjstwa. W dalszej czesci
swojego wystapienia autor podjal problem, czy niszczenie
embrionéw powstatych w wyniku zaplodnienia in vitro podlega
sankcji z kan. 1398 i wskazal, ze nie nalezy rozciagaé przestepstwa
aborcji na t¢ sytuacj¢ (embrion z zaplodnienia in vitro nie jest
podmiotem biernym przestepstwa aborcji). W drugiej czgsci
referatu autor podjal problem podmiotu czynnego przestgpstwa
aborcji 1 ukazal szereg warunkéw jakie musza by¢ spelnione,
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aby dokonujacy aborcji podlegat sankcji ekskomuniki latae
sententiae. Podjal takze problem wspdtdziatania w przestgpstwie
i zauwazyl, ze przestgpstwem nie jest przyspieszenie porodu.

Pierwsza sesj¢ drugiego dnia obrad, ktérej przewodniczyt ks.
prof. dr hab. Janusz Kowal SJ, rozpoczal referat Ochrona prawa
do zZycia w prawie konstytucyjnym wygtoszony przez prof. dr hab.
Dariusza Dudka. W pierwszej czgsci swojego wystapienia autor
nawiazal do innych dokumentéw prawnych m.in. do Konstytucji
USA, francuskiej Deklaracji Praw Czlowiecka i Obywatela.
Wskazat, ze w Konstytucji 3 Maja brak jest zycia ludzkiego jako
kategorii prawnej 1 w Polsce dopiero Konstytucja Marcowa z 1921
roku zawiera zapis dotyczacy prawa do zycia. Po II wojnie
swiatowej w Polsce nie bylo respektowane prawo do zycia, bo
moglo ono sta¢ w sprzecznosci z interesem panstwa
socjalistycznego 1 prawami socjalnymi. Nawet podpisanie przez
Polske w 1991 roku Konwencji Europejskiej z 1950 roku,
proklamujacej prawo do zycia jako prawo podstawowe, nie
doprowadzito do petnego respektowania prawa do zycia, a stalo si¢
to dopiero po przyjeciu w 2000 roku Protokotu dodatkowego do
Konwencji. Artykut 38 obecnej Konstytucji z 1997 roku zawiera
potwierdzenie prawa do zycia. Autor zauwazyl jednakze, ze zapis
artykultu nie zawiera prawa do zycia wprost, ale zapewnia prawna
ochrong prawa do zycia. Stwierdzil, iz nalezy przyjaé, ze
Konstytucja z 1997 roku — mimo ulomnej formuly — zawiera
prawo do zycia od poczgcia do naturalnej $mierci, za$ dyskusja
dotyczy jedynie statusu prawnego nasciturusa. Prelegent
stwierdzil, ze zapis konstytucyjny nalezy interpretowac szeroko, co
oznacza prawo do zycia dziecka jeszcze nienarodzonego wiacznie
z zakazem stosowania kary $mierci. Autor zwrdcil réwniez uwage
na ustaw¢ aborcyjng 1 pewne watpliwosci jakie rodza przestanki
dopuszczajace dokonanie aborcji. Konkludujac zauwazyl, ze
parlament wykracza poza swoje kompetencje decydujac o zyciu
czlowieka (bylo to nawiazanie do nauczania Jana Pawla II).

W dyskusji wzigli udziat: ks. prof. J. Krukowski, prof.
A. Grzeskowiak, ks. dr Préchniak, wskazujac réwniez na pewna
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utomnos$¢ zapisu konstytucyjnego i jego odniesienie do ustawy
aborcyjnej.

Kolejny referat sesji przedpotudniowej nt. Ochrona prawa do
Zycia poczetego w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
wyglosit ks. prof. dr hab. Krzysztof Warchalowski. Wskazat, ze
prawo do zycia jest prawem podstawowym i bazg dla wszystkich
innych praw czlowieka i zauwazyl, iz dopiero II wojna §wiatowa z
jej okrucienstwami spowodowala szczegdlne zwrdcenie uwagi na
prawa czlowieka. Dopiero Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1947 roku dala poczatek internacjonalizacji praw
czlowieka 1 zapoczatkowala miedzynarodowa ochrong tych praw.
Prelegent zauwazyl, ze system europejski (Europejska Konwencja
z 1950 roku + 12 protokoléw dodatkowych) charakteryzuje sig
najwigksza skutecznoscia; na strazy praw czlowieka stoi Trybunal
w Strasburgu. Od strony aksjologicznej Konwencja za podstawe
praw czlowieka uznaje przyrodzong godno$¢ czlowieka, bedaca
fundamentem rownosci wszystkich ludzi, za§ zapis dotyczacy
prawa do zycia znajduje si¢ na pierwszym miejscu posréd innych
praw (art. 2 — prawo do zycia kazdego czlowieka chronione jest
prawem). Autor zauwaza, ze z dyskusji w trakcie formulowania
artykulu wynika fakt, iz ochronie podlega zycie od momentu
poczecia, ale pdzniejsza praktyka i orzecznictwo idzie w innym
kierunku, a mianowicie: 1° kierunek unikéw (nie rozpatrywanie
spraw), 2° aborcja nalezy do kwestii zycia prywatnego kobiety (art.
8), 3% nie wchodzi w gre na kanwie art. 2 absolutna ochrona zycia
poczetego, ale tylko jego ograniczona ochrona, a stowo ,.kazdy”
nie odnosi si¢ do ptodu ludzkiego. Konkludujac autor zauwaza, ze
stanowisko Komisji Europejskiej jest bardzo liberalne i nie jest
wierne zalozycielom Rady Europy, a praktyka nie jest wierna
twércom Europejskiej Konwencji.

W dyskusji glos zabral ks. prof. J. Krukowski oraz prof. D.
Dudek. Zwrécili oni uwage na problem zgodnosci orzeczen
trybunaléw konstytucyjnych réznych panstw i ich zgodnosci
z Konwencja, jak rowniez postawili pytanie otwarte, na ile wplyw
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na inny duch twércow i inng praktyke ma pochodzenie s¢dziow ze
srodowisk liberalnych.

Podczas sesji popotudniowej (przewodniczyt prof. dr hab.
Leszek Stadniczenko =z Uniwersytetu Opolskiego) zostaly
wygltoszone dwa referaty. Pierwszy Eksperymenty medyczne
a ochrona prawa do Zycia przedtozyl prof. dr hab. Wtadystaw
Witczak. Zauwazyl, ze zycie i zdrowie czlowieka to najwazniejsze
wartosci, a rozwdj medycyny spowodowal wydluzenie zycia
ludzkiego. Jednakze dokonywal si¢ czesto za sprawg bardzo
kontrowersyjnych pod wzglegdem etycznym eksperymentow
medycznych; szczegdlnie nieludzkich eksperymentéw dopuszczali
si¢ lekarze hitlerowscy podczas II wojny swiatowej. Pod wptywem
tych negatywnych doswiadczen zostal uchwalony Kodeks
Norymbeski  zawierajacy 10 ~warunkéw  dopuszczalnosci
eksperymentow medycznych na ludziach. Kolejnym dokumentem
juz o charakterze obligatoryjnym byla Europejska Konwencja
Bioetyczna z 1997 roku podpisana przez 22 panstwa, w tym
Polske¢. Autor wskazuje, 1z te dokumenty zawierajg przestanki
dopuszczalnosci naukowego eksperymentu medycznego (dziatanie
nowatorskie z nie dajagcym si¢ przewidzie¢ skutkiem) oraz zasady
obowiazujace przy jego przeprowadzaniu, z ktérych najistotniejsza
jest zgoda 1 pelna wiedza osoby poddawanej eksperymentowi.

W dyskusji glos zabrali ks. prof. J. Krukowski, ks. prof. R.
Sztychmiler 1 prof. L. Stadniczenko zwracajac m.in. uwage na
teori¢ zréznicowania godnosci osoby ludzkiej w zaleznosci od fazy
rozwoju plodu, na brak jednolitosci i spdjnosci terminologii jak
rowniez fakt eksperymentow dokonywanych podczas badan
prenatalnych, czg¢sto bez wiedzy matki.

Ostatni referat tego dnia Sprzeciw sumienia lekarza w sprawie
dokonania aborcji wyglosit ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler.
W swoim wystapieniu mocno nawiazat do nauczania Jana Pawta II
o wartosci zycia ludzkiego, jak rowniez do prawa kanonicznego
i polskiego w dziedzinie ochrony zycia ludzkiego. Stwierdzit
bardzo jasno, ze dziecko to istota ludzka od poczecia do
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osiagnigcia pelnoletniosci. Wskazal, ze podstaw¢ prawna
sprzeciwu sumienia lekarza stanowi ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz ustawa o zawodzie lekarza.
Zauwazyl, iz istnieje wiele niescistoSci w problematyce
podejmowanego tematu, co wskazuje na to, ze lekarz nie ma pelnej
wolnosci sumienia w zakresie odmowy wykonania zabiegu
aborcji, jezeli jest to przeciwne jego sumieniu. Na koniec autor
wskazal na sposoby, dzigki ktérym mozliwe bedzie respektowanie
prawa do zycia dziecka nienarodzonego przez lekarza, u ktérego
aborcja wywotuje sprzeciw sumienia.

W dyskusji prof. W. Witczak wskazatl na rozdzwiek zachodzacy
mi¢dzy moralnoscia a prawem, gdy prawo nie chroni wartosci ale
antywartosci.

Trzeciego dnia odbyla si¢ sesja przedpotudniowa, ktora
zakonczyta Konferencje. Zostaly wygloszone na niej dwa referaty
nt. Prokreacja celem matzenstwa przez ks. prof. dr hab. Wojciecha
Goralskiego 1 Wykluczenie potomstwa jako przyczyna niewaznosci
matzenstwa przez ks. prof. dr hab. Stanistawa Pazdziora. W swoim
wystapieniu ks. prof. W. Goéralski wskazal na nauczanie Kosciota o
celach malzenstwa, szczegélnie zas na ewolucjg, jaka dokonata si¢
podczas Soboru Watykanskiego II. Zostala na nim bardzo
dowartosciowana milo$s¢ malzenska i postawiona na réwni z
drugim istotnym celem malzenstwa jakim jest prokreacja,
przekazywanie zycia. W  trakcie dyskusji  soborowych
zastanawiano sig, co jest gléwnym celem matzenstwa (wspdlnota
matzenska, przekazywanie zycia, uSmierzenie pozadliwosci, cel
jednoczacy). Sobdr uczy, ze malzenstwo jest zawsze
ukierunkowane na zrodzenie potomstwa, plodno$¢ malzenska.
Dalej autor podejmuje implikacje praktyczne prokreacji jako celu
malzenstwa. Kazdy akt cielesny winien by¢ otwarty na zycie,
a jednoczes$nie wynika z tego obowiazek nie przeszkadzania
prokreacji. Prelegent zauwazyl, ze Sobor zestawil jako
rownorzedne cele malzenstwa: jednoczacy (mitos¢ matzenska)
i prokreacyjny (zrodzenie i wychowanie potomstwa). Autor podjal
takze problem antykoncepcji 1 ukazal dyskusje jakie toczyty sie
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o niej na Soborze i po nim. Konkludujac zauwazyl, ze Jan Pawet 11
jest kontynuatorem nauki soborowej 1 Pawta VI, ale réwnoczesnie
dokonat pogiebienia teologicznego w tym zakresie, m.in. poprzez
cykl katechez srodowych.

Drugi prelegent tej sesji, ks. prof. S. Pazdzior w swoje
wystapienie rozpoczal od zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
naturalny cel matzenstwa, jakim jest mitos¢ rodzicielska (nauka
Soboru Watykanskiego II). Z kolei dalej przeszedt do analizy
kanonéw o wykluczeniu istoty malzenstwa lub jego istotnych
celéw 1 przymiotow. Wykluczenie to wigze si¢ z istotng wiedzg o
malzenstwie 1 jego celach. Wskazal, iz wykluczenie istotnych
celé6w malzenstwa, w tym zrodzenia potomstwa, aby bylo
powodem niewaznosci malzenstwa, musi by¢ dokonane
pozytywnym aktem woli w sposéb wyrazny lub posredni.
Zauwazyl dalej, ze dowodzenie w tych sprawach jest bardzo
trudne i opiera si¢ bardzo czg¢sto na domniemaniu prawnym. Swoje
spostrzezenie popart ukazaniem wielu przyktadéw z praktyki
sadowej. Konkludujac zauwazyl, i1z fakt ten jest przyczyna
wydawania bardzo niewielu orzeczen niewaznosci malzenstwa
z tytutu wykluczenia potomstwa.

W dyskusji glos zabrali: ks. dr W. Gatazka, s. Klara Radczak,
ks. prof. R. Sztychmiler, ks. prof. W. Géralski. Wskazali na wiele
probleméw podejmowanych w dyskusjach naukowych, jak
réwniez brak jednolitych stanowisk. Przytoczony zostatl tez pigkny
list matki wielodzietnej rodziny.

Na zakonczenie glos zabrat ks. prof. J. Krukowski. Podkreslit,
ze pomimo podejmowanej bogatej problematyki, temat nie zostat
wyczerpany. Wyrazil tez w imieniu Organizatoréw i uczestnikow
Konferencji wdzigcznos¢ biskupowi Andrzejowi Dzigdze i innym
osobom bezposrednio zaangazowanym w organizacje Konferencji.
Nastepnie dokonal formalnego zamkniecia obrad Konferencji
i wyrazil nadziej¢ na ponowne spotkanie za rok na konferencji

w Szczecinie.



