72

Ks. Wiestaw Kacprzyk

OCHRONA I PRZETWARZANIE DANYCH
OSOBOWYCH O PRZEKONANIACH
RELIGIJNYCH I PRZYNALEZNOSCI

WYZNANIOWE]J W PRAWIE POLSKIM

Rozwdj cywilizacji wspolczesnej jest zwiazany z rozwojem
informacji. Nowoczesna technika i1 sposoby przekazywania
informacji sa najbardziej charakterystycznym  przejawem
nowoczesnych technologii. Wiek XX skonczyt si¢ prawdziwa
eksplozja, do niedawna  niewiarygodnych,  mozliwosci
gromadzenia danych i ich przetwarzania w sposéb elektroniczny,
chociazby w Internecie. Informacja stala si¢ towarem cennym,
a przez to takze chronionym na wiele sposobow w systemach praw
krajowych 1 migdzynarodowych. Mozemy ten fakt dostrzec
szczegOlnie na plaszczyznie danych osobowych, ktére wchodza w
zakres sfery prywatnosci jednostki. Wspoiczesna cywilizacja
1 coraz wigksza natarczywos¢ Swiata zewnegtrznego, aby
dowiedzie¢ si¢ wszystkiego o czlowieku, doprowadzita do
dynamicznie rozwijajacej si¢ ochrony praw jednostki. Na tym
gruncie moze dochodzi¢ i dochodzi do wielorakich konfliktéw w
zakresie réznych uprawnien, chociazby prawa do prywatnosci
a prawa do informacji', czy tez konflikt miedzy interesem
publicznym a interesem prywatnym.>

W problematyke te wpisuje si¢ takze prawo do wolnosci
sumienia 1 wyznania, ktére na gruncie ochrony danych osobowych
przejawia si¢ w sposob szczegélny ochrona danych osobowych

! Na ten temat zob. K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, Pafistwo i Prawo 58
(2003) z. 5, s. 69-81.

% Por. M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczeri-
stwie informatycznym, Pafstwo i Prawo 57 (2002) z. 6, s. 3-5.
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o przekonaniach religijnych 1 przynalezno$ci wyznaniowej
konkretnego czltowieka.

1. Rozumienie terminu ,,dane osobowe”

Wydaje si¢, ze zanim zostanie podjeta problematyka okreslona
w tytule, nalezy okresli¢ - chociazby w sposéb skrétowy — co
nalezy rozumie¢ przez termin ,.dane osobowe”. W mysl art. 6
Ustawy o ochronie danych osobowych z 1997r. ,,za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej.” Informacja
o charakterze osobowym bedzie kazda informacja dotyczaca
kazdej konkretnej osoby lub takiej osoby, ktéra mozna
zidentyfikowad, zas cecha wyrézniajaca dane osobowe od innych
informacji dotyczacych oséb jest brak anonimowosci. Innymi
stfowy, informacja ma charakter osobowy, dopoki jest mozliwe

ustalenie tozsamosci osoby, ktérej ona dotyczy.’

Aviiv W

2. Dane o przekonaniach religijnych i przynaleznosci
wyznaniowej danymi szczegolnie chronionymi

Ochrona danych osobowych jest instytucja stosunkowo nowa.
Na gruncie prawa europejskiego ochrona ta  zostala
zagwarantowana Konwencjg Nr 108 Rady Europy z dnia 28
stycznia 1981r. o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych’ i w Dyrektywie 95/46
Parlamentu Europejskiego wydanej wsp6lnie z Rada Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1985r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz

3 Por. A. Mednis, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa
1999, s. 22. W literaturze przedmiotu istnieje opinia, Ze definicja pojecia ,,dane osobowe”
zostala wadliwie sformutowana. Zob. tamze, s. 21-26; A. G. Harla, Termin ,,dane oso-
bowe” — uwagi de lege lata i de lege ferenda-na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o0 ochronie danych osobowych, Palestra (2001) nr 1-2, 32-44; A. Szewc, Z problematyki
danych osobowych. Czes¢ I, Radca Prawny (1999) nr 3, s. 23-26.

* Dz. U. z 2003r. nr 3, poz. 25.
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swobodnego przeptywu tych danych’. Na gruncie prawa polskiego
prawo do ochrony danych osobowych zostalo sformutowane w
Konstytucji RP z 1997r.5, szczeg6towe za$ przepisy dotyczace
gromadzenia i przetwarzania danych osobowych znalazly si¢ w
ustawie’, do ktdorej odsyla Konstytucja. Obydwa akty prawa
europejskiego, a takze prawo polskie zaliczaja dane osobowe
o przekonaniach religijnych i przynaleznosci wyznaniowej do
danych szczegdlnie chronionych. Istnieje zakaz przetwarzania tych
danych, chyba ze zachodzi jedna z przeslanek wymieniona
w ustawie dopuszczajacych przetwarzanie.®

Dane szczegbélnie chronione, nazywane takze danymi
wrazliwymi’ (,,delikatnymi”, ,,sensytywnymi”) przeciwstawiane sa
niekiedy tzw. danym zwyklym (pospolitym). Cel wyrdznienia
wydaje si¢ oczywisty, a mianowicie aby w odniesieniu do danych
wrazliwych wprowadzi¢ bardziej intensywna ochrong, a ich
przetwarzanie podda¢ odrgbnym zasadom. Z kolei kryterium
wyréznienia powyzszych danych stanowi okoliczno$¢, iz dotycza
one bezposrednio sfer nalezacych do prywatnosci czy nawet
intymnosci osoby fizycznej. W pozostatych przypadkach, czyli w
przypadku tzw. danych zwykltych, ingerencja w obszar

5 Tekst polski w: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2004, s. 846-887. Szerzej na temat tych obu aktow pra-
wa curopejskiego pisze: A. Mednis, Ochrona danych osobowych w konwencji Rady Eu-
ropy i dyrektywie Unii Europejskiej, Paiistwo i Prawo 52 (1997) z. 6, s. 29-41.

Dz. U. z 1997r. nr 78, poz. 483.

7 Ustawa o ochronie danych osobowych z 27 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2002r. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.: Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1271; z 2004r. Nr 25, poz. 219; z
2004r. Nr 33, poz. 285).

® Por. I. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 11, Warszawa 2005, s. 276-
277.

¢ Zostaty one wyliczone w sposéb taksatywny w art. 27 ust. 1 w Ustawie o ochronie
danych osobowych z 27 sierpnia 1997 roku i nalezg do nich dane o: 1) pochodzeniu ra-
sowym i etnicznym, 2) pogladach politycznych, 3) przekonaniach religijnych lub filozo-
ficznych, 4) przynalezno$ci wyznaniowej, partyjnej lub zwigzkowej, 5) stanie zdrowia, 6)
kodzie genetycznym, 7) nalogach, 8) zyciu seksualnym, 9) skazaniach, orzeczeniach o
ukaraniu, mandatach karnych oraz o innych orzeczeniach wydanych w postepowaniu sa-
dowym lub administracyjnym.
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prywatno$ci badz w ogéle nie zachodzi, badz — jezeli nawet
wystepuje — to nie wynika tyle z samej tre$ci danych, co raczej
z ich zestawienia, kontekstu. Poza tym dane wrazliwe,
w przeciwienstwie do pozostalych, wigza si¢ ze znacznie
wigkszym poczuciem zagrozenia oraz niebezpieczenstwem
wywolania na réznych polach (zatrudnienie, ubezpieczenie,
kredytowanie itd.) decyzji dyskryminacyjnych."

Prawo do ochrony danych osobowych, sformutowane w art. 51
Konstytucji, jako prawo do tego, aby nikt nie moégt byc
obowiazany inaczej, niz na podstawie ustawy do ujawniania do-
tyczacych go danych osobowych, aby wladze publiczne nie mogty
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o oby-
watelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym,
aby kazdy miat prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw 1 zbioréw danych, a ograniczenie tego prawa mogta
okresla¢ wylacznie ustawa, aby kazdy miat prawo zadania spro-
stowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, okresla przede
wszystkim gwarantowane obywatelom konstytucyjne uprawnienia
wobec panstwa 1 jego organow. Wynikajace z Konstytucji RP
prawo do ochrony danych osobowych przystuguje kazdemu, nie
tylko obywatelom, na co wskazuje art. 51."

Szczegblne znaczenie gwarancyjne posiada art. 53 ust. 7
Konstytucji  RP,  ktéry zakazuje wladzom  publicznym
zobowiazywania  kogokolwiek  do  ujawniania  swojego
swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Artykut ten,
ktérego celem jest ochrona dobra jednostki, jej prawa do
prywatnosci ,,deklaruje prawo do milczenia” w sprawach
swiatopogladowych, religijnych i wyznaniowych co oznacza, iz
organy wiladzy publicznej (panstwowe, samorzadowe), jak tez

19 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 568-569.

"' Por. E. Kulesza, Ochrona danych osobowych a wolnos¢ sumienia i wyznania w
prawodawstwie polskim, w: Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnosci w Ko-
sciele, (red. P. Majer), wyd. II, Krakow 2002, s. 12-13.
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osoby 1 instytucje dziatajace w ramach wykonywania zadan
zleconych przez witadze publiczna, nie moga zada¢ od kogokol-
wiek sktadania o$wiadczen o posiadanych w tym wzgledzie po-
gladach, nie moga zatem domagac¢ si¢ deklarowania, czy dana oso-
ba jest wierzaca i jakg religie wyznaje.”” ,,Prawo do milczenia”
oznacza rowniez, iz do dokumentéw publicznych nie moga by¢
wprowadzane ,,rubryki wyznaniowe”. W literaturze podkresla si¢
takze fakt, ze ,prawo do milczenia” nie oznacza obowiazku
milczenia 1 dana osoba moze, jesli tego pragnie, ujawnia¢ przed
kimkolwiek — takze przed organami wfadzy publicznej -
i publicznie demonstrowaé swoje przekonania $wiatopogladowe
1 religijne oraz przynalezno$¢ wyznaniowa." Podstawa przetwa-
rzania takich danych moze by¢ tylko ustawa.

Uszczeg6towienie przystugujacych z konstytucji uprawnien
oraz okreslenie ogdlnych zasad ochrony danych osobowych, ktére
powinny by¢ stosowane réwniez przez inne podmioty przetwa-
rzajace dane osobowe, zawiera ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. Ustawa o ochronie danych oso-
bowych, gwarantujac kazdemu prawo do ochrony dotyczacych go
danych osobowych, okresla m.in. dopuszczalne przestanki
przetwarzania danych, w tym danych szczegblnie chronionych,
prawa o0s6b, ktérych dane dotycza oraz odpowiadajace im
obowiazki tzw. administratoréw danych osobowych (tzn. organéw,
instytucji, jednostek organizacyjnych, podmiotéw lub o0séb,
decydujacych o celach i srodkach przetwarzania danych).

Takze z punktu widzenia wolno$ci wyznania ustawa o ochronie
danych osobowych jest aktem majacym szczegdlne znaczenie,
stawia bowiem barier¢ dla dowolnego przetwarzania danych
o przekonaniach religijnych czy przynalezno$ci wyznaniowe;j.
Dane te zaliczone zostaly w art. 27 ust. 1 ustawy do danych szcze-
g6lnie chronionych, ktérych przetwarzanie generalnie jest

12 p, tamze, s. 8.

13 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 7 dnia 2
kwietnia 1997r., Warszawa 1999, s. 76.
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zabronione."” Przepis art. 27 dotyczy danych osobowych w
znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje przepis art. 6 ustawy
o ochronie danych osobowych (musi istnie¢ zatem mozliwosé
okreslenia tozsamosci, ktorej dane dotycza). Tak wigc zbieranie
i przetwarzanie informacji dotyczacych kwestii wymienionych
w ust. 1 nie jest zabronione lub ograniczone, jesli beda to
informacje anonimowe. Chodzi tu na przyklad o ankiety
socjologiczne  dotyczace chocby  zagadnienia  religijnosci
spoleczenstwa (z pytaniami: czy jest pan wierzacy, jakq wiar¢ pan
wyznaje itp.) czy orientacji politycznych (z pytaniami: na
przedstawicieli ktorych partii glosowal pan w ostatnich wyborach
do Sejmu i Senatu), o ile tylko nie jest mozliwe identyfikowanie
os6b, ktére udzielity odpowiedzi."”

W zakresie danych wrazliwych zastosowanie znajduje takze
przepis art. 2 ust. 3 ustawy: ,,W odniesieniu do zbioréw danych
osobowych sporzadzanych doraznie, wylacznie ze wzgledéw
technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka w szko-
fach wyzszych, a po ich wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych
albo poddanych anonimizacji, maja zastosowanie jedynie przepisy
rozdziatu 5. Jezeli jednak przetwarzane dane nie maja charakteru
anonimowego ani nie sa usuwane albo poddawane anonimizacji to
- nawet jesli byloby to usprawiedliwione celem i metoda badan
(np. zamiarem uzyskania odpowiedzi od tych samych o0séb po
uptywie kilku lat, aby wychwyci¢ zmiang¢ nastawien) - konieczne
jest dla legalnosci dzialan zasadniczo badz uzyskanie zgody na pi-
$mie od osoby, ktérej dane dotycza, badz wskazanie na przepis
szczegblny innej ustawy zezwalajacy na przetwarzanie takich

¥ Por. E. Kulesza, Ochrona danych..., art. cyt., s. 13-14; A. Drozd, Zakres zakazu
przetwarzania danych osobowych, Pafistwo 1 Prawo 58 (2003) z. 2, s. 41-42. Zob. takze,
B. Kurzgpa, Przestgpstwa z ustawy o ochronie danych osobowych, Prokuratura 1 Prawo
(1999) nr 6. s. 48-49.

'S Por. I. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 573.
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danych bez jej zgody, a przy tym stwarzajacy pelne gwarancje
ochrony stusznych intereséw jednostki."

3. Przeslanki uchylajgce zakaz przetwarzania danych
o przekonaniach religijnych i przynaleznosci
wyznaniowej

Ustawa o ochronie danych osobowych dopuszcza jednak w art.

27 ust. 2 przetwarzanie takich danych, wyliczajac w sposéb
taksatywny przestanki”, ktore moga stanowi¢ podstawe

16 por. tamze.

7 Przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczal-
ne, jezeli: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgod¢ na pismie, chyba ze
chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych, 2) przepis szczeg6lny innej ustawy
zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, 1
stwarza pelne gwarancje ich ochrony, 3) przetwarzanie takich danych jest nie-
zbgdne do ochrony zywotnych interes6w osoby, ktérej dane dotycza, lub innej
osoby, gdy osoba, ktérej dane dotycza, nie jest fizycznie lub prawnie zdolna do
wyrazenia zgody., do czasu ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora, 4)
jest to niezbedne do wykonania statutowych zadari koscioléw 1 innych zwigz-
kéw wyznaniowych, stowarzyszen, fundacji lub innych nie zarobkowych orga-
nizacji lub instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych, filozoficz-
nych lub zwigzkowych, pod warunkiem, ze przetwarzanie danych dotyczy wy-
tacznie czlonkow tych organizaciji lub instytucji albo 0s6b utrzymujacych z nimi
state kontakty w zwigzku z ich dzialalnosciag i zapewnione sg pelne gwarancje
ochrony przetwarzanych danych, 5) przetwarzanie dotyczy danych, ktére sg
niezb¢dne do dochodzenia praw przed sadem, 6) przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadai administratora danych odnoszgcych si¢ do zatrudnienia
pracownikoéw i innych oséb, a zakres przetwarzanych danych jest okreslony w
ustawie, 7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony stanu zdrowia,
Swiadczenia ustug medycznych lub leczenia pacjentéw przez osoby trudnigce
sie¢ zawodowo leczeniem lub Swiadczeniem innych ustlug medycznych, zarza-
dzania udzielaniem uslug medycznych i s3 stworzone pelne gwarancje ochrony
danych osobowych, 8) przetwarzanie dotyczy danych, ktére zostaly podane do
wiadomosci publicznej przez osobe, ktérej dane dotycza, 9) jest to niezbedne do
prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymaganej
do uzyskania dyplomu ukoriczenia szkoly wyzszej lub stopnia naukowego; pu-
blikowanie wynikéw badai naukowych nie moze nastgpowaé w sposéb umoz-
liwiajacy identyfikacj¢ osdb, ktérych dane zostaly przetworzone, 10) przetwa-
rzanie danych jest prowadzone przez stron¢ w celu realizacji praw 1 obowiaz-
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przetwarzania danych zwigzanych z wyznaniem. Kazda z tych
przestanek moze stanowi¢ odrebna podstawe przetwarzania
danych, w tym przypadku danych szczegdlnie chronionych
o przekonaniach religijnych lub przynaleznosci wyznaniowej, ale
nie kazda z nich (calosciowy katalog w przypisie 16) ma
zastosowanie w przypadku interesujacych nas danych.” Wypada
réwnoczesnie zaznaczyC¢, iz postanowienia zezwalajace na
przetwarzanie takich danych majq charakter przepiséw
wyjatkowych i w Zadnej mierze nie moga podlega¢ wyktadni

rozszerzajacej."”

3.1. Zgoda na przetwarzanie danych

Przechodzac z kolei do analizy poszczegdlnych przestanek
zezwalajacych na przetwarzanie danych o przekonaniach
religijnych lub przynaleznosci wyznaniowej nalezy zauwazy¢, ze
w najszerszym zakresie podstawa przetwarzania jest zgoda osoby,
ktérej dane dotycza. Zgoda powinna by¢ wyrazona na pismie.
Ustawa o ochronie danych osobowych ustanawia wymoég formy
pisemnej, lecz nie okresla skutkéw jej niedochowania. Réwniez
wspomniana wczesniej dyrektywa 95/46 Parlamentu Europem-
skiego nie rozstrzyga tej kwestil, a brzmienie jej przepiséw
wywoluje watpliwosci, czy udzielenie zgody musi nastapi¢
w formie pisemnej.” W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
zgoda na przetwarzanie danych osobowych o przekonaniach
religijnych i przynaleznosci wyznaniowej udzielona w formie innej
niz pisemna jest nieskuteczna, a przepisy Kodeksu Cywilnego o
formie czynnosci prawnych nie znajduja w tym zakresie za-

kow wynikajacych z orzeczenia wydanego w postepowaniu sadowym lub admi-
nistracyjnym.”
'8 por. E. Kulesza, Ochrona danych..., art. cyt., s. 13-14.

9 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 574.

2 por, A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i
przepisy, Warszawa 2004, 163.
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stosowania. Pisemna zgoda nie jest potrzebna jedynie przy
usuwaniu tych danych.”!

Zgoda na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych uznana
jest za oswiadczenie woli”?, totez nalezy odwota¢ si¢ do
odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego i przyjaé, ze ,.do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
wlasnorgcznego  podpisu  na  dokumencie  obejmujacym
o$wiadczenie woli”*. Nieskuteczna jest zgoda na pi$mie,
dorozumiana lub domniemana z o$wiadczenia woli o innej tresci.
Nie wymagane jest takze sporzadzenie wlasnorgcznie catego
oswiadczenia; jego tres¢ moze by¢ wydrukowana na przyktad na
formularzu, ktéry dana osoba podpisuje.*

Wyjatek, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001
r. 0 podpisie elektronicznym®, dotyczy zgody wyrazonej w formie
elektronicznej, jezeli oswiadczenie osoby, ktérej dane dotycza,
zostanie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za  pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu.*

Uzyskanie zgody na przetwarzanie danych osobowych
o przekonaniach religijnych 1 przynaleznosci wyznaniowej nie
oznacza, ze administrator moze wykonywa¢ wszelkie operacje na
tych danych osobowych. Ograniczenia wynikajace z przepisow
szczegllnych dotycza przede wszystkim udostgpniania danych.

2! pPor. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 575.

22 Ilekroé¢ w ustawie jest mowa o: (...) zgodzie osoby, ktérej dane dotycza - rozumie
si¢ przez to oswiadczenie woli, ktérego trescig jest zgoda na przetwarzanie danych oso-
bowych tego, kto sktada oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub dorozumia-
na z oSwiadczenia woli o innej tresci.” Art. 7 pkt 5 Ustawy o ochronie danych osobowych
z 1997r.

2 Art. 78 Kodeksu cywilnego, Dz. U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
2 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 576.

¥ Dz. U. 2 2001r., Nr 130, poz. 1450 z pé7n. zm.

% por. A. Drozd, art. cyt., s. 163.
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Nalezy zaznaczy¢ takze, ze osoba, ktorej dane dotycza, nie moze
wyrazi¢ skutecznie zgody na przetwarzanie tych danych w
przysztosci. W Kkonsekwencji nastgpca prawny administratora
danych nie moze powola¢ si¢ na zgode¢ udzielong poprzedniemu
administratorowi danych, jezeli przetwarzane sa dane osobowe
o przekonaniach religijnych i przynaleznosci wyznaniowej.”’

Przepis ustawy wytacza koniecznos$¢ uzyskania zgody na usu-
wanie danych osobowych o przekonaniach religijnych
1 przynaleznosci wyznaniowej. Oznacza to, cho¢ nie zostalo
wyraznie wyrazone w przepisie, ze usuwanie danych osobowych
nie wymaga uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani tez
spelnienia zadnej innej z przestanek uchylajacych zakaz
przetwarzania danych osobowych. Administrator danych jednak
nie ma zazwyczaj w tym zakresie pelnej swobody. Mimo ze
usuni¢cie danych osobowych, bez zgody osoby, ktérej dane
dotycza, nie narusza przepisOw ustawy, to moze stanowié
naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stosunku prawnego
lezacego u podstaw przetwarzania danych osobowych i dlatego
legalnos¢ usunigcia danych osobowych mozna okresli¢ tylko
w konkretnej sytuacji, uwzgledniajac przepisy zawarte w aktach
normatywnych innych niz ustawa o ochronie danych osobowych
lub skutki dokonanych czynnosci prawnych badz innych zdarzen
prawnych.”

3.2. Wykonywanie statutowych zadan kosciolow
i innych zwigzkow wyznaniowych

Druga podstawa przetwarzania danych osobowych o przekona-
niach religijnych lub przynaleznosci wyznaniowej jest przestanka
zawarta w punkcie 4 art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, a mianowicie gdy ,,jest to niezbedne do wykonania
statutowych zadan kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych,

¥ Por. tamze, s. 164.

28 Por. tamze, s. 165.
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stowarzyszen, fundacji lub innych niezarobkowych organizacji lub
instytucji o celach politycznych, naukowych, religijnych,
filozoficznych  lub  zwiazkowych, pod  warunkiem, Ze
przetwarzanie danych dotyczy wylacznie czlonkéw tych
organizacji lub instytucji albo os6b utrzymujacych z nimi stale
kontakty w zwiazku z ich dzialalno$cia i zapewnione sa pelne
gwarancje ochrony przetwarzanych danych.” Oznacza to, iz
koscioly 1 zwiazki wyznaniowe nie musza uzyskiwac szczegdlnej
zgody na zbieranie danych swoich czlonkéw, poniewaz sam fakt
przynalezno$ci przesadza o prawie do przetwarzania takich
danych. Oznacza to jednoczesnie, ze koScioly 1 zwiazki
wyznaniowe nie moga bez odrebnej zgody, przetwarza¢ danych
os6b, nie bedacych ich cztonkami, oséb nie nalezacych do zadnego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego, badz deklarujacych inne
przekonania religijne lub przynaleznos¢ wyznaniowa.”

Dodatkowym warunkiem jest zapewnienie pelnych gwarancji
ochrony przetwarzanych danych. Nalezy zaznaczy¢, ze w tych
wszystkich przypadkach obowiazuja zasady: a) legalnosci, b)
zwiazania celem przetwarzania danych, c¢) poprawnosci
(prawdziwosci) danych, d) adekwatnosci danych, e) ograniczenia
czasowego przechowywania danych.®

Istotnym faktem, na ktéry tu nalezy zwréci¢ uwage jest zwrot
,organizacje niezarobkowe”, ktérych dziatalno§¢ ma na celu
realizacj¢ m.in. celéw religijnych, filozoficznych lub zwigz-
kowych. Chodzi tu zatem m.in. o koscioly i zwiazki wyznaniowe.
Ich prawny status czy charakter nie jest istotny. Podstawowe
natomiast znaczenie posiada okoliczno$¢, czy sa to organizacje
nastawione na osiaganie korzysci majatkowych. To, czy przynosza
one zysk - jest sprawa drugorzedna.”

2 Por. J. Krukowski, dz. cyt., s. 278. Por. takze, E. Kulesza, Ochrona danych..., art.
cyt., s. 14-15.

O por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 580.

3 por. tamze, s. 579.
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W odréznieniu od dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego,
art. 27 ust. 2 pkt 4 nie uzaleznia udostgpniania innym podmiotom
danych osobowych o przekonaniach religijnych lub przynaleznosci
wyznaniowej od zgody osoby, ktérej dane dotycza. W sSwietle
prawa polskiego, jezeli mozna by wykazaé, ze takie dziatanie w
konkretnym przypadku jest nastawione na realizacj¢ celéw
okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4 - nalezaloby uznaé je za
dozwolone.”

3.3. Przepis szczegodlny innej ustawy

Prawodawca w art. 27 ust. 2. pkt 2 stanowi, ze ,,przepis
szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
[m.in. o przekonaniach religijnych lub  przynaleznosci
wyznaniowe] — dopisek W.K.] bez zgody osoby, ktoérej dane
dotycza, 1 stwarza pelne gwarancje ich ochrony”. Jest to zatem
kolejna okoliczno$¢ legalizujaca przetwarzanie danych o

przekonaniach religijnych lub przynaleznosci wyznaniowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu wylacznie o przepis zawarty w
zrédle prawa o randze ustawy. Mozliwe jest takze powolanie si¢ na
przepis zawarty w akcie normatywnym O miejscu wyzszym w
hierarchii zrédet prawa niz ustawa. Ze wzgledu na to, Ze przepis
taki ma stwarza¢ pelne gwarancje ochrony danych osobowych o
przekonaniach religijnych lub przynaleznosci wyznaniowej, w
rachub¢ moga wchodzi¢ samowykonalne postanowienia umow
miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie. Przestanke t¢ ustawodawca opatruje zastrzezeniem, iz
przepis ten musi stwarza¢ pelne gwarancje ochrony tych danych.”

Inna ustawa musi takze wyraznie zezwala¢ na przetwarzanie
danych szczeg6lnie chronionych czyli m.in. na udost¢pnianie ich
okreslonym podmiotom albo na zbieranie 1 wykorzystywanie przez

32 por. tamze, s. 580.

3 Por. A. Drozd, dz. cyt., s. 165.
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wskazane podmioty. W mysl art. 27 ust. 2 pkt 2 nalezy przyjac, ze:
1° brzmienie przepisu ustawy szczegélnej nie powinno
pozostawia¢  watpliwosci w  kwestii  uchylenia  zakazu
przetwarzania danych; 2° przepis ten powinien wyraznie
wskazywac na dane osobowe szczeg6lnie chronione badz niektore
typy tej kategorii danych, badz tez informacje niejawne. Dlatego
nieprawidlowa jest praktyka legislacyjna polegajaca na odestaniu
przez przepis szczegllny do art. 27 ust. 2 pkt 2, gdyz przepis ten
nie uchyla zakazu przetwarzania danych osobowych, lecz odsyta
do przepiséw szczegdlnych; 3° przepis ten musi wskazywaé, ze
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne bez zgody
osoby, ktérej dane dotycza; 4° przepis ten musi stwarzaé¢ pelne
gwarancje ochrony, przez co rozumie¢ nalezy gwarancje ochrony
danych osobowych szczeg6lnie chronionych. Przepis szczegllny
musi spelnia¢ wszystkie te wymagania tacznie.** W przeciwnym
razie brak podstaw do zbierania danych osobowych szczegblnie
chronionych.

Zatem w pewnych wyjatkowych przypadkach wladze publiczne
—na mocy specjalnej ustawy — moga posiada¢ takze dane osobowe
o przekonaniach religijnych lub przynalezno$ci wyznaniowej,
czego przyktadem w tym zakresie sa niewatpliwie przepisy
uprawniajace Policj¢ do przetwarzania danych osobowych, takze
szczegblnie chronionych, w celach identyfikacyjnych lub

wykrywczych.”

3.4. Podanie danych do publicznej wiadomoS$ci

Wydaje si¢, iz kolejna przestankq uchylajaca zakaz
przetwarzania danych o  przekonaniach religijnych lub
przynaleznosci wyznaniowej jest przepis art. 27 ust. 2 pkt 8 1
stanowiacy, ze zakaz nie obowigzuje, jezeli dane te ,zostaly

3* Por. tamze, s. 166.

33 Por. Art. 20 ust. 2 Ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r. (jedn. tekst: Dz. U. z
2002r. nr 7, poz. 58 z pdZn. zm.). Por. takze, E. Kulesza, Ochrona danych..., art. cyt., s.
14-15.
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podane do wiadomosci publicznej przez osobe, ktérej dane
dotycza”. Musza by¢ w tym przypadku spelnione dwie
okolicznodci, a mianowicie: 1° znaczenie ma tylko takie podanie
danych do wiadomosci publicznej, ktére dokonane zostato przez
osobe, ktérej one dotycza; 2° dane osobowe muszg zosta¢ podane
do wiadomosci publiczne;.

W pismiennictwie podejmujacym te problematyke wskazuje sie,
ze podaniem do wiadomosci publicznej wrazliwych danych
osobowych przez osobg, ktorej one dotycza, jest takze ich
upublicznienie za jej wyrazna zgoda. Natomiast z pewnoscia
upowszechnienie danych przez osobg¢ trzecia nie pozwala juz
powotac si¢ na podany przepis i nie usprawiedliwia przetwarzania
danych osobowych. Najczgscie] bedzie mialo to miejsce w
odniesieniu do informacji zamieszczonych w materiatach
prasowych albo w Internecie (na stronach www, w grupach
dyskusyjnych).*

Jezeli zas chodzi o drugg z podanych powyzej okolicznosci, to o
zaistnieniu jej mozna mowic, gdy stworzona zostaje mozliwosé
zapoznania si¢ z danymi przez nie zamknigty, blizej nieokreslony
krag os6b. Takie cechy posiada nie tylko przekazanie informacji za
posrednictwem mediéw powszechnego odbioru lub ksigzek
znajdujacych si¢ w wolnej dystrybucji, ale tez zamieszczenie da-
nych we wszelkich jawnych rejestrach urzedowych, w ogdlnie
dostepnych  spisach  czionkéw, absolwentéw, podawanie
wiadomos$ci na jawnych rozprawach itp. Nie spetniaja natomiast
tego wymogu wszelkie przypadki przekazywania danych dla
zamknigtego grona o0s6b (np. podawanie wiadomosci do
wewnetrznych, nieudostgpnianych ,na zewnatrz”  Kartotek,
ewidencji prowadzonych w Kosciele lub zwiazku wyznaniowym,
wypowiedzi na zamknietych zebraniach lub rozprawach).”

% Por. J. Barta, P. Fajgiclski. R. Markiewicz, dz. cyt., s. 586-587; Por. A. Drozd, dz.
cyt., s. 176-177.

3 Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 587.
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Przestanka ustanowiona w art. 27 ust. 2 pkt 8 moze by¢
wykorzystywana w szczegdlnosci w zwiazku z dzialalnoscia oséb
publicznych, ktére samodzielnie ujawniaja dane osobowe o
przynalezno$ci wyznaniowej lub przekonaniach religijnych.*
Wséréd komentatoréw dyskusyjny jest poglad, czy mamy do
czynienia z podaniem danych o przekonaniach religijnych lub
przynalezno$ci wyznaniowej do publicznej wiadomosci w sytuacii,
gdy w wyniku publicznego zachowania si¢ lub nawet tylko
wygladu osoby, dane te sa jednoznacznie komunikowane
publicznie, czego przyktadem moze by¢ chociazby noszenie oznak
lub stroju wskazujacych na przynaleznos¢ religijna. Zblizona
kwestia dotyczy ujawnienia tych danych osobowych poprzez tres¢
adresu internetowego, a mianowicie chodzi tu o taka sytuacje, gdy
tre$¢ adresu ujawnia przekonania religijne lub przynaleznos¢
wyznaniowa (np. akowalski@diecezja.lublin.pl). Biorac pod
uwage fakt, ze adresy internetowe sa obierane wedlug zyczen
zainteresowanych i przeznaczone do korzystania powszechnego —
podobnie jak numer telefoniczny — wydaje sig, iz brak jest
podstaw, aby przyznawac im szczegdlng ochrong 1 traktowacd je
jako dane szczegélnie chronione.”

3.5. Prowadzenie badan naukowych

Na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 9 administrator danych moze
przetwarza¢ dane osobowe szczegdlnie chronione — w tym takze,
jak si¢ wydaje, dane o przekonaniach religijnych lub
przynalezno$ci wyznaniowej — jezeli jest to niezbedne do
prowadzenia badan naukowych, w tym do przygotowania
rozprawy wymaganej do uzyskania dyplomu ukonczenia szkoty
wyzszej lub stopnia naukowego, do ktérego uzyskania jest
wymagane  przedstawienie  rozpraw: doktorskiej albo
habilitacyjnej. ROwnoczeénie jednakze przywolany przepis

% Por. A. Drozd, dz. cyt., . 177.
% Por. 1. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 588.
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wyklucza powolanie si¢ na ustanowiona nim przestanke w zwiazku
z publikowaniem wynikéw badan naukowych. Publikacja
wynikow badan naukowych nie moze ujawniaé danych
osobowych.” Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, iz
przetwarzanie danych osobowych szczegdlnie chronionych musi
by¢ ,,niezbedne” do prowadzenia badan naukowych.*

3.6. Postgpowanie sagdowe

Wydaje si¢ roéwniez, ze przestanka uchylajaca zakaz
przetwarzania danych osobowych o przekonaniach religijnych lub
przynaleznosci wyznaniowej mogloby by¢ zawarte w art. 27 ust. 2
pkt 5 wupowaznienie do przetwarzania danych osobowych
szczegblnie chronionych w postgpowaniu sadowym. Nie mozna
sprzeciwi¢ si¢ przetwarzaniu takich danych (najczesciej chodzi
o ich udostepnienie), jezeli jest to niezbedne do dochodzenia praw
przed sadem” i byloby przeszkoda utrudniajaca prawidlowe
rozstrzygnigcie sprawy przez sad. Komentatorzy wskazuja, iz w
sposéb szeroki rozumie¢ nalezy zwrot ,,dochodzenie praw” przed
sadem. Odnies¢ go nalezy do dziatan wszystkich stron proce-
sowych; chodzi tu zar6wno o wystgpowanie z roszczeniami,
z oskarzeniem, jak i o obron¢ praw. Moga to by¢ prawa prywatne
i1 prawa publiczne (np. zwigzane z wyborami). Nie jest istotne, w
jakim trybie nastg¢puje dochodzenie praw (w trybie procesowym
lub nieprocesowym, zwyklym lub przyspieszonym). Za
dochodzenie praw mozna uzna¢ tez wystgpowanie w procesie
cywilnym z roszczeniami ustalajacymi 1 z roszczeniami

zabezpieczajacymi.”

“0Por. A. Drozd, dz. cyt., s. 177-178.
“!'Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 589.

“2 Por. A. Drozd, dz. cyt., s. 171.

*} Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 580-581.
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4. Ograniczenie uprawnien organu ochrony danych
osobowych

Uzasadnionym tu wydaje si¢ takze podjecie zagadnienia
dotyczacego uprawnien organu ochrony danych osobowych,
podejmowanych przez Ustawg¢ o ochronie danych osobowych, w
odniesieniu do dwoéch probleméw, a mianowicie: w zakresie
obowiazku rejestracji zbioréw danych osobowych oraz uprawnien
kontrolnych Generalnego Inspektora wobec administratoréw
danych zawierajacych dane cztonkéw kosciotfa lub innego zwiazku
wyzZnaniowego.

4.1. Zwolnienie z obowiazku rejestracji zbioru danych

Przy przyjetej w ustawie o ochronie danych osobowych w art.
40 generalnej zasadzie, ze wszystkie zbiory podlegaja
obowiazkowi rejestracji, bez wzglgdu na to, jakie podmioty te
zbiory prowadza (czyli zar6wno zbiory prowadzone przez
podmioty sektora prywatnego, jak i publicznego) oraz w jakim
systemie zbiory sq prowadzone (zaréwno zbiory przetwarzajace
dane w systemach tradycyjnych, jak 1 w systemach
automatycznych), ustawa wytacza z obowiazku rejestracji niektére,
wyraznie wskazane kategorie zbioréw, ktérych katalog zostal
zawarty w art. 43 ust. 1 ustawy.” Wgréd zbioréw danych, w
odniesieniu do ktérych wylaczony jest obowiazek rejestracji,
wyrézni¢ nalezy dwie grupy. W pierwszej mieszcza si¢ te zbiory
danych, z ktérymi zwiazane jest tylko wylaczenie obowiazku
rejestracyjnego. W drugiej natomiast te zbiory danych nie
podlegajace rejestracji, w odniesieniu do ktérych Generalnemu
Inspektorowi nie przystuguja takze uprawnienia okreslone w art.
12 pkt 2, art. 14 pkt 1, 3-5 oraz w art. 15-18, czyli uprawnienia
kontrolne i1 nadzorcze.*® Do tej drugiej grupy zbioréw zostaly

“ por. E. Kulesza, Ochrona danych..., art. cyt., s. 16.
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zaliczone zbiory danych osobowych dotyczacych os6b nalezacych
do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego.

Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych z 2004r.*
zmienila takze zakres zwolnienia z obowiazku rejestracji
okres$lonego w pkt 3. Przepis ten zostal uzupetniony o dodatkowa
przestanke, aby wusuna¢ watpliwosci interpretacyjne w tym
zakresie. Obecne brzmienie komentowanego przepisu jedno-
znacznie wskazuje, iz dla skorzystania z omawianego zwolnienia
konieczne jest faczne spetlnienie dwdch przestanek: 1) dane moga
dotyczy¢ jedynie os6b nalezacych do kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej oraz
2) przetwarzanie tych danych moze by¢ dokonywane wytacznie na
potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.” Aby
administrator zbioru mdgt skorzysta¢ z przyslugujacego mu
uprawnienia, te dwie okoliczno$ci musza by¢ spetnione tacznie.
Stad tez — wedlug komentatoréw — zwolnienie to obejmuje takze
zbiory tworzone w zwiazku z wychowaniem religijnym dzieci
i mlodziezy, natomiast poza jego zakresem znajduja si¢ zbiory
danych os6b nienalezacych do kosciota (zwiazku wyznaniowego)
tworzone w zwiazku dziatalnoscia sluzaca celom humanitarnym,
charytatywno-opiekuficzym. Ponadto zwolnienie nie obejmuje
przypadkéw przetwarzania danych osobowych przez koscioty lub
inne zwiazki wyznaniowe na potrzeby innych podmiotéw.*

Z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa
administratorzy danych ,,dotyczacych cztonkéw kosciota lub
innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej”
(pkt. 3). Oznacza to, iz legalnie dziatajace koscioty i zwiazki

* Por. A. Drozd, dz. cyt., 272. Szerzej na temat uprawnieri Generalnego Inspektora
pisze: E. Kulesza, Pozycja i uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych w swietle ustawy o ochronie danych osobowych. Uwagi de lege lata i de lege fe-
renda, Przeglad Sejmowy 7 (1999) nr 6, s. 9-25.

4 Dz. U. z 2004r. nr 33, poz. 285.
4T Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 704.
8 Por. A. Drozd, dz. cyt., 278.
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wyznaniowe, ktérych status prawny okreslony zostal w ustawach,
badz ktére zostaly zarejestrowane w rejestrze Kosciotow
i zwiazkbw wyznaniowych prowadzonym przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji® na podstawie art. 30 ustawy
z dnia 18 maja 1989r o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania®, zwolnione zostaly z obowigzku zglaszania zbioréw
do zarejestrowania.

4.2. Ograniczenie uprawnien kontrolnych
przystugujacych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych

Ustawa o ochronie danych osobowych wylacza ponadto
znaczng cze¢s¢ uprawnien kontrolnych przystugujacych General-
nemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych wobec tzw.
administratoréw danych. W tym zakresie Generalny Inspektor
w szczegblnosci:

1) nie ma prawa wstepu do pomieszczen, w ktérych
zlokalizowane sa zbiory oraz pomieszczen, w ktérych
przetwarzane s3 dane poza zbiorem danych, 1 przeprowadzenia
niezb¢dnych badan lub innych czynnosci kontrolnych w celu
oceny zgodnosci przetwarzania danych z ustawa;

2) nie ma prawa wgladu do wszelkich dokumentéw i danych
majacych bezposredni zwiazek z problematyka kontroli oraz
sporzadzania ich kopii, jak i zleca¢ sporzadzanie ekspertyz oraz
opinil, ani tez przeprowadza¢ ogledzin urzadzen, nos$nikéw oraz
systeméw informatycznych stuzacych do przetwarzania danych;

* Wedlug wykazu zamieszczonego na stronie oficjalnej MSWIA status prawny ure-
gulowany w drodze ustawy ma 15 kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
(http://www.mswia.gov.pl/wyzn_zw_in.html), zas w rejestrze kosciotéw i zwigzkow wy-
znaniowych wpisanych jest 149 podmiotéw, (www.mswia.gov.pl/wyzn_zw.html) Podany
stan pochodzi z dnia 17.05.2005r. Por. takze, J. Krukowski, dz. cyt., s. 98-115.

% Dz. U. 22000 r. Nr 26, poz. 319, z pézn. zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z
2003 r. Nr 223, poz. 2217; z 2004 r. Nr 68, poz. 623; z 2004r. Nr 145, poz. 1534.
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3) nie moze ani wydawac¢ zadnych decyzji administracyjnych,
w tym nakazujacych administratorowi przywrécenie stanu
zgodnego z prawem, ani rozpatrywa¢ skarg w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych;

4) nie moze zada¢ wszczg¢cia postgpowania dyscyplinarnego lub
innego przewidzianego prawem postgpowania przeciwko osobom
winnym dopuszczenia do uchybien.”!

Takie ograniczenie uprawnien kontrolnych Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych potwierdza konstytucyjna
zasade¢ autonomii kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych w
odniesieniu  do przetwarzania danych osobowych swoich
cztonkéw. Jednoczesnie wskazuje to, iz przetwarzanie danych
osobowych w jednostkach organizacyjnych kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych odbywa si¢ wedlug norm prawa wewnetrznego
i znajduje si¢ pod kontrolg ich wladz zwierzchnich. Sytuacja
koscioléow 1 zwiazkéw wyznaniowych jest zatem sytuacja
szczegblna, np. wobec stowarzyszen, fundacji, lub innych
niezarobkowych organizacji lub instytucji o celach religijnych,
o ktérych mowi art. 27 ust. 2 pkt. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych, bowiem wobec tych podmiotéw Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zachowuje petni¢ uprawnien w
zakresie kontroli pod katem zgodnosci przetwarzania danych.
Osoby nalezace do danego kosciota lub zwiazku wyznaniowego
przez sam fakt swojej przynaleznosci do niego wyrazaja zgod¢ na
przyjecie wewnetrznych regulacji  dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, np. na gloszenie zapowiedzi przedmatzenskich
w Kosciele katolickim. Nalezy tu takze zauwazyé fakt, ze
czlonkowie koscioléw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, w mysl
art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, nie moga
skutecznie zglasza¢ skarg do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych przeciwko przetwarzaniu ich danych
osobowych w celach zwiazanych z funkcjonowaniem danego

51 por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, dz. cyt., s. 706-707; E. Kulesza, Ochro-
na danych..., art. cyt., s. 17-18.
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kosciota lub zwigzku wyznaniowego, za$ z kolei tenze Inspektor
nie jest uprawniony do rozpatrywania tych skarg.”

Zakonczenie

Podsumowujac calo$¢ przedstawionych rozwazan w zakresie
ochrony danych osobowych dotyczacych przekonan religijnych lub
przynaleznos$ci wyznaniowej nalezy podkresli¢, iz prawo polskie
respektuje szereg zasad — podnoszonych zaréwno w nauczaniu
Kosciofa katolickiego jak 1 w literaturze z zakresu prawa
wyznaniowego — dotyczacych relacji pomigdzy panstwem
a kosciofem lub innym zwiazkiem wyznaniowym. Do tych zasad
naleza m.in. zasada bezstronnos$ci wiadz panstwowych w sprawach
przekonan  religijnych, zasada  poszanowania  autonomii
i niezaleznosci, zasada wspoéldziatania migdzy panstwem
a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Zasady te
zostaly wpisane zaréwno do Konstytucji RP, jak i do Konkordatu i
innych ustaw wyznaniowych.

32 Por. E. Kulesza, dz. cyt., s. 18-20; J. Krukowski, dz. cyt., s. 278-279.



