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Ks. Ryszard Sztychmiler

REKWIZYCJE SADOWE

Najczesciej wykorzystywanymi srodkami w procesach kanonicznych
sg oswiadczenia stron, dokumenty, zeznania Swiadkow i opinie biegtych.
W kan. 1527 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego prawodawca postanowil,
iz w procesie kanonicznym ,,moga by¢ przytoczone dowody jakiegokol-
wiek rodzaju, ktére wydaja si¢ pozyteczne do poznania sprawy i sg go-
dziwe”'. W zwigzku z coraz znaczniejszym otwieraniem granic, posze-
rzaniem terenu wspolnot migdzynarodowych i wynikajacym stad coraz
latwiejszym przemieszczaniem si¢ ludzi, coraz czesciej sady muszg
przekraczaé granice diecezji i pafistw w zbieraniu Srodkéw dowodowych.
W Polsce i w Europie sytuacja ta nasilita si¢ po II wojnie Swiatowej, a
jeszcze bardziej od 1 maja 2004 roku, czyli z chwilg poszerzenia Unii
Europejskiej o 10 nowych paristw.

W tej sytuacji wypada dokladniej przyjrze¢ si¢ normie zawartej
w kan. 1418 KPK, zezwalajacej na korzystanie z pomocy innych sagdéw,
a takze niektérym normom dotyczacym gromadzenia poszczegdlnych
Srodkéw dowodowych, zawartych w tytule o dowodach (kan. 1526-
1586), w kontekscie utrudnionego ich gromadzenia z racji zamieszkiwa-
nia stron lub swiadk6w w réznych krajach. W celu odpowiedzi na pyta-
nie, w jakim zakresie mozliwe jest gromadzenie dowodéw ponad grani-
cami regionéw i pafistw i jakich zasad szczegétowych nalezy przy tym
przestrzegaé, wypada zaja¢ si¢ nastepujacymi kwestiami: 1) mozliwosé
migdzydiecezjalnej
i miedzynarodowej wspélpracy sadowej, 2) dopuszczanie Srodkéw do-
wodowych spoza wlasnego terenu, 3) zasady przestuchari stron
i Swiadkéw mieszkajacych poza terenem dzialalnosci sgdu, 4) zasady
korzystania z zagranicznych bieglych sagdowych.

! W tlumaczeniu niemieckim niezbyt szczesliwie przettumaczono stowo licitae (go-
dziwe) jako ,erlaubt sind” (sa dozwolone); zob. Liidicke, Prozefrecht, (c. 1400-1752).
Miinsterischer Kommentar zum CIC Essen 1985- (7-26 Erg.-Lfg.: IIT 1988 - V 1996), ad
1527/1. Nie chodzi tu bowiem o dozwolenie w sensie prawnym (pojawilby si¢ problem,
kto miatby zezwalac), lecz o godziwos¢ w sensie moralnym.
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1. Mozliwo$¢é miedzynarodowej wspélpracy miedzysadowej

Kazdy trybunat koscielny ma $cisle okreslony zakres swojej jurys-
dykcji sadowej. Najczesciej jest on okreslony terytorialnie, czasem za-
sadniczo osobowo, co na ogoét takze taczy si¢ z dookresleniem terytorial-
nym. I tak kazdy sad diecezjalny jest kompetentny rozstrzygaé sprawy z
terenu tej diecezji terytorialnej lub personalnej. A diecezja lub inna jed-
nostka personalna ma na og6t takze okreslone swoje granice terytorialne,
np. Ordynariat Polowy Wojska Polskiego obejmuje wiernych mieszkaja-
cych na terytorium Polski.

Sad dziata zasadniczo na terenie podlegltym jego kompetencji. Wyni-
ka to z norm zawartych w kanonach 1468 1 1469 § 1 KPK. W sytuacjach
wyjatkowych okreslonych w kan. 1469 § 1-2 KPK moze wykonywaé
swoja wiadze lub zbiera¢ dowody takze poza swoim terytorium. Pierw-
sza z wymienionych tam sytuacji (przeszkoda w wykonywaniu jurysdyk-
cji) nie zdarza si¢ w Polsce po obaleniu socjalizmu, zas druga (potrzeba
gromadzenia dowodéw) moze mie¢ praktyczne zastosowanie zasadniczo
na terenach sgsiednich diecezji, zazwyczaj we wilasnym kraju, ale takze
poza jego granicami. Nalezy bowiem dba¢ o to, aby koszta dzialari sg-
dowych nie byly za wysokie. :

Moze jednak si¢ zdarzy¢, iz sgdowi prowadzacemu sprawe latwiej by-
toby np. przestuchaé swiadkéw na terenie obcej diecezji lub innego kraju
(jesli oni nie mogliby przyby¢ do siedziby sadu), niz za posrednictwem
sadu, ktéremu oni podlegaja, gdyz do tego innego sadu zeznajacym by-
foby dotrzec¢ trudniej niz dotrze¢ do nich sedziemu prowadzacemu spra-
we. Tak bytoby, gdyby np. Sad Metropolitalny w Olsztynie miat przestu-
chaé¢ osoby mieszkajagce w obwodzie kaliningradzkim (Adchidiecezja
Moskiewska) Iub Sad Metropolitalny w Szczecinie mial przestuchaé
osoby mieszkajace w RFN, blizej Szczecina niz Berlina.

W sytuacji coraz czg¢stszych podrézy moze si¢ tez zdarzy¢, ze sedzia
bedzie przebywal w innym kraju, np. w celach naukowych, i méglby tam
przy okazji przestuchaé¢ osoby majace zeznawaé w sprawach prowadzo-
nych w Polsce, a stale mieszkajace za granicg. Jednak sytuacje takie nie
zdarzajq si¢ czesto, a jezdzenie umyslne do zbierania dowodéw za grani-
cg rzadko tylko moze nie przekracza¢ granicy rozsadnych kosztow.
W takich sytuacjach pomocg jest norma zawarta w kan. 1418 KPK.

~ W kan. 1418 stwierdza sig¢: ,,Kazdy trybunal ma prawo prosi¢ o pomoc
inny trybunat celem instrukcji sprawy lub celem zawiadomienia o aktach”.
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Zacytowana nowa norma jest bardzo lakoniczna. Nie wymienia juz, jak to
bylo w KPK z 1917 roku, kwestii, w ktérych jeden sad moze prosi¢ drugi
sad o pomoc. Stary kodeks wymieniat przyktadowo sytuacje, w ktérych
mozna bylo prosi¢ o pomoc: przestuchanie stron i swiadkéw, wezwanie
sagdowe, ocena dokumentu czy spornych przedmiotéw, dostarczenie dekretu
(kan. 1570 § 2 KPK/1917). Dalszym uzasadnieniem tej normy jest upraw-
nienie wiernych do w miarg¢ prostego, szybkiego, ale i jak najmniej ucigzli-
wego dochodzenia swoich praw. A nie ma potrzeby zobowigzywaé strony
czy Swiadkéw do odbywania diugich podrézy do kompetentnego sadu. La-
twiej jest zastosowac rekwizycje 1 przesta¢ dokumenty z jednego sadu do
drugiego.

Zatem kazdy trybunal koscielny ma obecnie uprawnienie przekazy-
wania pewnych zadan innym sagdom. Moze prosi¢ o pomoc w gromadze-
niu dowodéw lub w dostarczaniu pism sgdowych. Jesli idzie o wyrok, to
prosba o pomoc sagdowg moze dotyczy¢ tylko zadan dotyczacych przygo-
towania wyroku lub dekretu, a nie samego ich wydania. Wynika to wy-
raznie z normy zawartej w kan. 135 § 3 KPK.

Inny sad ma obowigzek omawiang prosbe o pomoc sgdowg — zwang
rekwizycja — wykona¢ bez zwloki, zgodnie z prawem i przystang in-
strukcjg. O istnieniu S$cistego obowigzku (a nie tylko uprzejmosci)
w tej kwestii Swiadcza sformulowania norm kodeksowych oraz zapisy
z dyskusji w Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej’. Prawo kanoniczne nie
stawia zadnych granic, jesli chodzi o pomoc sgdéw z innych krajow.
Prosba moze by¢ przekazana kazdemu trybunatowi katolickiemu w kraju
wlasnym lub w jakimkolwiek innym.

Pewnym problemem moga by¢ kwestie jezykowe, ale nalezy je opty-
malnie rozwigzywac. Nie powinno przyjmowaé do rozpatrywania
w danym sadzie sprawy, w ktorej w tym sadzie lub w danym kraju dato-
by si¢ przestucha¢ tylko jedng czy dwie osoby, a wigkszos¢ swiadkéw
nalezaloby przestucha¢ w innych sadach, a nawet w innych krajach. Naj-
czesciej ucierpialaby na tym jakos¢ przestuchan, ich uzytecznosé dla
prawdziwego wyswietlenia sprawy, a takze dostep stron lub strony do akt
sprawy, a tym samym jej mozliwos¢ obrony swoich praw, gdy akta sg
sporzagdzone w nieznanym dla niej jezyku.

2 Kan. 1418; ,,Communicationes” 10:1978, s. 228; J.L. Acebal, Commento al can.
1400-1731. Cédigo de Derecho Canénico, Edicion bilingue dei Professori della Facolta di
Diritto Canonico della Universita Salamanca, Madrid 1984, ad. 1418.
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2. Dopuszczanie Srodkéw dowodowych spoza terenu diecezji

Sedzia zobowigzany jest odpowiedzie¢ na wniosek strony o dopusz-
czenie Srodkéw dowodowych. Sedzia winien roztropnie dopuszczaé
srodki dowodowe. Jego decyzje nie powinny z jednej strony ograniczac
mozliwosci wykazywania swoich racji przez strony, a z drugiej nie do-
puszczaé zbyt wielu lub trudnych do przeprowadzenia dowodéw, np. z
racji zamieszkania §wiadkéw w innych krajach lub nieznajomosci przez
nich jezyka urzedowego uzywanego w sadzie prowadzacym sprawe. Se-
dzia moze ograniczy¢ liczbe dowodéw, zwlaszcza jesli nie sg one ko-
nieczne lub uzyteczne do wyjasnienia sprawy, aby nie utrudnia¢ i nie
przedtuza¢ zbytnio procesu.

Jesli sedzia odrzuci jakis srodek dowodowy, a strona ponownie wykazu-
je jego koniecznos¢ i dalej zada jego dopuszczenia, tenze sedzia winien
kwestie rozstrzygna¢ jak najszybciej (kan. 1527 §2). Z jednej strony norma
ta zobowigzuje s¢dziego do jak najszybszego i rozwaznego rozstrzygnigcia
kwestii, a z drugiej (przez takie jej sformutowanie) nie daje stronie mozli-
wosci na odwotanie si¢ od tej decyzji. Owo rozstrzygnigcie sedziego jest
bowiem niezaskarzalne (kan. 1629 nr 5). Dlatego tez sedzia w owym dru-
gim dekrecie powinien doda¢ klauzule o jego natychmiastowej wykonalno-
$ci, czyli o przystgpieniu do dalszych czynnosci procesowych. Sedzia moze
jednak — dla stusznego powodu przedstawionego przez niego samego (po
wyshluchaniu stron) lub przez strong — odwola¢ lub zmieni¢ swoj pierwszy
dekret o niedopuszczeniu okreslonych srodkéw dowodowych.

Strona lub sedzia powinni zgdaé przestuchania drugiej strony, nawet gdy
mieszka ona za granicg. Zwitaszcza w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa
istnieje obowigzek przestuchania obydwu stron, co wynika z norm zawar-
tych w kan. 1678 § 1 n. 11 1679 KPK. Nie mozna tatwo zwalniac si¢ z tego
obowigzku, gdyz bez wystuchania obydwu stron 1 bez uwzglednienia srod-
kéw dowodowych zgloszonych przez obydwie strony znacznie zmniejsza
sie szansa dotarcia do prawdy obiektywnej 1 wydania sprawiedliwego wy-
roku. Negatywnie o pracy sadu swiadczy fakt przeprowadzania znacznego
odsetka spraw bez udziatu strony pozwanej, bez uwzglednienia Srodkéw
dowodowych zgloszonych przez obydwie strony. Prowadzi¢ to moze do
obnizenia wskaznika prawdziwosci wyrokéw, do obnizenia autorytetu sa-
downictwa koscielnego i Kosciota jako catosci.

Swiadkéw zglaszaé moga przede wszystkim strony, gdyz ich zada-
niem jest uzasadni¢ swoje zgdania lub zaprzeczy¢ zgdaniom powoda.
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Zgodnie z zasada: Onus probandi incumbit ei qui asserit’, w kan. 1552
prawodawca postanowit: ,§ 1. Gdy ktos domaga si¢ dowodu ze $wiad-
kow, winien podaé trybunalowi ich nazwiska i stale zamieszkanie. § 2.
W terminie wyznaczonym przez sedziego nalezy przedstawi¢ punkty
zagadnien, co do ktdrych Zada si¢ przestuchania §wiadkéw; inaczej uwa-
Za sie, ze prosba zostata zaniechana”.

Strona zglaszajaca swiadkéw winna umozliwié sedziemu ustalenie, w
jakiej parafii mieszka swiadek i pod jakim adresem mozna go zastaé, aby
doreczyé wezwanie na przestuchanie. Strony winny przedstawié fakty,
ktérych potwierdzenia spodziewaja si¢ od zgtaszanych swiadkéw. Winny
to by¢ fakty istotne dla sprawy. Prawodawca przyktada wielkg wage do
zglaszania kwestii do przestuchania Swiadkéw; jesli strona nie wypelni
tego obowigzku, z mocy prawa uznaje si¢, iz prosba o swiadkéw zostata
zaniechana. Sg¢dzia moze jednak uznad, iZ strona juz wczesniej, np. przy
swoich zeznaniach, podata kwestie do przestuchania stron. Przy zglasza-
niu i przyjmowaniu swiadkéw z zagranicy powinno si¢ zwracaé szcze-
gblng uwage na to, czy posiadajg oni wiedzg o faktach istotnych dla
Sprawy.

Duze znaczenie dla sprawnego przeprowadzenia procesu ma kan.
1553: ,Sedzia ma prawo ograniczy¢ zbyt wielkg liczbe swiadkéw”.
Ograniczenie nie moze by¢ ze szkodg dla sprawy. Sedzia moze i powi-
nien ograniczy¢ liczbg Swiadkéw tylko z dwu powodow: 1) gdy zglosze-
ni $wiadkowie nie maja do powiedzenia czegos istotnego dla sprawy (a
sedzia pozna to z kwestii zgltoszonych do przestuchania), 2) gdyby
zgromadzone juz dowody przekonaly sedziego o ich wystarczalnosci do
rozstrzygnigcia sprawy. Gdyby strona zgtaszata wielu Swiadkéw dla wy-
dluzenia procesu lub z innych powodoéw, albo gdyby (zbyt liczni) §wiad-
kowie zgtaszali si¢ samorzutnie do sedziego, on sam ma rozstrzygnac,
czy begda oni przydatni, czy ich odrzucié, powotujac sie na jedng z poda-
nych wyzej racji. Strona uwazajgca, ze jej prawa zostaly ograniczone
przez odrzucenie niektorych zgloszonych przez nig swiadkow, nie moze
odwolaé sie od decyzji sedziego wezesniej niz w ramach odwolania od
wyroku®,

3. Zasady przestuchan stron i sSwiadk6éw spoza diecezji

® Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, ktéry cos twierdzi.
“Kan. 16181 1629 nr 4 KPK.
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W kan. 1530 zawarta zostala wazna dyspozycja prawna: ,,Sedzia, dla
lepszego wydobycia prawdy, zawsze moze przestuchaé strony; co wiecej,
powinien przestucha¢ na zadanie strony lub dla udowodnienia faktu, ktéry
ze wzgledu na interes publiczny wymaga usunigcia watpliwosci”. W spra-
wach malzeriskich, w ktérych przedmiot sprawy jest czgsto bardzo intym-
ny, nieznany szerszemu ogétowi, strony powinny by¢ przestuchane zawsze,
chyba ze istnieje absolutna lub bardzo powazna niemozliwos¢’.

Umiejscowienie tej normy wsréd norm dotyczacych srodkéw dowodo-
wych skutkuje tym, iz nie mozna juz podnosi¢ watpliwosci co do mozliwo-
Sci traktowania w prawie kanonicznym zeznan stron jako dowodéw. Trzeba
jednak przyznad, iz jest to nietypowy Srodek dowodowy. Argumentem po-
zytywnym dla tego srodka jest to, iz strony na og6l najlepiej znaja prawde o
faktach bedacych przedmiotem dowodzenia. Jednak argumentem negatyw-
nym jest to, iZ s3 one na ogol osobiscie zainteresowane wynikiem dowo-
dzenia i trudniej jest im zachowa¢ obiektywizm wobec sprawy.

Dlatego pomimo tego, iz prawodawca wymienia ten srodek dowodowy
na samym poczgtku, mozna go okresli¢ mianem positkowego®. Jego war-
tos¢ jest uzalezniona od wielu czynnikéw. Racjg przestuchania stron jest
potrzeba lepszego wydobycia prawdy. Gdyby wiadomo bylo, iz przy po-
mocy innych srodkéw dowodowych prawda zostanie wystarczajaco wyka-
zana, z przeshuchania strony lub stron mozna zrezygnowaé. Ale gdyby w
trakcie procesu okazalo sig, iz jakiejS waznej dla rozstrzygnigcia sprawy
kwestii nie da si¢ inaczej wyjasnié, jak tylko przez przestuchanie strony,
sedzia moze to uczyni¢ (oczywiscie, po przeprowadzeniu odpowiedniej
procedury) na kazdym etapie procesu do zamknigcia postgpowania dowo-
dowego, nawet przez ponowne przestuchanie strony’. W sprawach matzen-
skich sedzia winien zawsze stara¢ si¢ o przestuchanie obydwu stron.

Ze wzgledu na znaczenie zeznan stron i trudnos¢ wiasciwej ich oceny,
zwlaszcza gdy w gre wchodza rézne jezyki, sedzia powinien staraé si¢ o to,
aby przestuchania dokonywane byly przez jak najbardziej wykwalifikowa-
ne osoby.

W dwu sytuacjach sedzia ma scisty obowiazek przestuchaé obie strony:
1) gdy domaga si¢ tego strona, 2) gdy (tylko) poprzez zeznanie strony lub

% Kan. 1678-1679 KPK.’

® Tak tez T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne
dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 249. '

7 Podobnie: D’Ostilio, Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Tavole sinottiche,
Citta del Vaticano [b.r.w.] s. 573.
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stron mozna udowodni¢ fakt budzacy watpliwosci, a dla dobra publicznego
wymagajacy wyjasnienia.

W pierwszej z wymienionych sytuacji jest oczywiste, ze jesli jedna stro-
na wnosi o przestuchanie siebie lub drugiej strony®, nalezy dopusci¢ dow6d
z przestuchania nie tylko proponowane;j strony, lecz takze — zgodnie z zasa-
dg réwnego traktowania stron — dopusci¢ przestuchanie i drugiej strony.
Powinno zatem by¢ zasadg, iz na przestuchanie wzywa si¢ albo obydwie
strony albo zadng. Wyjatki musza by¢ uzasadnione (np. powazng chorobg
lub diugotrwalg nieobecnoscig jednej strony) w dekrecie powolujacym
strony do zeznan. Nie oznacza to, ze zawsze obydwie strony faktycznie
stawig sie na przestuchanie.

Druga z wymienionych wyzej sytuacji zachodzi przede wszystkim w
sprawach dobra publicznego, a takimi sg wszystkie sprawy o niewaznos¢
malzeristwa czy Swigcen, o separacj¢ matzonkéw, sprawy o dobra docze-
sne Kosciota. W sprawach matzeriskich wielu z nich nie da si¢ dobrze
naswietli¢ bez zeznai stron. Dlatego zawsze w tych sprawach strony sg
przestuchiwane, a przynajmniej sad usilnie do tego dazy’. Ich zeznania
wymagajg jednak szczegdlnie wnikliwej oceny. Samemu zeznaniu strony
sedzia nie powinien przyznawa¢ mocy pelnego dowodu, nawet jesli
spelnia ono wigkszos¢ wymagan okreslonych w kan. 1536 § 2, gdyz
zgodnie z normg zawarta w wymienionym kanonie, takie znaczenie
mozna przyznaé tylko przyznaniu sgdowemu lub o$wiadczeniu zlozone-
mu w tzw. czasie niepodejrzanym'. Zasadniczym kryterium do oceny
zeznan strony jest jej wiarygodnosc i spéjnos¢ zeznan. Jesli wypowiedzi
strony sg sprzeczne, zeznaniom strony mozna (lub nalezy) odméwid
wszelkiej mocy dowodowej.

W kan. 1531 prawodawca naklada na strony obowigzek zeznawania:
,»Strona, pytana zgodnie z przepisami prawa, powinna odpowiadaé i ujaw-

¥ Inaczej w tej kwestii wypowiada sie Liidicke (ProzeBrecht ad 1530/2), lecz opinia je-
£0 nie ma w normie uzasadnienia.

? Lidicke, (ProzeBrecht ad 1539/2) uwaza przestuchanie stron w tych sprawach za ob-
ligatoryjne. Nie wynika to jednak z kan. 1530.

105, Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen im Ehenichtigkeitsverfahren. Roma
(Tesi Gregoriana 14) 1997, s. 188-189. G.P. Weishaupt (Die Parteiaussagen im Spiegel der
moralischen GewiBheit. Tustitia in caritate. Festschrift fiir Ro8ler. Pr. zbior. pod red. R. Puza i
A. WeiB, Frankfurt am Main 1997, s. 415 przytacza dekret §w. Oficjum z 1947 r. o wystar-
czalnosci oswiadczenia nawet tylko jednej strony, zawierajacego powazne argumenty za
niewaznos$cig matzenstwa.
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ni¢ w catosci prawde (§ 1). Gdyby nie chciala odpowiadaé, do sedziego
nalezy ocena, jaki z tego mozna wyciagna¢ wniosek, jesli chodzi o udo-
wodnienie faktéw” (§ 2)''. Gdyby chodzito o odmowe zeznaii osoby nie
znajace] jezyka obowigzujacego w sadzie, fakt ten nalezaloby ocenié
szczegdblnie delikatnie.

Tylko w sprawach dobra publicznego, m.in. w sprawach dotyczacych
stanu 0s6b, strony majg Scisty obowiazek zeznawania. W sprawach dobra
prywatnego zobowigzanie stron ma nieco mniejsze znaczenie. Jednak
przyznanemu uprawnieniu s¢dziego odpowiada tutaj posrednio nalozone
(przynajmniej na katolikéw; a w kan. 1476 na stron¢ pozwang takze
wprost nalozone) zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi na pytania se-
dziego'.

Strony maja by¢ pytane zgodnie z przepisami prawa, to znaczy, moga
by¢ wezwane przez wlasciwy sad, wezwanie winno by¢ sporzadzone i
dorgczone zgodnie z prawem, samo przestuchanie winno odbywac si¢ w
obecnosci notariusza oraz ograniczac si¢ do pytania o fakty majace zwig-
zek z badang sprawg i o ktdre s¢dzia ma prawo pytac. Analogicznie nale-
zy tu stosowaé przepis zawarty w kanonie 1548 § 2, przewidujacy moz-
liwosci odmowy zeznafi.

Strona przestuchiwana ma obowigzek ujawnienia catej prawdy doty-
czgcej badanej sprawy. Do wzmocnienia §wiadomosci obowigzku moé-
wienia prawdy stuzy przysiega (kan. 1532). Szeroka interpretacja przepi-
su zawartego w kan. 1470 § 2 moze da¢ podstaw¢ do odpowiedniego
ukarania osoby wprowadzajacej sedziego w biad"”. Nalezy jednak miec
$wiadomos$¢ bardzo waskiej mozliwosci stosowania tego przepisu. Tylko
oskarzony nie ma obowigzku przyznania si¢ do przestepstwa (kan. 1728

§2).

Jesli strona odmawia zeznan, sedzia winien t¢ odmowe odpowiednio
oceni¢. W réznych sytuacjach ocena jest rézna. Jesli zeznain odmawia
strona powodowa, nalezy jg pouczy¢ o skutkach takiej postawy, a
zwlaszcza o mozliwosci umorzenia sprawy, zgodnie z kan. 1520. Jesl
strona pozwana odmawia zeznan, s¢dzia bada, czy jej postawa jest uza-
sadniona (np. tym, Ze powdd nie przedstawil dowod6éw na poparcie swo-

" Norma ta odpowiada tresciowo kan. 1743 § 1-2 KPK z 1917 r., z wyjatkiem regu-
lacji dla procesu karnego, ktéra w obowigzujacym KPK umieszczona zostala w kan. 1728
§2.

"2 Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen, s. 90-91.
¥ Zob. Pawluk, Prawo, t. IV, s. 249.
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ich zadan). Gdyby jednak odmowa zeznawania nie byla niczym uzasad-
niona, sedzia moze ja uzna¢ za milczace przyznanie faktu. Takiej oceny
nie mozna zastosowa¢ wobec oskarzonego i w sprawach dotyczacych
stanu 0s6b.

Zgodnie z kan. 1532 ,,W wypadkach, w ktérych sprawa dotyczy dobra
publicznego, sedzia powinien nakazac stronom zlozyé przysiege, ze beda
moéwily prawdg, a przynajmniej, ze powiedziaty prawdg, chyba ze powazna
przyczyna sugeruje cos$ innego; w innych wypadkach moze postgpi¢ we-
dlug swojej roztropnosci”'*. We wczesniejszych schematach prawa proce-
sowego proponowano tylko napomnienie stron przez se¢dziego, aby ztozyty
przysiege, lecz nie bylo scistego zobowigzania'"®. Obecnie wyr6zni¢ mozna
trzy sytuacje:

1) W sprawach dobra publicznego — z reguly wymaga si¢ przysiggi.

2) W sprawach dobra publicznego wyjgtkowo moze sedzia odstgpic¢ od
zadania przysiggi. Moze to nastapic¢ tylko z powaznej przyczyny.

3) W sprawach dobra prywatnego sedzia moze zada¢ lub nie zlozenia
przysiegi, oceniajac powage sprawy 1 mozliwosci osoby majgcej zeznawac.

Przysigga to uroczyste zobowigzanie si¢ zeznajacego, iz bedzie mo-
wi¢ lub méwita prawdg. Osoby wierzace w Boga sktadajg przysigge reli-
gijna, powolujac si¢ na Boga jako na swiadka prawdy'. Krzywoprzysie-
stwo jest obrazg Boga. Dlatego przysiege nalezy proponowaé, ale nie
przymuszaé do niej, zwlaszcza osoby niewierzgce w Boga czy uznajace
relatywizm moralny. Sedzia winien pouczy¢ strony o znaczeniu i Swieto-
Sci przysiegi, a takze o skutkach ewentualnego krzywoprzysigstwa (zob.
kan. 1368); stwierdzone krzywoprzysigstwo moze by¢ podstawg do wy-
mierzenia odpowiedniej kary. Fakt odmowy zlozenia przysiggi nalezy
odnotowac¢ w protokole przestuchania. ‘

Kanonisci dyskutuja, ktéra przysiega jest wazniejsza: ta przed sklada-
niem zeznan, tzw. iusiurandum de veritate dicenda, czy ta po zlozeniu

1 Tekst polski kanonu w wydaniu z 1984 roku, zostat przettumaczony (lub tylko wy-
drukowany) w sposéb niepeiny: ,,Kan. 1532 - w wypadkach, w ktérych sprawa dotyczy
dobra publicznego, sedzia powinien nakazac stronom zlozy¢ przysiege, ze beda mowity
prawde, chyba ze powazna przyczyna sugeruje cos innego; w innych wypadkach moze
postagpié wedlug swojej roztropnosci”.

1% Zob. Communicationes” 11:1979 s. 101-102.

1 Zob. kan. 1199-1200 KPK.
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zeznan, zwana iusiurandum de veritate dictorum."”. Wydaje sig, iz jedna i
druga ma swoje znaczenie. Prawodawca na pierwszym miejscu wymie-
nia przysiege de veritate dicenda. Dlatego wydaje si¢, iz przysi¢ge nale-
zy stronie proponowa¢ w nastgpujacej kolejnosci:

e Zlozenie przysiggi przed i po zeznaniu.
e Zlozenie przysiegi tylko przed zeznaniem.
e Zlozenie przysiegi tylko po zeznaniu'®.

Wystarcza bowiem zlozenie tylko jednej przysiggi. Wynika to z ory-
ginalnego (lacifiskiego) tekstu normy. Takze w wyrokach rotalnych przy-
sigga nie jest traktowana jako osobny S$rodek dowodowy lub element
ostatecznie rozstrzygajacy o wiarygodnosci osoby zeznajacej'.

Przedmiotem przestuchania jest wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy. Za jej sprawne i wszechstronne wyswietlenie odpo-
wiada sedzia. Na pierwszym miejscu odpowiedzialnos¢ ta cigzy na 0so-
bie sedziego kierujacego sprawg (s¢dzia jednoosobowy lub przewodni-
czacy trybunalu kolegialnego); ale takze osobie innego sedziego, ktdry z
upowaznienia s¢dziego kierujacego sprawg dokonuje przestuchan (audy-
tor lub inny sedzia).

W niekt6rych krajach, np. w Polsce i w Niemczech, wypracowano juz
bardzo uzyteczny model sedziéw audytoréw regionalnych (np. dla kaz-
dego dekanatu), ktérym mozna zleca¢ przestuchania os6b nie moggcych
przyby¢ do siedziby sadu. Audytorzy chociaz nie muszg mieé takich
kwalifikacji jak sedziowie wyrokujacy, to jednak mogg mieé takie samo
wyksztalcenie lub podobnie dobre przygotowanie praktyczne.

Jegli idzie o inne wymagania dotyczace przestuchania stron, to prawo-
dawca w kolejnym kanonie (1534) postanowit: ,,Co do przestuchania stron,
nalezy z proporcja zachowaé to, co postanawia si¢ o Swiadkach w kan.
1548, § 2, n. 1, 15521 1558-1565”. Z normy tej wynika, iz zasady przestu-
chania stron i $wiadkéw sg takie same. W cytowanym wyzej kanonie pra-

'7 Zob. Liidicke, ProzeBrecht, ad 1532/1-2; P. Wirth, Anmerkungen zum Beweirecht
des CIC/1983. Ministerium lustitiae (Festschrift Heinemann), Pr. zbior. pod red. A. Gab-
riels 1 H.J.F. Reinhardt, Essen 1986 s. 396; Pawluk, Prawo t. IV, s. 250.

8 podobnie Pawluk (Prawo, t. IV, s. 250), za$ inaczej . Liidickie, ProzefBrecht, ad
1532/2.

19 Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen, s. 189 i 194-195:



Ks. W. Galqzka 73 Chronologia kapitut polskich

wodawca wymienil jednak tylko te normy dotyczace przestuchan swiad-
k6w, ktore da sie zastosowaé takze do stron”. Normy te dotyczg m.in.: wy-
jatkéw od obowigzku zeznawania, koniecznosci podania danych dotycza-
cych zglaszanych swiadkéw, miejsca przestuchania, ograniczenia obecnosci
innych os6b przy przestuchaniu, oddzielnego przestuchiwania kazdej osoby
zeznajacej, sposobu przestuchania przez sedziego (w obecnosci notariu-
sza)?', obowigzku zlozenia prawdziwych zeznari i zlozenia przysiegi, obo-
wigzku sprawdzenia tozsamosci osoby zeznajacej. Przestrzeganie tych wy-
magafi moze by¢ utrudnione przy wspétpracy miedzynarodowej, lecz waga
ich stosowania wtedy jeszcze bardziej wzrasta.

Nie wiadomo dlaczego prawodawca ograniczyt koniecznos¢ stosowania
norm odnoszacych si¢ do przestuchan swiadkéw tylko do zamieszczonych
do kanonu 1565 wiacznie. Wydaje si¢ bowiem oczywiste, iz przy przestu-
chaniach stron nalezy tez stosowa¢ normy zawarte w kolejnych czterech
kanonach (1566-1569). Stanowig one, ze osoby zeznajace powinny mowic
z pamigci, ich zeznania powinny byc¢ spisane, odczytane 1 podpisane, ze
odnotowane powinny by¢ przez notariusza wszystkie istotne wydarzenia
towarzyszace przestuchaniu.

Zaden z komentatoréw nie zwraca uwagi na fakt, iz tres¢ zeznaii strony
(podobnie swiadkéw i biegtych) powinna by¢ czasem zachowana w tajem-
nicy, przynajmniej do zamknigcia postgpowania dowodowego. Kan. 1455 §
3 pozwala bowiem sedziemu na zobowigzanie strony (a takze innych
uczestnikéw procesu) przysig¢ga do zachowania tajemnicy. Norma nie okre-
§la, jak dlugo tajemnica winna by¢ dochowana. Sam se¢dzia ma oceniac,
kiedy potrzebne jest powyzsze zobowigzanie do tajemnicy. Moze to doty-
czy¢ np. wszystkich lub niektérych spraw dobra publicznego.

Z reguly jako pierwszg przestuchuje si¢ strong powodowa, ktéra moze
podaé wiele szczegotéw uzasadniajgcych skargg. Strona pozwana moze

20 Szkoda, ze normy te nie zostaly zamieszczone w rozdziale dotyczacym przestuchania
stron, a w normach dotyczacych przestuchania swiadkéw mozna byloby zamiesci¢ odnienie-
nie do norm wczesniej podanych. Mieszajq si¢ bowiem wzajemnie odniesienia, np. w kan.
1534 do 1562, a stamtad z powrotem do 1532. Moze lepsze byloby zamieszczenie wsréd
norm og6lnych dotyczacych dowodzenia takze norm wspélnych odnoszacych si¢ do wszyst-
kich przestuchan (stron, swiadkéw i biegtych). Taka propozycje zlozyt jeden z konsultoréw
podczas prac kodyfikacyjnych; zob. ,,Communicationes™ 11:1979 s. 100.

21 Koniecznos¢ jego obecnosci wykazuje S. Margelist (Die Beweiskraft der Partejaus-
sagen, s. 113-114) w kontekscie wypracowywania w Komisji Kodyfikacyjnej obecnego

kann. 1561 KPK.
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potem latwiej ustosunkowac¢ si¢ do twierdzefi strony powodowej. W uza-
sadnionych przypadkach mozna jednak najpierw przestuchaé strong po-
zwang, a potem powodowa. Stronie mozna zaproponowac, aby przedlo-
zyla pytania dla drugiej ze stron (a potem tez dla swiadkéw).

O swiadkach mozna méwi¢ w znaczeniu potocznym i procesowym. W
znaczeniu potocznym swiadkiem jest osoba obecna przy sporzadzaniu ja-
kiegos aktu prawnego lub przy jakims i 1nnym wydarzeniu i moggca udzieli¢
informacji na temat owego zdarzenia®. Swiadkiem w znaczeniu proceso-
wym, czyli scistym, jest osoba nie bedaca strong sporu ,,moze dostarczy¢
sq:dmemu obiektywnych informacji o faktach lub okolicznosciach mogg-
cych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy”?. Zrédtem informacji przed-
stawionych sadowi przez swiadka powinny by¢ tylko jego spostrzeZenia,
a nie jego wiedza lub przekonania.

Swiadkowie s mniej obiektywnym srodkiem dowodowym niz doku-
menty, lecz w praktyce sagdowej czgsciej wykorzystywanym. Jak wykazuje
doswiadczenie s¢dzidw, swiadkowie nie sg zbyt pewnym srodkiem dowo-
dowym. Dlatego sedzia musi zwraca¢ uwage nie tylko na same zeznania
swiadkéw, lecz takze na ich osoby. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie tak-
ze w tytule rozdzialu kodeksowego poswigconego dowodowi ze swiadkow.
Rozdziat zostat zatytutowany ,.Swiadkowie i zeznania” (de testibus et atte-
stationibus). Dla sgdmego istotne znaczenie ma osobowosc Swiadka, jego
wiarygodnos¢, oraz jego spostrzezenia i zeznania.

Gdy sedzia otrzymal wszystkie wymagane dane o §Lwiadkach, winien
ich wezwaé do zlozenia zeznan. W kan. 1556 prawodawca postanowil:
,.Wezwanie swiadka dokonuje si¢ dekretem sedziego, podanym do wiado-
mosci Swiadka zgodnie z przepisami prawa”. Dekret o powotaniu §wiadka
lub swiadkow (decretum citationis) jest dokumentem koniecznym, jesli ma
by¢ przestuchiwany choc¢by jeden swiadek. Dekret ten ma podwdjne zna-
czenie. Po pierwsze jest to rozstrzygniecie s¢dziego w sprawie ustalenia
wykazu swiadkéw, ktérych zeznania beda przyjete jako srodki dowodowe.
Po drugie, jest to wezwanie swiadkéw i powiadomienie ich o obowigzku
stawienia si¢ na przestuchanie. Dekret sedziego nie wymaga uzasadnienia®
lecz w zasadzie powinien by¢ wydany w formie pisemnej (dla celéw do-

22 O takich $wiadkach mowa jest w kan. 875, 876, 894,1108 § 1, 1116 § 1 KPK.
2 PAWLUK. Prawo, t. 4, s. 260.

2 70b. kan. 1617 KPK.
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wodowych)®. Moze tez okreslaé, do ktérego sedziego majg stawic si¢ okre-
Sleni swiadkowie; np. niektérzy moga by¢é wezwani do siedziby sgdu, inni
do innego (blizszego miejscu zamieszkania, nawet za granica) trybunatu, a
jeszcze inni (chorzy) do regionalnego audytora lub swojego proboszcza.
Drugi z wymienionych celéw dekretu moze by¢ zrealizowany wtedy, gdy
Swiadkowie zostang o nim w odpowiedni sposéb powiadomieni. Dlatego az
w dwu kanonach® prawodawca wymaga od s¢dziego, aby dekret o powo-
taniu swiadkéw podatl do ich wiadomosci zgodnie z przepisami prawa, to
znaczy zgodnie z kan. 1509 § 1-2.

,.Swiadek prawidlowo wezwany powinien si¢ stawi¢ albo zawiadomi¢
sedziego o przyczynie swojej nieobecnosci” (kan. 1557). Tak w Komisji
Kodyfikacyjnej, jak i dalej wsréd kanonistéw trwaja dysputy na temat cha-
rakteru obowigzku swiadka do zgloszenia si¢ na przestuchanie”. Przekonu-
jaca wydaje si¢ opinia, iz obowigzek taki istnieje, cho¢ jest innego rodzaju
niz obowigzek stron®. Sedzia ma tylko mozliwosci duszpasterskiego od-
dziatywania na swiadka, ktory odmawia sktadania zezna®. Jesli swiadek
rozumnie usprawiedliwi swoje niestawiennictwo, sedzia albo wezwie go
ponownie w innym terminie, albo wyznaczy inne miejsce przestuchania,
albo uzna niemozliwo$¢ zeznawania za postawe stalg i uzasadniong.

Zasadniczym miejscem przestuchan swiadkéw jest siedziba trybuna-
tu. W kan. 1558 § 1 prawodawca poleca: ,,Swiadkéw nalezy przestuchiwaé
w samej siedzibie trybunatu, chyba ze sedzia uzna inaczej”. W pierwszym
rzedzie chodzi tutaj o siedzibg trybunatu prowadzacego sprawe. Poniewaz
jednak w kanonie tego si¢ nie precyzuje, mozna przyjac, iz dotyczy to takze
innych trybunaléw, gdyby na terenie innych diecezji trzeba byto takze gro-
madzi¢ srodki dowodowe. Od normy tej prawodawca ustanowit dwa rodza-
je wyjatkow.

Pierwszy, to zagwarantowane w § 2 cytowanego kanonu, dla oséb pia-
stujacych wysokie godnosci prawo wyboru miejsca przestuchania. Upraw-

% W uzasadnionych przypadkach moze by¢ powiadomienie ustne Iub telefoniczne,
ale winno by¢ dokonane przy swiadkach i w aktach sprawy winna by¢ sporzagdzona no-
tatka o tym wezwaniu.

?® Kan. 1556 i 1557 KPK. i}
2 Zob. ,,Communicationes” 11:1979 s. 113; LUDICKE, ProzeBrecht, ad 1557/1.

2 podstawy tego obowigzku sa nie tylko analizowane normy prawa procesowego,
lecz takze normy odnoszace si¢ do praw wiernych (kan. 209 § 2, kan. 222 § 2); szerzej na
ten temat bylo przy dowodzie z zeznan stron.

» Spoteczng lub aspoleczng postawe swiadka proboszcz moze przypomnieé, gdyby
ten ubiegat si¢ o jakas funkcje lub urzad w Kosciele, lecz nie ma podstawy do karania.
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nienie to przystuguje z mocy prawa i niepotrzebna jest w tej kwestii decyzja
sedziego. Norma bowiem stanowi: ,,Kardynatowie, patriarchowie, biskupi i
ci, ktérzy na podstawie prawa wlasnego kraju cieszg si¢ podobnym uta-
twieniem, sg przestuchiwani w miejscu przez nich wybranym. Podmiotem
wymienionego uprawnienia s3 wszystkie osoby duchowne piastujace wy-
mienione z nazwy godnosci oraz osoby, ktérym takie uprawnienie przyzna-
je miejscowe prawo krajowe (bez precyzowania, jakiego szczebla), nieza-
leznie od tego, czy sg to osoby swieckie czy duchowne®.

Drugim wyjatkiem jest § 3 analizowanego kanonu, w ktérym prawo-
dawca postanowil: ,,Sedzia zarzadza, gdzie majg by¢ przestuchani ci, dla
ktérych z powodu odlegtosci, choroby czy innej przeszkody jest niemozli-
we lub trudne przyby¢ do siedziby trybunalu z zachowaniem przepiséw
kan. 1418 1 1469, § 2. Z cytowanej normy wynika, iz kazda stuszna przy-
czyna upowaznia sedziego do wyznaczenia innego miejsca przestuchania.
Zawsze bedzie on jednak musial rozwazyé, jakie korzysci beda z przestu-
chania swiadka w innym miejscu, a jakie mogg wynikngé z tego szkody
(np. gorsza jakos¢ przestuchania). Jesli przestuchanie miatoby si¢ odby¢ na
terenie innej diecezji, a nawet innego kraju, sedzia moze skorzysta¢ z po-
mocy innego trybunatu (kan. 1418) lub sam udac si¢ tam na przestuchanie,
zachowujac wymagania kanonu 1469 § 2.

Jesli przestuchanie mialoby si¢ odby¢ na terenie wlasnej diecezji, sedzia
moze skierowa¢ do sedziego audytora regionalnego, albo wyznaczy¢ se-
dziego delegowanego w osobie proboszcza przestuchiwanego swiadka lub
innej osoby odpowiednio do tego przygotowanej. Nalezy zawsze rozwazyc¢,
czy shluszniejsze bedzie udanie si¢ s¢dziego do innej diecezji czy innego
kraju (co jest coraz latwiejsze), czy prosba innego trybunatu o pomoc. Zna-
ne sg juz przypadki, iz sedziowie czy inni urz¢dnicy sagdowi mieszkajacy w
jednym kraju pracujg w sadzie w innym kraju. Skoro mogg dojezdza¢ do
pracy za granicg, to mogliby tez wykonywa¢ zadania sadowe w r6znych
krajach.

4. Zasady korzystania z bieglych sagdowych spoza terenu diecezji

W niektérych sprawach konieczne lub pozyteczne jest skorzystanie z
opinii bieglego. Bieglym w znaczeniu procesowym jest rzeczoznawca
(nazywany tez specjalista lub ekspertem), posiadajacy fachowe kwalifi-

%0 Gdyby osoba wybrala miejsce poza terenem jurysdykeji sadu prowadzacego spra-
we, a sedzia osobiscie, chciatby przeprowadzi¢ przestuchanie, nie potrzebowaltby zgody
miejscowego biskupa (kan. 1469 § 2), lecz wypada, aby poinformowat go o tym.
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kacje nabyte przez specjalistyczne studia lub wieloletnie doswiadczenie
(jeszcze lepiej, gdy kwalifikacje wynikajg z obydwu wymienionych Zré-
del), ktéry z polecenia s¢dziego wydaje dla potrzeb sagdowych opini¢ do-
tyczacq ustalenia jakiegos istotnego dla procesu a watpliwego faktu, lub
poznania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy. Normy kodeksowe dotyczace
udziatu biegltych w procesie spornym zawarte zostaty w kan. 1574-1581
KPK i regulujg one takie kwestie jak: powolywanie bieglych, opracowa-
nie przez nich opinii, s¢dziowska ocena opinii biegtych oraz ich wyna-
grodzenie.

Aby nie podnosi¢ kosztéw procesu, z pomocy bieglego korzysta si¢ nie
zawsze, lecz tylko wtedy, gdy jest to konieczne. Jest to wigc nadzwyczajny
srodek dowodowy. Zwlaszcza przy korzystaniu z bieglych zza granicy na-
lezy upewni¢ si¢ wczesniej o ich honorariach, czy strony sta¢ bedzie na ich
oplacenie.

Biegtymi sadowymi mogg by¢ znawcy r6znych dziedzin, lecz w sagdach
koscielnych najczgsciej korzysta si¢ z pomocy biegtych psychiatréw, psy-
chologéw, ginekologéw, seksuologéw, grafologéw. Sformulowanie kanonu,
iz biegli wydaja opinie ,,oparte na dos§wiadczeniu lub wiedzy” wskazuje, iz
nie ich wyksztalcenie czy stopienn naukowy sg decydujace, lecz faktyczne
kompetencje i wiedza.

Zgodnie z kan. 1575 KPK, ,,do se¢dziego nalezy nominacja biegtych, po
wyshuchaniu lub na wniosek stron, albo, jezeli si¢ zdarzy, dopuszczenie
relacji zrobionych juz przez innych biegtych”. Powolywanie bieglych bar-
dziej zalezy obecnie od decyzji s¢dziego niz mialo to miejsce w poprzed-
nim kodeksie*, a mniej od sytuacji wymienionych w kodeksie z 1983 roku;
nie musi on juz w okreslonych sprawach powotywa¢ dwu bieglych, lecz
wedlug wlasnej oceny moze powotaé jednego, kilku lub zadnego™. Nowo-
Scig jest tez zezwolenie, aby sedzia mégl zadecydowaé o wykorzystaniu
opinii biegtych sporzadzonych juz wczesniej™. Przepis ten szczeg6lnie wi-
nien mieé zastosowanie, jesli biegly z listy sagdowej przygotowal opini¢ do
innej sprawy dotyczacej stron i jej przedmiot pokrywa si¢ z przedmiotem

*! Zob. kan. 1976, 1979, 1986 KPK z 1917 roku.
32 Kan. 1575 i 1680 KPK. Wyjatkiem jest postepowanie kanonizacyjne, w ktérym sedzia

powinien powotaé okreslong liczb¢ biegtych.

3 Por kan. 1978 i 1982 KPK z 1917 r., a takze art. 142 § 3 oraz 143 instrukcji
Provida” z 1936 roku.
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ewentualnego nowego zlecenia, a przynajmniej odpowiada na pytania, jakie
ma sedzia koscielny.

Nie ma juz tez zakazu, aby bieglymi w sprawie byly osoby, ktére wcze-
$niej badaly strony. Co wigcej, sedzia moze zatwierdzi¢ bieglych zapropo-
nowanych przez strony (kan. 1581 § 1). Jest to przepis nowy, wprowadzony
pod koniec prac nad nowym KPK. Sg to tzw. biegli prywatni, ktérym przy-
znano niektére kompetencje biegtych sadowych, lecz nie wszystkie. Moga
oni mie¢ wglad w akta i moga by¢ obecni przy badaniu wykonywanym
przez biegtego sadowego™. Nie mogg jednak by¢ obecni przy przestuchaniu
biegtych sadowych i nie maja prawa wgladu w ich opinie. Ich funkcja jest
wigc posrednia pomigdzy bieglym sagdowym a adwokatem strony. Strona
zglasza takiego bieglego, aby z pozycji rzeczoznawcy bronit jej interesow.
Oczywiscie biegly prywatny winien spetnia¢ takie same kryteria, jak bieglty
sadowy, a nawet powinien zosta¢ sprawdzony pod wzgledem swoich kom-
petencji i rzetelnosci, gdyz moze to by¢ osoba nieznana dotad sagdowi.

Prawodawca postanowil w kan. 1576: ,Bieglych mozna réwniez wy-
kluczy¢ lub sig¢ ich zrzec z tych samych powodéw, co swiadka”. Powody do
wykluczenia bieglego sg te same, co do wykluczenia swiadka. Bieglego
wykluczy¢ moze sedzia, zwlaszcza gdy zachodzg sytuacje opisane w kan.
1550 § 2. Takze strona moze zrzec si¢ bieglego, ktérego wezesniej wnio-
skowata (kan. 1551), moze tez zada¢ jego wykluczenia, ale przed wykona-
niem przez niego zadania (kan. 1555). Chociaz norma o tym nie wspomina,
to jest oczywiste, iz powolany biegly moze odméwié przyjecia zadania
gdyby byl w sytuacji, w ktérej sSwiadek moze odmoéwic zeznan (kan.1548 §
2). Jest on wprawdzie tatwiejszy do zastgpienia niz Swiadek, lecz bez stusz-
nej przyczyny nie powinien odmawia¢ przyjgcia zadania.

Zadaniem bieglego jest stwierdzenie, potwierdzenie lub zaprzeczenie
jakiegos faktu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, albo
wydanie opinii o jakim§ zdarzeniu. Pytania dla bieglego musza by¢ tak
sformulowane, aby biegly je zrozumial i mégt na nie odpowiedziec, i aby
odpowiedzi bieglego pomagaty w rozstrzygnigciu sprawy. Na okreslenie
zadania bieglego wplywaé mogg strony, ktére majg prawo przedstawiacé
sedziemu propozycje zagadnient do wyjasnienia przez biegltego.

Poniewaz biegly ma wglad w akta sprawy, se¢dzia winien odebra¢ od
niego przysigge o zachowaniu tajemnicy. Nie nalezy przesadzaé z posyla-
niem do bieglego takze strony nie podlegajacej badaniu. Z reguty powinno

3 Kan. 1581 § 2; zob. LUDICKE, ProzeBrecht, ad 1581/1-2.
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si¢ kierowa¢ do bieglego tylko osobe, co do ktérej bieglty ma si¢ wypowie-
dzieé. Czasem jednak, np. w sprawie matzenskiej, gdy strona majaca by¢
badang odmawia zgloszenia si¢ do bieglego, wizyta u niego drugiej strony
moze by¢ pomocna. Nikt nie moze na ogét powiedzieé tyle szezegdtéw o
osobie majgcej by¢ badana, co jej wspoimatzonek. Ale nalezy tez pamigtac,
iz druga strona najczgsciej zlozylta juz swoje zeznanie, w ktérym byty (a w
sprawach z niektdérych tytuléw zawsze powinny by¢) postawione pytania
mogace pomdc bieglemu w wydaniu opinii.

Z reguly kazdy biegly oddzielnie przeprowadza badanie i wystawia od-
dzielna opini¢. Gdyby w wyjatkowej sytuacji sedzia zlecit zespotowi bie-
glych sporzadzenie wspélnej opinii, winni oni uwidoczni¢ w niej ewentual-
ne réznice zdan wraz z uzasadnieniem. Gdyby w jednej sprawie potrzebne
byly opinie w kilku kwestiach, np. co do zdolnosci do malzeristwa obu
stron procesowych, biegly moze sporzadzi¢ jedng opini¢, w ktdrej beda
pewne czesci wspdlne, a pewne wyraZnie odnoszace si¢ do poszczegdlnych
zadan, np. do poszczegdlnych oséb.

Opinia winna by¢ napisana jezykiem zrozumiatlym dla se¢dziego. Nie
powinna ona by¢é w przewazajgcej czesci przeznaczona na wywody na-
ukowe i powolywanie si¢ na autorytety, lecz opisem przeprowadzonych
badari i wnioskami z nich. Powinna wyraza¢ pewno$¢ moralng biegtego w
okreslonej kwestii, a nie by¢ wieloznaczng, bez jasnego stanowiska biegle-
go. Wynik badania, argumentacja i wnioski winny by¢ spdjne i przekonuja-
ce. Tym bardziej, iz przy redakcji nowego KPK pominigto przepis o moz-
liwosci powotania dodatkowego biegtego lub superbieglego®.

Biegly w swojej opinii nie powinien odpowiada¢ na pytania postawione
przy zawigzaniu sporu, gdyz to nie nalezy do jego kompetencji, lecz winien
jak najprecyzyjniej odpowiedzie¢ na pytania postawione w zleceniu s¢dzie-
go. Dlatego wazne jest, aby otrzymatl wlasciwie sformutowane zlecenie,
aby je rozumiat i potrafil wlasciwie je wykonac.

Opinie bieglych sg odrgbnym srodkiem dowodowym i wymagaja oceny
sedziowskiej. W kan. 1579 prawodawca nakazuje: ,.§ 1. Sedzia powinien
uwaznie rozwazy¢ nie tylko wnioski biegtych, chociazby zgodne, lecz tak-
ze pozostale okolicznosci sprawy. § 2. Kiedy podaje uzasadnienie decyzji,
powinien zaznaczy¢, jakie argumenty sklonity go do przyjecia lub odrzuce-
nia wnioskéw biegltych”.

% Por. kan.1803 KPK z 1917 roku. Taka mozliwos¢ jednak dalej istnieje, gdyz nie
zostala ona wykluczona.
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Sedzia nie moze bezkrytycznie przyjaé opinii bieglego, a nawet opinii
zgodnych, lecz winien dokladnie rozwazy¢ argumenty i wnioski biegtych
oraz pozostale dowody i inne okolicznosci sprawy. Sedzia ocenia opinie
zgodnie z zasada swobodnej oceny srodk6w dowodowych. Sedzia nie tylko
przyjmuje lub odrzuca wnioski biegtych, lecz w obydwu sytuacjach musi
uzasadni¢ swoje stanowisko. Wskazuje logicznos¢ wywodoéw bieglego lub
wykazuje luki w jego rozumowaniu czy brak obiektywnosci. Jesli opinia
jest nieprzekonujgca, sedzia moze ja latwo odrzucié. Jesli jest niejasna, se-
dzia winien prosi¢ bieglego o wyjasnienia; az bedzie dla sedziéw zrozumia-
la. Jesli opinia nie zawiera brakéw lub sprzecznosci, powinna by¢ przez
sedziego przyjeta.

Poniewaz nie ma specjalnych norm do oceny opinii bieglych prywat-
nych, nalezy je ocenia¢ podobnie jak opinie bieglych sagdowych. Gdyby
byly sprzeczne, pierwszefistwo maja opinie bieglych sagdowych, gdyz ci z
zasady s bardziej obiektywni, chyba ze oczywiste argumenty przemawiajg
za inng oceng. Gdyby o bieglym prywatnym nic nie bylo wiadomo, sedzia
winien najpierw ustali¢ ze strong, iz pokryje ona wszelkie koszta zwigzane
z jego opinig (zwlaszcza jesli jest on zza granicy) oraz uprzedzi€ ja o moz-
liwosci powotania takze innych bieglych lub bieglego, za ktérego pomoc
strona tez bedzie musiata zaptaci¢. Taka informacja moze powstrzymaé
stron¢ od zgltaszania niekoniecznych biegtych.

W kan. 1580 prawodawca postanowil: ,,Biegtym nalezy zaptaci¢ wydat-
ki i honoraria, ktére winny by¢ okreslone przez sedziego, wedlug dobra i
stusznosci, z zachowaniem prawa partykularnego”. Tak wigc jest rzecza
bezdyskusyjna, iz bieglemu nalezy zwroci¢ wydatki i zaptaci¢ honorarium.
Ryzykowne moze by¢ nie ustalenie z nim wczesniej wysokosci honora-
rium. Gdyby bylo nieustalone, nalezy zaptaci¢ zadane. Dlatego roztropny
sedzia wczesniej ustala z biegtymi wysokos¢ honorarium. Gdyby jego zda-
niem proponowano za wysokie, moze nie wyznaczac tego bieglego.

Wydaje si¢, iz wymienione wyzej zasady bylyby zachowane, gdyby do
zaplacenia honorarium zobowigzana zostala strona powodowa (gdy opini¢
biegtego wystawiono na wniosek s¢dziego) lub strona wnoszaca o dowéd z
opinii biegtego dotyczgcej konkretnej osoby lub kwestii. Prawo diecezjalne
mogloby postanawiaé inaczej, np. ze czasem lub zawsze oplacalaby diece-
zja lub parafia. W wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej strony powodo-
wej lub innej zglaszajacej wniosek o dowéd z opinii bieglego, koszta opinii
powinna pokry¢ kasa sagdowa (jesli sad jest na wlasnym rozrachunku), kasa
diecezjalna lub parafia do ktorej nalezy osoba zobowigzana do placenia, a
nie posiadajgca takich mozliwosci.
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5. Whnioski

W zwigzku z otwarciem granic, poszerzaniem terenu wspdélnot mig-
dzynarodowych i wynikajacym stad coraz tatwiejszym przemieszcza-
niem si¢ ludzi, sady sg coraz czesciej zmuszane przekraczaé granice
paristw w zbieraniu srodkéw dowodowych. Najczesciej wykorzystywa-
nymi w procesach kanonicznych srodkami dowodowymi, po ktére trzeba
bedzie zwracac¢ si¢ poza teren wlasnej diecezji, sg oswiadczenia stron,
zeznania swiadkéw i opinie biegtych.

W swietle przeanalizowanych norm kanonicznych mozna stwierdzic,
iz dajg one mozliwos¢ migdzydiecezjalnej i migdzynarodowej wspdtpra-
cy sgdéw koscielnych. Mozna spodziewac sig, ze najczgstsza wspotpraca
rozwijana begdzie pomigdzy sadami dziatajacymi na terenach przygra-
nicznych oraz pomigdzy sagdami regionéw, ktére aktywniej wspotpracuja,
gdzie nastapila szeroka wymiana osobowa, gdzie ludzie przemieszczaja
si¢ w zwigzku z pracg lub migracjg rodzinng. Ekonomika procesu bedzie
czasem nakazywata skorzysta¢ z pomocy innego sadu w kraju Iub za gra-
nica.

Mozliwe jest wigc szerokie gromadzenie dowodéw ponad granicami
diecezji i panstw, lecz nalezy przestrzegaé przy tym norm szczegdélowych
zawartych w kanonicznym prawie procesowym, zwlaszcza zasad prze-
stuchan stron i $wiadkéw oraz zasad korzystania z biegltych sagdowych.
Nalezy tez wypracowywac coraz lepsze zasady wspolpracy miedzysa-
dowej, uwzgledniajacej m.in. potrzebe sprawnego wykonywania rekwi-
zycji, a jednoczesnie nie dezorganizowania pracy we wlasnych sprawach
sgdowych przez liczne rekwizycje.

Sad do ktérego skierowano prosbe o pomoc sgdowg ma obowiazek te
prosbe — zwang rekwizycja — wykonaé bez zwloki, zgodnie z prawem i
przystang instrukcjg. Przepis ten daje sadom podstawe uzasadnionej na-
dziei na szybkie wykonywanie zleconych rekwizycji. Nie powinno zatem
mie¢ miejsca odkladanie wykonywania rekwizycji na taki czas pracy
sgdu, gdy nie begdzie on mial nawalu swoich wlasnych spraw. Sprawy
wilasne 1 zlecenia rekwizycyjne winny by¢ wykonywane réwnolegle.

Nie powinno si¢ przyjmowaé do rozpatrywania w danym sadzie
sprawy, w ktorej w tym sadzie lub w danym kraju datoby si¢ zebra¢ tylko
niewielkg czes¢ srodkéw dowodowych, a wigkszos¢ z nich nalezaloby
zebra¢ w innych sgdach, a zwlaszcza w innych krajach. Najczesciej
ucierpialaby na tym jakos¢ przestuchar, ich uzytecznos¢ dla prawdziwe-
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go wySwietlenia sprawy, a tym samym jej mozliwos¢ obrony swoich
praw przez strony.

Jak latwo zauwazy¢, zasady gromadzenia Srodkéw dowodowych,
m.in. przestuchan sagdowych, sg istotowo podobne przy ich gromadzeniu
tylko w kraju oraz przy gromadzeniu dowodéw z ré6znych krajow. Jednak
przy gromadzeniu zagranicznych srodkéw dowodowych zasady te winny
by¢ przestrzegane z jeszcze wigksza skrupulatnoscig. Wymaga tego tak
dobro stron, jak i obowigzek szczegdlnej troski o wykrycie prawdy
obiektywnej. A obie te wartosci moglyby by¢ zagrozone z powodu nie-
dostatecznej znajomosci jezykow przez strony, Swiadkéw lub urzedni-
kéw sadowych. Jednak przy nalezytej starannosci wszystkie te zagroze-
nia mogg by¢ wyeliminowane.

Przy przestuchaniach os6b z réznych krajow nalezy tez liczy¢ si¢ z
réznym ich podejsciem do przysiegi, jej znaczenia, gotowosci jej zloze-
nia i liczenia si¢ z nig. Potrzebne jest tutaj wielkie wyczucie i takt s¢-
dziego. Takze mozliwos¢ proboszczéw z réznych krajéw i koscioléw
lokalnych do wystawienia swiadectwa kwalifikacyjnego jest r6zna.

Wszystko, co wyzej powiedziano, dotyczy na ogét tak stron, jak i
Swiadkéw. Ostrozniej — ze wzgledéw kulturowych, wyznaniowych,
ewentualnie innej znajomosci prawa kanonicznego, a takze finansowych
— nalezy podchodzi¢ do korzystania z zagranicznych biegtych sagdowych.
Jednak ich pomoc moze by¢ czasem uzyteczna lub wprost niezbgdna.

Mozna mie¢ nadzieje, ze dobra znajomos$¢ prawa procesowego przez
pracownikéw sadowych oraz ich dos§wiadczenie pozwola dobrze korzy-
sta¢ ze wszystkich srodkéw dowodowych: tak gromadzonych na terenie
wlasnych diecezji, jak tez gromadzonych przy pomocy innych sadéw z
kraju lub zagranicy.



