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Abstrakt

Tak jak zaznaczono we wstepie artykutu, Autor po przedstawieniu zasadniczych
postanowien Karty Praw Rodziny ogloszonej przez Stolice Apostolskg 22 pazdzier-
nika 1983 r. omawia kluczowe kierunki zmian w prawie rodzinnym wspolczesnych
panstw europejskich, jakie si¢ w nich dokonaly w ostatnich trzech dekadach. Do ta-
kich Autor zalicza rozwigzania dotyczace: tzw. malzenstw osob homoseksualnych;
zwigzkow partnerskich miedzy osobami tej samej plci; adopcji dzieci przez pary
homoseksualne; surogacji. W tym zakresie zostaly przedstawione dane dotyczace
wprowadzenia omawianych rozwigzan w poszczegolnych panstwach europejskich
uwidaczniajace w ujeciu chronologicznym postepujacy kierunek zmian.

Powyzsze kwestie zostaly uzupelnione o zagadnienia: ewolucji orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych zwigzkéw mie-
dzy osobami homoseksualnymi, mowy nienawisci z uwagi na orientacj¢ seksualng
i tozsamo$¢ plciowa oraz wieku legalnego wspdlzycia seksualnego. Orzecznictwo
ETPCz jest ilustrowane reprezentatywnymi przykladami wyrokow, za$ dwa ostatnio
wymienione zagadnienia sg eksponowane w oparciu o przyjete rozwigzania usta-
wowe. W ostatniej czeéci artykulu Autor omawia reakcje polskiego prawodawcy
wobec opisywanych zmian, dokonuje podsumowania i formutuje wnioski.
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Abstract

As indicated in the introduction of the article, the Author, after presenting
the application of the Charter of the Rights of the Family, announced by the Holy
See on 22 October 1983, discusses the key directions of changes in almost all
modern European countries in the last three decades. The Author include solu-
tions concerning: the so-called same-sex marriages; same-sex partnerships; adop-
tion of children by homosexual couples; surrogacy. In this regard, presents data
on the implementation of the discussed solution in individual European countries,
showing the progress of changes in chronological terms, have been provided.

The above issues have been supplemented with the following issues: the evolu-
tion of the jurisprudence of the European Court of Human Rights in cases concern-
ing relationships between homosexual persons, hate speech due to sexual orienta-
tion and gender identity, and the age of legal sexual intercourse. The jurisprudence
of the ECtHR is illustrated with representative examples of judgments, and the last
two issues mentioned are highlighted on the basis of the adopted statutory solu-
tions. In the last part of the article, the Author discusses the reactions of the Polish
legislator to the described changes, summarizes and formulates conclusions.

Keywords: human rights, marriage, family, sex, homosexuality
Wstep

W niniejszym artykule Autor po przedstawieniu zasadniczych postano-
wien Karty Praw Rodziny ogloszonej przez Stolice Apostolsky 22 pazdzier-
nika 1983 r."! omawia kluczowe kierunki zmian w prawie rodzinnym wspot-
czesnych panstw europejskich, jakie si¢ w nich dokonaty w ostatnich trzech
dekadach’. Do takich Autor zalicza rozwigzania dotyczace: tzw. malzenstw

1 Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia (22.10.1983), w:
Enchiridion della Famiglia. Documenti Magisteriali e Pastorali su Famiglia e Vita 1965-
2004, red. Pontificio Consiglio per la Famiglia, EDB, Bologna 2004, s. 1489-506; tekst
polski: Karta Praw Rodziny, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018 [dalej: KPR]. Zostala
opracowana na polecenie papieza Jana Pawtla II, ktéry w adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio podjal Zyczenie wyrazone przez synod biskupow, ktéry odbywal sie w Rzymie
w 1980 r. i byt po$wiecony zadaniom chrzeécijaniskiej rodziny we wspotczesnym $wiecie.
Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w Swiecie wspotczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981.

2 Przez prawo rodzinne Autor rozumie (podobnie jak M. Andrzejewski) normy regulujace
podstawowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem rodziny: zawarcie malzenstwa, relacje



77

0s0b homoseksualnych; zwigzkow partnerskich miedzy osobami tej samej
plci; adopcji dzieci przez pary homoseksualne; surogacji. Powyzsze kwestie
zostaly uzupelnione o zagadnienia: ewolucji orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) w sprawach dotyczacych zwigzkow
miedzy osobami homoseksualnymi, mowy nienawisci z uwagi na orienta-
cje seksualng i tozsamos¢ plciowa oraz wieku legalnego wspolzycia seksu-
alnego. W ostatniej czgsci artykulu Autor omawia reakcje polskiego prawo-
dawcy wobec opisywanych zmian, dokonuje podsumowania oraz formuluje
wnioski.

1. Karta Praw Rodziny

KPR zawiera wstep i dwanascie artykuléw. Na podstawie przypisow
do niej mozemy stwierdzi¢, ze zostala opracowana w oparciu o encykliki:
Rerum novarum?®, Pacem in terris*, Humane vitae’, Laborem exercens®, Po-
pulorum progressio’, Divini illius Magistri®, adhortacje Familiaris consortio,

taczace rodzicow z dzie¢mi, poczawszy od ustalenia pochodzenia dziecka, przez sprawowanie
wladzy rodzicielskiej, alimentacj¢ po unormowanie ewentualnego - czasowego lub trwatego
- umieszczenia dziecka poza rodzing [Andrzejewski 2004, 6].

3 Leo PP. XIII, Litterae encyclicae de conditione opificium Rerum novarum (15.05.1891),
ASS 23 (1890/91), s. 641-70; tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. I, red.
M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1996,
s. 63-92.

4 JToannes PP. XXIII, Litterae encyclicae de pace omnium gentium in veritate, iustitia, caritate,
libertate constituenda Pacem in terris (11.04.1963), AAS 55 (1963), s. 257-304; tekst polski w:
Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, s. 361-401.

5 Paulus PP VI, Litterae encyclicae de propagation humanae prolis recte ordinanda Humane
vitae (25.07.1968), AAS 60 (1968), s. 481-503; tekst polski: Encyklika Humanae vitae papieza
Pawla VI o zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania Zycia ludzkiego, Wydawnictwo
Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej TUM, Wroctaw 1999.

¢ Toannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae de labore humano, LXXXX expleto anno ab editis
litteris encyclicis «Rerum novarum» Laborem exercens (14.09.1981), AAS 73 (1981), s. 577-647;
tekst polski w: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota, cz. 1, s. 111-209.

7 Paulus PP. VI, Litterae encyclicae de populorum progressione promovenda Populorum
progressio (26.03.1967), AAS 59 (1967), s. 257-99; tekst polski w: Dokumenty nauki spolecznej
Kosciota, cz. 1, s. 391-416.

8 Pius PP. XI, Litterae encyclicae de christiana iuventutis educatione Divini illius Magistri
(31.12.1929), AAS 22 (1930), s. 49-86; tekst polski: Jego Swigtobliwosci Piusa PP. X1 Encyklika
O Chrzescijariskim Wychowaniu Mlodziezy (,Divini Illius Magistri”) z dnia 31 grudnia 1929 r.,
Wydawnictwo Swietego Wojciecha, Krakow 1932.
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oraz o inne dokumenty Kosciota katolickiego, w tym o Kodeks Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r., a takze w oparciu o najwazniejsze dokumenty or-
ganizacji miedzynarodowych, w tym: Powszechng Deklaracje Praw Czlowie-
ka', Deklaracje Praw Dziecka"', Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych', Miedzynarodowy Pakt praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych®, Europejskg Karte Spoteczng'*.

Tak wiec KPR przywoluje zasady, ktére mozna znalez¢ nie tylko w in-
nych dokumentach Kosciota, ale takze w dokumentach wspolnoty miedzy-
narodowej. Stwierdzajac, zZe prawa ludzkie wyrazaja si¢ w sposob zasadni-
czy i przyrodzony w rodzinie, w pierwszej kolejno$ci wymienia takie zasady
jak: 1) oparcia rodziny na malzenstwie — glebokim i uzupelniajacym sie
zwiazku mezczyzny i kobiety, opierajacego si¢ na nierozerwalnej wiezi mal-
zenstwa zawartego dobrowolnie i publicznie oraz otwartego na przekazy-
wanie Zycia; 2) uznania malzenstwa jako instytucji naturalnej, wylacznie
obdarzonej misjg przekazywania zycia, a rodziny jako zwigzku naturalnego,
pierwotnego wobec panstwa i jakiejkolwiek innej wspolnoty, posiadajacej
wlasne i niezbywalne prawa.

Podkresla olbrzymia warto$¢ rodziny dla spoleczenstw i panstw jako
wspolnoty solidarnosci i milosci, w ktdérej dokonuje sie¢ przekaz walorow
kulturalnych, duchowych etycznych i ekonomicznych, gdzie osiaga sie ma-
dros¢ zyciowa oraz godzi prawa poszczegdlnych osdb z wymaganiami zycia
spolecznego. Zauwaza si¢ znaczacg role rodziny dla zachowania i rozbudo-
wywania spdjnosci spolecznej poprzez zwigzanie rodziny i spoleczenstwa
zywotnymi i organicznymi wig¢zami i uzupelnianie si¢ w wykonywaniu

9 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przekfad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022.

10 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
rezolucjg 217/I11/A dnia 10 grudnia 1948 r. w Paryzu.

11 Deklaracja Praw Dziecka zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20
listopada 1959 r.

12 Zob. np. The Core International Rights Treaties, New York-Geneva 2006: zbiér dokumentow
opublikowanych przez Rad¢ Praw Czlowieka (UNHCR).

13 Tamze.

4 Europejska Karta Spoleczna sporzadzona dnia 18 pazdziernika 1961 r. w Turynie,
ratyfikowana przez Polske w dniu 10 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67.
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funkcji ochrony i rozwoju dobra zaréwno wszystkich ludzi, jak i kazdego
czlowieka.

Z tych wzgledow kieruje pod adresem panstw i organizacji migedzyna-
rodowych stanowczg powinnos$¢ czynienia wszystkiego, co mozliwe, celem
zabezpieczenia wszelkiej pomocy - politycznej, ekonomicznej, spolecznej
i prawnej - niezbednej do umocnienia i utrzymania stabilnosci rodziny.

Autorzy KPR zauwazaja jednak, zZe prawa, podstawowe potrzeby, powo-
dzenie i wartosci rodziny, czesto s3 mniej uznawane, co wigcej coraz czg-
$ciej sg zagrozone przez rozne akty prawne, instytucje i programy spotecz-
no-ekonomiczne, a takze dotykajace rodziny zjawisko ubostwa. Dlatego tez
wzywaja wszystkie panstwa i organizacje miedzynarodowe, instytucje i oso-
by do poszanowania praw rodziny i zapewnienia ich rzeczywistego uznawa-
nia i przestrzegania.

W czedci szczegétowej KPR skupia si¢ na wyeksponowaniu podstawo-
wych praw i wolnosci czlowieka majacych zasadnicze znaczenie dla rodziny
i zycia rodzinnego. Chodzi tu o prawo do swobodnego wyboru drogi zycio-
wej, w tym do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia rodziny oraz eks-
pektatywe zapewnienia takich warunkéw, by osoby zamierzajace pobrac sie
i zatozy¢ rodzine mogly §wiadomie i odpowiedzialnie wykonywaé przystu-
gujace im prawa do malzenstwa. W tym kontekscie istotnym postanowie-
niem KPR jest lezagca na wladzach publicznych powinnos¢ takiego wspiera-
nia instytucjonalnej warto$ci malzenstwa, by inne zwigzki (pozamalzenskie)
nie mogly by¢ stawiane na réwni z malzenstwami zawartymi we wilasciwy
sposob (art. 1).

W dalszej czesci zwracana jest uwaga na dobrowolnosé¢ i obopoélna zgode
przy zawieraniu malzenstwa, na poszanowanie wolnosci religijnej malzon-
kow, na réwne prawa malzonkéw i te samg ich godno$¢ oraz na natural-
ne uzupelnianie si¢ mezczyzny i kobiety (art. 2). Malzonkom przyznaje si¢
niezbywalne prawo do zalozenia rodziny i decydowania o czasie narodzin
i liczbie dzieci, z wykluczeniem antykoncepcji, sterylizacji i spedzania plo-
du. Dzialania wladz publicznych lub organizacji ukierunkowane na ogra-
niczenie w podejmowaniu takich decyzji przez malzonkéw uznane zostaly
za cigzka obraze godnosci ludzkiej i sprawiedliwosci (art. 3). Podkredla sie,
ze zycie ludzkie od samego poczatku powinno by¢ bezwzglednie chronione
i w $lad za Deklaracjg Praw Dziecka stwierdza sie, ze dzieci, zaréwno przed,
jak i po narodzeniu, maja prawo do ochrony i specjalnej opieki; to samo
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dotyczy matek w okresie cigzy i po porodzie. Szczegdlna opieka otacza sie
sieroty oraz dzieci pozbawione rodzicéw, a takze niepelnosprawne. KPR
zrownuje dzieci narodzone z malzenstwa z dzie¢mi narodzonymi ze zwigz-
ku pozamatzenskiego w ich prawach do opieki spotecznej i troski o petny
rozwdj ich osobowosci. Uznaje jako pogwalcenie prawa do zycia spedzanie
plodu, a takze wyklucza jakiekolwiek manipulacje eksperymentalne doko-
nywane na ludzkim embrionie, za$ interwencje w dziedzictwo genetyczne,
ktorej celem jest korekta anomalii, traktowane jest jako pogwalcenie prawa
do nienaruszalnosci fizycznej i sprzeczne z dobrem rodziny (art. 4).

Podobnie jak pdzniejsza Konwencja o prawach dziecka, KPR uznaje
(art. 5), iz to rodzice majg niezbywalne prawo do wychowania potomstwa
i sg pierwszymi i gléwnymi wychowawcami swoich dzieci. Prawo to obej-
muje wychowywanie dzieci zgodnie z przekonaniami moralnymi i religij-
nymi rodzicéw, tradycjami kulturalnymi rodziny oraz swobodny wyboér
szkol lub innych $rodkow do ksztalcenia dzieci. Wtadze publiczne i spote-
czenstwo powinny za$ udzieli¢ rodzicom odpowiedniej pomocy i wsparcia,
by mogli oni wypelni¢ role wychowawcow.

W tym zakresie autorzy KPR uwypuklaja, ze wychowanie seksualne za-
wiera si¢ w podstawowym prawie rodzicow do wychowania dzieci i zawsze
powinno odbywac si¢ pod ich troskliwym kierunkiem i nie moze by¢ na-
ruszane, podobnie jak wtedy, gdy usuwa si¢ formacje religijng z obowiaz-
kowego systemu wychowania. Takze w tym zakresie rodzicom przystugu-
je naturalne prawo do domagania si¢ dopuszczenia ich do uczestnictwa
w dzialalnosci szkoly oraz w okreslaniu i prowadzeniu polityki wychowaw-
czej. W tym kontekécie rodzina ma prawo do ochrony swoich najmtod-
szych czlonkéw przed ujemnymi wplywami i naduzyciami ze strony srod-
kow przekazu.

KPR zauwaza réznorodnos¢ form zycia rodzinnego; postugujac si¢ zna-
nymi socjologii terminami rodziny wielkiej i rodziny malej, rodzin, kto-
rych funkcjonowanie zostalo naruszone przez rozwdd, a takze zrzeszenia
rodzin (art. 6, 7 i 8). Kazdej z tych form przystuguja naturalne prawa zwia-
zane ze wspieraniem ich godnosci, stusznej niezaleznosci, intymnosci in-
tegralnosci i staloéci. Chodzi tu o zapewnienie swych funkcji spotecznych
i politycznych w budowaniu spoleczenstwa, w opracowywaniu i realizacji

15 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 [dalej: KPD].
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programéw spotecznych, gospodarczych, prawnych i kulturalnych majacych
wplyw na zycie rodzinne. Kolejne artykuly rozbudowuja katalog praw ro-
dziny o prawa do warunkéw ekonomicznych, gwarantujacych godny po-
ziom zycia i pelny rozwdj, do pomocy w nadzwyczajnych wypadkach (np.
przedwczesna $mieré, opuszczenie przez jednego z malzonkéw, inwalidz-
two, choroba, bezrobocie, niepelnosprawnos$¢, a nawet trudnosci z wycho-
wywaniem dzieci lub wynikajace ze starosci, itp.).

KPR zwraca réwniez uwage na problematyke dzieci wigzniéw, doma-
gajac sie¢ poszanowania praw i potrzeb rodziny (wartosci jednosci rodzin-
nej) w polityce i ustawodawstwie karnym. Postuluje zmiany prawodawcze,
by wiezniowie mogli pozostawa¢ w kontakcie ze swoimi rodzinami w okre-
sie uwiezienia (art. 9. lit. d).

Dalej eksponuje prawo do takich systeméw spolecznych i gospodar-
czych, by wykonywana przez czlonkéw rodziny praca umozliwiala im
wspolne zycie i nie zagrazala jednosci, powodzeniu i stabilno$ci rodziny
oraz korzystanie z mozliwosci zdrowego wypoczynku. W zakresie wynagro-
dzenia za prace domaga si¢ go w takiej wysokosci, by wystarczato na zalo-
zenie i godne utrzymanie rodziny. Przy czym przewiduje jeszcze inne formy
wsparcia jak: ,,placa rodzinna’, zasilki rodzinne czy wynagrodzenie za prace
domowg (art. 9). W tym obszarze formuluje powinnos$¢ uznawania i szano-
wania pracy matki w domu, zgodnie z wartoscia, jaka ona przynosi rodzi-
nie i spofeczenstwu (art. 10). Akcentuje takze prawo do mieszkania odpo-
wiedniego dla Zycia rodzinnego, majac na uwadze liczbe cztonkéw rodziny
i podstawowe ustugi konieczne do jej zycia (art. 11). Ostatni z artykutow
zostal poswigcony rodzinom migrantéw, ktérym przystuguja takie same
prawa jak pozostalym rodzinom. Akcentuje sie przy tym prawo do posza-
nowania wilasnej kultury, koniecznego wsparcia i opieki, i do jak najszyb-
szego sprowadzenia swoich rodzin oraz pomocy w tej sprawie ze strony
wiadz publicznych i organizacji miedzynarodowych.

Jak zaznaczono, celem KPR jest ,przedstawienie wszystkim wspotcze-
snym chrzedcijanom i niechrzescijanom ujecia [...] podstawowych praw
wlasciwych owej naturalnej i powszechnej spolecznosci jaka jest rodzina.
Jest skierowana miedzy innymi do tych wszystkich, ktérzy dziela odpowie-
dzialno$¢ za wspdlne dobro, by dostarczy¢ im model i punkt odniesienia
dla opracowania ustawodawstwa i polityki rodzinnej oraz ukierunkowanie
dla programéw dziatania” (KPR, Wprowadzenie).
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Przedkladajac omawiany dokument Stolica Apostolska we wprowadze-
niu zwrdcila uwage na lamanie praw rodziny we wspolczesnym swiecie,
jednocze$nie z cala mocg wyrazita przekonanie, ze nic nie jest w stanie za-
stapi¢ rodziny w wypelnianiu jej misji oraz by wszyscy, do ktérych adreso-
wana jest KPR starali si¢ zapewni¢ rodzinom i rodzicom niezbedne wspar-
cie oraz pomoc w wypelnianiu zadan, ktére Bég im powierzyl (tamze).

Majac na uwadze czas trzydziestu lat, jaki uplynal od ogloszenia KPR,
uzasadnione jest dokonanie przegladu zmian, jakie dokonaly si¢ w prawo-
dawstwie panstw europejskich w tym okresie. Jest oczywiste, ze na dzialal-
no$¢ prawotworczg panstw mialy wpltyw réwniez inne akty prawa miedzy-
narodowego, zwlaszcza te o charakterze wigzacym. Szczegdlne znaczenie
beda tu mialy te, ktére zostaly uchwalone w ramach Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych (ONZ) i Rady Europy (RE), a to ze wzgledu na po-
wszechng przynalezno$¢ do nich panstw europejskich. Takze oczywiste jest,
ze na tre$¢ stanowionych norm prawnych oddzialywaja pojawiajace sie
wspolczesnie trendy filozoficzne, ideologie, zapatrywania polityczne, itp.

Z uwagi na duze znaczenie norm prawa miedzynarodowego dla krajo-
wych ustawodawstw, nalezy odnotowa¢, ze juz w 1989 r. ONZ uchwalifa
KPD'S. Warto zaznaczy¢, ze dokument ten powielil sformulowania Deklaracji
Praw Dziecka z 1959 r. dotyczace specjalnej troski i ochrony dzieci zaréwno
przed, jak i po urodzeniu. Jednakze definiujac dziecko okreslit je jako ,kazda
istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba, Ze zgodnie z prawem
odnoszacym sie do dziecka uzyska wczesniej petnoletno$¢” (art. 1 KPD).
Widoczne w tym postanowieniu niedookreslenie dolnej granicy, od kto-
rej zaczyna si¢ czlowiek, sprawito, ze niektére panstwa ztozyly deklaracje'’.
Waznymi odniesieniami jest szereg postanowien KPD, z ktérych wynika
prawo dziecka do rodziny (wychowania w rodzinie) i do odpowiedzialnosci

16 KPD, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 20 listopada 1989 r. rezolucjq 44/25,
weszta w zycie 2 pazdziernika 1990 r. Polska ratyfikowala KPD dnia 30 kwietnia 1991 r. Do
KPD zlozyla jednak dwa zastrzezenia i dwie deklaracje. W kolejnych latach zastrzezenia
zostaly wycofane.

17 Argentyna zadeklarowala, ze art. 1 KPD nalezy ,interpretowaé majac na uwadze, ze termin
dziecko obejmuje swym zakresem kazdg istote ludzka od momentu poczecia do osiagniecia
osiemnastu lat”. Podobng deklaracje wniosta Gwatemala, zaznaczajac, ze pafistwo gwarantuje
i chroni ludzkie Zycie od momentu poczecia. Natomiast Stolica Apostolska zlozyla
deklaracje, iz uznaje KPD za instrument gwarantujacy ochrone dziecka zaréwno przed, jak
i po urodzeniu. Wymienione deklaracje Autor przytacza za: UN Doc. CRC/C/Z 1991.
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rodzicielskiej. Zwraca uwage art. 5 zobowiazujacy panstwa-strony do sza-
nowania odpowiedzialno$ci, praw i obowigzkéw rodzicéw do zapewnienia
dziecku, w sposob odpowiadajacy jego rozwojowi i zdolno$ciom, mozliwosci
ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu z praw konwencyj-
nych. W art. 7 wymienia si¢ prawo dziecka do poznania swoich rodzicow
i pozostawania pod ich opieka. W art. 8 uznaje si¢ prawo dziecka do za-
chowania jego tozsamosci, w tym jego obywatelstwa, nazwiska i stosunkow
rodzinnych. W art. 9 zobowiazuje si¢ panistwa do zapewnienia, by dzieci nie
byty oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, chyba, ze takie oddzie-
lenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka oraz pra-
wo dziecka do otrzymywania istotnych informacji o miejscu pobytu rodzi-
cow na wypadek dzialan podjetych przez panstwo (zatrzymanie, uwigzienie,
wygnanie, deportacja lub $mier¢ jednego lub obojga rodzicow). W kolejnym
art. 10 wymienia si¢ prawo dziecka do utrzymywania regularnych, osobi-
stych i bezpo$rednich kontaktéow z rodzicami przebywajacymi w réznych
panstwach z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych. Nalezy tez zaakcento-
waé postanowienia art. 14, w ktérym uznaje si¢ prawa i obowiazki rodzi-
cow do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z prawa do swobody mysli,
sumienia i wyznania. Natomiast w art. 18, uznaje sig, iz to rodzice i opie-
kunowie prawni ponosza gtéwna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj
dziecka, za§ w art. 29.1.c panstwa-strony konwencji zgodzity sie na rozwija-
nie w dziecku szacunku dla jego rodzicéw, jego tozsamosci kulturowej, jezy-
ka i warto$ci narodowych kraju, w ktérym mieszka, w kraju z ktérego po-
chodzi, jak i dla innych kultur. Waznym uzupelnieniem bedzie przywotanie
art. 22 uznajacego prawo dziecka uchodzcy do odnalezienia jego rodzicow.
Te i inne postanowienia KPD pozwalaja na stwierdzenie, ze konwencja ta
jest najbardziej prorodzinnym i jednoczes$nie prosocjalnym instrumentem
prawa miedzynarodowego uchwalonym po 1983 r.

Kolejng inicjatywa ONZ wychodzaca naprzeciw wartosciom prorodzin-
nym bylo proklamowanie 1994 r. jako Miedzynarodowego Roku Rodziny.
Natomiast w kontekscie tych inicjatyw, w przestrzeni Europejskiej wymie-
ni¢ trzeba uchwalona w 1996 r. przez RE, Europejskg konwencje o wyko-
nywaniu praw dzieci'®. Na dalszy rozwodj ochrony zycia rodzinnego wpltyw

18 Dz. U. 22000 r., Nr 107, poz. 1128. Polska podpisala, a nastepnie ratyfikowata ja jako drugie
panstwo w 1997 r. Konwencja weszla w zycie po ratyfikowaniu jej przez trzecie pafistwo
i obowiazuje od 1 lipca 2000 r.
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miala przyjeta w 1990 r. w Addis Abebie przez Organizacje Jednosci Afry-
kanskiej Karta praw i dobrobytu dziecka'. Wzoruje si¢ na KPD, uznajac te
same prawa, jednak uwypukla wazne dla Afryki wartosci, takie jak: uprzy-
wilejowang pozycje¢ dziecka w rodzinie i obowiazki dziecka wobec wspol-
noty rodzinnej i narodowej [Jablonski 2003, 253-56]. Warto tez odnotowac,
ze po ogloszeniu KPR, z punktu widzenia ochrony zycia rodzinnego orga-
nizacje miedzynarodowe uchwalily szereg aktéw prawnych odnoszacych
sie do okreslonych sfer tego zycia, ale jednak bardzo istotnych dla prawi-
dfowego funkcjonowania rodziny. W tym kontekécie nalezy podkredlic,
ze do KPD uchwalono jeszcze trzy protokoly dodatkowe: Protokot fakulta-
tywny w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne i Protokét fakulta-
tywny w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii
(obydwa z 25 maja 2000 r.*°) oraz Protokot fakultatywny w sprawie sktada-
nia zawiadomien uchwalony w dniu 19 grudnia 2011 r.*!

Podobnie w obszarze RE zostaly przyjete takie dokumenty jak: Konwen-
cja o cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 r.%, Konwencja w sprawie kon-
taktéw z dziemi z 15 maja 2003 r.”, czy Konwencja o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksu-
alnych z 25 pazdziernika 2007 r.** Trzeba tez zauwazy¢, ze wyzej wymienio-
ne akty prawa miedzynarodowego nie s3 jedynymi, ktoére s3 przyjmowane
przez organizacje miedzynarodowe. Poza tymi wiazacymi dokumentami
przyjmowane sg dokumenty majace charakter rekomendacji, deklaracji czy
wytycznych. Dla przykladu mozna wymieni¢: Zalecenie nr R (98) 8 Komi-
tetu Rady Ministrow do panstw czlonkowskich w sprawie uczestnictwa dzie-
ci w zyciu rodzinnym i spotecznym?®, Zalecenie Zgromadzenia Parlamentar-
nego RE 1501 (2001) w sprawie obowigzkéw rodzicow i nauczycieli®, czy

19 M. Gose, African Charter on the Rights and Welfare of Child, Community Law Centre —
University of the Western Cape, Belleville 2002, Aneks ii-ixx.

20 Dz. U. 2 2007 r., Nr 91, poz. 608 oraz Dz. U. z 2007 r., Nr 76, poz. 494.

21 PJ. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka. Dokumenty Otganizacji Narodow Zjednoczonych.
Zbidr i opracowanie, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2016, s. 318-28.

22 European Treaty Series (ETS No. 185).

23 European Treaty Series (ETS No. 192). Konwencja ratyfikowana przez Polsk¢. Opublikowana
w Dz. U. 2 2009 r., Nr 68, poz. 576.

24 European Treaty Series (ETS No. 201), Konwencja ratyfikowana przez Polske.

25 Dokumenty Rady Europy. Prawa dziecka, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2006,
s. 125-30.

26 Tamze, s. 187-89.
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tez Wytyczne Komitetu Ministrow RE w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom®. Przedstawione powyzej wybrane instrumenty prawa
miedzynarodowego co do zasady realizujg postulaty zawarte w KPR, jednak
zaden z nich nie jest dokumentem calosciowo odnoszacym si¢ do rodzi-
ny, podchodzac wybidrczo do okreslonych w nim sfer aktywnosci rodziny,
a nawet tylko jej cztonkdéw.

Jak zaznaczono powyzej, zaréwno KPR, jak i wymienione wyzej doku-
menty prawa miedzynarodowego, a przede wszystkim podstawy aksjolo-
giczne tych dokumentéw zaczely wywiera¢ wplyw na ustawodawstwo kra-
jowe poszczegdlnych panstw europejskich.

2. Tzw. malzenstwa homoseksualne i zwigzki homoseksualne®

Takie podejécie, inspirowane katalogiem wartoéci aksjologicznych za-
wartych w KPR, zaczglo jednak zmienia¢ sie juz pod koniec XX w. W tym
czasie w kilku panstwach europejskich zalegalizowano mozliwo$¢ zawiera-
nia zwigzkéw cywilnych przez osoby tej samej plci. Niektdre z tych panstw
dopuscity mozliwos¢ zawierania zwigzkéw partnerskich takze przez osoby
roznej plci. Na terenie Europy pierwsza uczynila to Dania w 1989 r. Chro-
nologia wprowadzania takich rozwigzan przedstawia si¢ nastgpujaco:

— Dania (1989-2012; tylko osoby tej samej plci);

— Norwegia (1993-2009; tylko osoby tej samej pici);

— Szwecja (1995-2009; tylko osoby tej samej plci);

— Islandia (1996-2010; tylko osoby tej samej pici);

— Holandia (1998 r.; brak rozréznienia pod wzgledem pici);
— Francja (1999 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);
— Belgia (2000 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

— Niemcy (2001-2017; tylko osoby tej samej plci);

— Finlandia (2002-2017; tylko osoby tej samej pici);

— Luksemburg (2004 r.; brak rozréznienia pod wzgledem pici);
— Andora (2005 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

27 P.J. Jaros, Prawa Dziecka. Dokumenty Rady Europy. Zbiér i opracowanie, Biuro Rzecznika
Praw Dziecka, Warszawa 2012, s. 635-52.

28 W dalszej czeéci artykulu Autor odniesie si¢ do sformulowania tzw. malzenstwa homo-
seksualne.
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Wielka Brytania (2005 r.; tylko osoby tej samej pici, od 2019 r. brak roz-
réznienia pod wzgledem plci w Anglii i Walii, od 2020 r. brak rozréz-
nienia pod wzgledem pici w Irlandii Péinocnej, od 2021 r. w Szkogji );
Czechy (2006 r.; tylko osoby tej samej pici);

Stowenia (2006 r.; tylko osoby tej samej pici);

Szwajcaria (2007-2022; tylko osoby tej samej plci);

Grecja (2008 r.; poczatkowo tylko przeciwna ple¢, od 2015 r. brak roz-
réznienia pod wzgledem pici);

Wegry (2009 r.; tylko osoby tej samej pici);

Austria (2010 r.; tylko osoby tej samej pici, od 2019 r. brak rozréznienia
pod wzgledem pfci);

Irlandia (2011-2015; tylko osoby tej samej plci);

Liechtenstein (2011 r.; tylko osoby tej samej plci);

Malta (2014 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

Chorwacja (2014 r.; tylko osoby tej samej plci);

Andora (2014 r.; tylko osoby tej samej plci);

Cypr (2015 r,; brak rozréznienia pod wzgledem pici);

Estonia (2016 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

Wiochy (2016 r.; tylko osoby tej samej plci);

San Marino (2018 r.; brak rozréznienia pod wzgledem plci);

Monako (2020 r., brak rozréznienia pod wzgledem pici);

Czarnogoéra (2021 r; tylko osoby tej samej plci).

Spojrzenie w przeszlos¢ wskazuje jednak, ze dla wielu panstw legalizacja

zwigzkow partnerskich byla jedynie pierwszym krokiem dla dokonania ko-
lejnych zmian w dziedzinie prawa rodzinnego. Tym kolejnym etapem byto
dopuszczenie zawierania tzw. malzenstw oséb homoseksualnych. Ponizej
Autor przedstawia w porzadku chronologicznym panstwa, ktdre zalegalizo-
waly malzenstwa oséb tej samej plci (stan na 2023 r.):

Holandia (2001 r.);

Belgia (2003 r.);

Hiszpania (2005 r.);
Norwegia, Szwecja (2009 r.);
Portugalia, Islandia (2010 r.);
Dania (2012 r.);

Francja (2013 r.);
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— Anglia i Walia, Szkocja (2014 r.);

— Luksemburg, Irlandia (2015 r.);

— Finlandia, Malta, Niemcy (2017 r.);
— Austria (2019 r.);

— Wielka Brytania (2020 r.)

— Szwajcaria, Stowenia (2022 r.);

— Andora (2023 r.).

Jak wida¢, zdecydowana wigkszos¢ panstw poprzedzita legalizacje tzw.
malzenstw homoseksualnych legalizacja zwigzkéw partnerskich oséb
tej samej plci. Do takiego stanu rzeczy dochodzono réznymi metoda-
mi. W Austrii np. przyznano parom gejow i lesbijek prawo do zawierania
zwigzkéw partnerskich w 2010 r. Jednak w 2017 r. austriacki Sad Najwyz-
szy orzekl, ze zwiazki te sa z natury dyskryminujace. Sad stwierdzil, ze geje
i lesbijki powinni mie¢ mozliwo$¢ zawierania malzenstw do 1 stycznia
2019 r. Austriacki ustawodawca nie podjat dziatan w celu przeciwdzialania
orzeczeniu, co doprowadzilo do ,,zawarcia” pierwszych malzenstw osdb tej
samej plci na poczatku 2019 r.* Z kolei w hiszpanski Parlament zalegali-
zowal ,malzenstwa” osob tej samej plci w 2005 r., gwarantujgc réwne pra-
wa wszystkim parom malzenskim, niezaleznie od orientacji seksualnej, bez
wczesniejszej legalizacji zwigzkow partnerskich®.

Podsumowujac, az w trzydziestu panstwach europejskich istnieje prawna
mozliwo$¢ zawarcia tzw. malzenstwa homoseksualnego lub takiegoz zwiaz-
ku partnerskiego. Pierwszym panstwem, ktére zdecydowalo si¢ na wpro-
wadzenie przepisow pozwalajacych na zawarcie malzenstwa przez pary tej
samej plci byta Holandia, gdzie 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie Ustawa
otwierajgca matzenistwo dla osob tej samej plci [Pawliczak 2014, 265]. Na-
stepnie prawo do zawarcia malzenstwa osobom homoseksualnym zagwa-
rantowano w: Belgii, Hiszpanii, Norwegii, Szwecji, Portugalii, Islandii,
Danii, Francji, Anglii i Walii, Szkocji, Luksemburgu, Irlandii, na Malcie,
Finlandii, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Stowenii oraz w Andorze’.

29 Same-sex marriage. Der Osterreichische Verfassungsgerichtshof, www.fgh.gv.at [dostep:
09.03.2023].

30 Same-Sex Marriage Around the World, https://www.pewresearch.org/religion/fact-sheet/gay-
marriage-around-the-world/ [dostep: 09.03.2023].

31 Same-sex relationship, https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_relationship [dostep:
09.03.2023].
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Sa to panstwa-czlonkowie Unii Europejskiej, jak i bedace poza nig, jak
np. Norwegia czy Islandia. Aktualnie wyzej wymienionych mozliwosci (tzw.
malzenstw osdb tej samej plci, jak i zwigzkéw partnerskich dla takich oséb)
sposrod dwudziestu siedmiu panstw-cztonkéw Unii Europejskiej, nie prze-
widujg ustawodawstwa jedynie szesciu: Polski, Litwy, Lotwy, Rumuni, Sto-
wacji i Bulgarii. Stan ten jednak wkrdtce moze si¢ zmieni¢, z uwagi na za-
planowane debaty parlamentarne w niektérych sposréd nich.

3. Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w kwestii legalizacji zwigzkow par jednoplciowych

Wymaga podkresdlenia, ze w ramach europejskich systeméw ochrony
praw czlowieka brak jest generalnych rozwigzan, ktére jednoznacznie na-
kazujg lub zakazuja panstwom wprowadzania regulacji prawnych zezwala-
jacych parom homoseksualnym na zawieranie malzenstw na takich samych
zasadach i warunkach jak pary heteroseksualne.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci** przyj-
muje tradycyjny, tj. monogamiczny i heteroseksualny model malzenstwa.
Zgodnie z art. 12, ,,Mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tego prawa’. W rozumieniu EKPC malzenstwo
jest zatem zwigzkiem dwojga ludzi réznej plci, zawartym zgodnie z wymo-
gami wlasciwego prawa krajowego. W chwili uchwalenia EKPC (4 listopada
1950 r.) taki model matzenstwa uchodzil za oczywisty. Pdzniej, przez dlugi
czas postanowienia interpretowano w ten sposob, ze wprowadzenie do po-
rzadku prawnego mozliwosci zawierania malzenstw przez pary homoseksu-
alne zalezy od przyjetej przez panstwo wizji malzenstwa i rodziny. ETPCz
w swoich orzeczeniach® podkreslal, ze panstwa korzystaja w tym zakresie
z szerokiego marginesu uznania, co byto pochodng tezy, ze to wladze kra-
jowe sa najlepiej zorientowane w obyczajach i tradycjach obecnych w da-
nym spoleczenstwie. Jednak, jak mozna zaobserwowac z biegiem lat, takie

32 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 [dalej: EKPC].

33 Orzeczenia ETPCz s3 dostepne na stronach: https://etpcz.ms.gov.pl/searchetpc oraz https:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]}.


https://etpcz.ms.gov.pl/searchetpc
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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podejscie uleglo powaznym zmianom. Autor ponizej przedstawia kierunek
tej ewolucji, ktéra uwidacznia si¢ na przykladzie nastepujacych spraw:

3.1. Schalk i Kopf przeciwko Austrii

W sprawie tej ETPCz wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r. oddalif skarge
dotyczacy instytucjonalizacji w prawie krajowym zwigzkéw osob tej samej
plci*.

Skarzacy podnosili, ze sa dyskryminowani z powodu orientacji seksu-
alnej, poniewaz odméwiono im prawa do zawarcia malzenstwa i do czasu
wejscia w zycie ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich nie mieli
mozliwosci prawnego uznania ich zwigzku.

Trybunal nie uznal, ze brak w prawie krajowym Austrii zinstytucjo-
nalizowanego zwigzku partnerskiego osob tej samej plci jest naruszeniem
EKPC. W uzasadnieniu stwierdzil, iz nie doszlo do naruszenia art. 12
(prawo do zawarcia malzenstwa), ani do naruszenia art. 14 (zakaz dys-
kryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) i w § 101 expressis verbis wskazal, ze ,art. 12 nie wprowa-
dza obowiazku rozszerzenia regulacji malzenstwa na zwigzki osob tej sa-
mej plci” uznajac, Ze obowigzek taki nie moze by¢ réwniez wywiedziony
z art. 14 w zwigzku z art. 8. Natomiast w § 108 uzasadnienia zaakcentowal,
ze w ,nieskrepowanej postanowieniami art. 12, a takze art. 14 w zwiazku
z art. 8 EKPC, w gestii panstw-sygnatariuszy lezy ograniczenie zawierania
malzenstw dla zwigzkow tej samej plci. Trybunal nie tylko nie nakazal pan-
stwu przyznania dostepu do malzenstwa dla par jednoplciowych, ale tak-
ze jednoznacznie odrzucil argument, iz panstwa, ktére instytucjonalizujg
zwigzki homoseksualne pod inng postacia, powinny to uczyni¢ w sposdb
analogiczny do konstrukeji prawnej malzenstwa, zaznaczajac przystugiwa-
nie panstwom szerokiego marginesu uznania w takich sprawach.

3.2. Gas i Dubuis przeciwko Francji

W sprawie tej Trybunal wydal niemal identyczny osad jak w sprawie
przytoczonej powyzej”. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze z EKPC nie
wynika prawo do zawarcia malzenstwa homoseksualnego. Regulacja w tym

34 Wyrok ETPCz z dnia 24 czerwca 2010 r., skarga nr 30141/04.
35 Wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2010 r., skarga nr 25951/07.
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zakresie lezy w gestii poszczegélnych panstw. Ponadto w § 66 uzasadnie-
nia Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze ,art.12 Konwencji nie naklada na rza-
dy panstw-sygnatariuszy obowigzku otwarcia malzenstwa na zwigzki oséb
homoseksualnych”, a prawo do malzenstwa homoseksualnego nie moze
by¢ wyinterpretowane z art. 14 w zw. z art. 8 EKPC. Ponownie podkre-
slit, ze panstwa w tym zakresie korzystaja z pewnego zakresu swobodnego
uznania.

3.3. Hdmildinen przeciwko Finlandii

W sprawie tej skarzaca, ktora urodzita si¢ jako mezczyzna, w 1996 r.
zawarla zwigzek malzenski z kobieta, po czym we wrzesniu 2009 r. pod-
dala si¢ operacji zmiany plci na zenska. W czerwcu 2006 r. skarzaca zmie-
nila imiona, jednak nie mogta uzyska¢ zmiany numeru identyfikacyjnego
na numer wskazujacy ple¢ zenska w dokumentach urzedowych, ze wzgledu
na brak zgody Zony na przeksztalcenie ich malzenstwa w zarejestrowany
zwigzek partnerski osob tej samej plci. Poniewaz urzad odmowil zarejestro-
wania skarzacej jako kobiety, skarzaca podniosta, ze pelne urzedowe uzna-
nie jej nowej plci moze nastapi¢ dopiero po przeksztalceniu jej malzenstwa
w zarejestrowany zwigzek partnerski osob tej samej plci i na tej podstawie
wywiodla skarge.

Trybunal, ktéry orzekal jako Wielka Izba w wyroku z dnia 16 lipca
2014 r. uznal, ze nie doszto do naruszenia art. 8 EKPC?. Uznal, ze zwigzek
partnerski stanowi autentyczng alternatywe zapewniajaca ochrong¢ prawnag
dla par jednopiciowych w niemal identycznym stopniu co ochrona prze-
widziana dla zwigzkéw malzenskich. Istniejace nieznaczne réznice miedzy
tymi instytucjami nie oznaczaja wadliwosci obowigzujacego w Finlandii
systemu prawnego z punktu widzenia pozytywnego obowigzku wynikajace-
go z art. 8 EKPC. Ponadto uznal, Ze przeksztalcenie zwigzku nie wiazatoby
sie z zadnymi nastepstwami dla zycia rodzinnego skarzacej, gdyz nie wply-
waloby na stosunki rodzicielskie ani na odpowiedzialnos¢ za piecze i utrzy-
manie dziecka. Trybunat stal na stanowisku, ze nie wystepuja zadne osobne
problemy zwigzane z art. 12 EKPC oraz ze nie doszlo do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8 i art.12 EKPC.

36 Wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 2014 r., skarga nr 37359/09.
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3.4. Chapin i Charpentier przeciwko Francji

Sprawa ze skargi malzenstwa dwoch mezczyzn zawartego przed burmi-
strzem Begles, a nastgpnie uznanego za niewazne przez sady. Skarzacy pod-
nosili, Ze ograniczenie dostepu do malzenstwa tylko dla par heteroseksual-
nych stanowi dyskryminacyjne naruszenia prawa do zawarcia malzenstwa.
Zarzucali takze, ze podczas wykonywania swojego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego byli dyskryminowani na tle ich orientacji seksualne;.

Trybunal w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. uznal, ze nie doszto do na-
ruszenia art. 12 w zwigzku z art. 14 ani do naruszenia art. 8 w zwigzku
z art. 14 EKPC?. Powtdrzyl stwierdzenia zawarte w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii (zob. wyzej), ze ani art. 12, ani art. 8 w zwiazku z art. 14
nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy na panstwa obowigzek przy-
znania dostepu do malzenstwa parom jednoplciowym. Trybunal zaakcen-
towal, ze tak samo twierdzil w wyrokach w sprawie Hdmidildinen przeciw-
ko Finlandii (zob. wyzej) oraz Oliari i Inni przeciwko Wtochom, a majac
na wzgledzie krotki okres, jaki uptynat od ich wydania nie znajduje powo-
du, dla ktérego mialby nie powtdrzy¢ motywow rozstrzygniecia.

3.5. Orlandi i Inni przeciwko Wlochom

Ta sprawa wigze si¢ ze skarga szesciu par tej samej plci (jedenastu oby-
wateli Wloch i jeden obywatel Kanady) na niemozno$¢ zarejestrowania
badz uznania we Wloszech w formie jakiegokolwiek zwigzku ich malzenstw
zawartych za granicg. Zarzucali takze dyskryminacje ze wzgledu na orien-
tacje seksualng.

Trybunal w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. uznal, Ze doszto do na-
ruszenia art. 8 Konwencji, poniewaz panstwo nie wywazylo odpowiednio
konkurencyjnych intereséw oraz ze wzgledu na naruszenia praw oséb po-
zostajacych w zwigzkach®. Zdaniem Trybunalu, pomimo ze panstwa mia-
ly szeroki margines uznania w kwestii dopuszczalnosci, czy tez rejestracji
malzenstw jednopiciowych, doszlo do naruszania praw tych par po tym, jak
zawarly one malzenstwa za granica. Trybunal uznal, ze brak uznania przez
Wilochy matzenstw jednoplciowych zawartych za granica stanowito naru-
szenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego matzonkdow.

37 Wyrok ETPCz z dnia 9 czerwca 2016 r., skarga nr 40183/07.
38 Wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2017 r., skarga nr 26431/12.
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3.6. Fedotova i Inni przeciwko Rosji

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2023 r. Wielka Izba ETPCz wydata wy-
rok w sprawie Fedotova i Inni przeciwko Rosji, dotyczacej skarg trzech par
0sob tej samej plci, ktorych wnioski o zawarcie zwigzku malzenskiego zo-
staly odrzucone, poniewaz prawo rosyjskie stanowi, ze malzenstwo moga
zawrze¢ wylacznie kobieta z mezczyzng®. Zarzucajac naruszenie art. 8
iart. 14 w zw. z art. 8 EKPC skarzacy podniesli, Ze nie moga w Zaden spo-
sOb zalegalizowa¢ swoich zwigzkéw w Rosji, co stanowi dyskryminacje
na tle orientacji seksualnej. Sprawa ta trafita do Wielkiej Izby w wyniku
wniosku Rosji 0 rozpoznanie przez nig sprawy po wydaniu wyroku stwier-
dzajacego naruszenie art. 8 EKPC przez Izbe w dniu 13 lipca 2021 r. Try-
bunat wzial pod uwage wyrazny trend do legalizowania zwigzkéw tej samej
plci w panstwach cztonkowskich RE (§ 166-177 uzasadnienia) i stwierdzit,
ze z art. 8 EKPC wynika pozytywny obowiagzek zapewnienia ram prawnych
umozliwiajacych parom tej samej plci odpowiednie uznanie i ochrong ich
zwigzku (§ 178), za$§ w ramach marginesu uznania panstw pozostaje, w ja-
kiej formie to zapewnig (§ 189).

Trzeba podkreslic, ze Trybunal nie uwzglednil argumentéw Rosji
o ochronie tradycyjnej rodziny, bowiem legalizacja zwiazkow tej samej plci
nie ostabia praw par heteroseksualnych (§ 212) i o przekonaniach wigk-
szos$ci Rosjan, gdyz prawa mniejszo$ci nie moga by¢ uwarunkowane tym,
czy zgadza si¢ na nie wigkszos¢ (§ 218) oraz o ochronie nieletnich przed
promocja homoseksualizmu, wskazujac, ze przyjmujac przepisy zakazujace
promowania homoseksualizmu wiladze wzmacniajg stygmaty i uprzedze-
nia oraz zachecaja do homofobii, co jest niezgodne z pojeciami réwnosci,
pluralizmu i tolerancji wlasciwymi dla spoleczenstwa demokratycznego
(§ 222). Wielka Izba orzekla wigkszoscia gloséw 14 do 3, ze w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia art. 8 EKPC. Jednocze$nie uznala, ze nie ma
potrzeby rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 8 w zw. z art. 14 EKPC.
Do wyroku zlozone zostaly cztery zdania odrebne: 1) sedzia Dariana Pavli
z Albanii oraz s¢dzia Iulia Antoanella Motoc z Rumunii (byly to opinie cze-
$ciowo rozbiezne), w ktorym skrytykowaly brak orzeczenia merytorycznego
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 EKPC; 2) se-
dzia Krzysztof Wojtyczek, ktorego zdaniem, rola prawotworcza ETPCz jest
bardzo ograniczona, a nowe prawa mogg by¢ kreowane poprzez zawieranie

39 Wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 2023 r., skargi nr: 40792/10, 30538/14 i 43439/14.
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nowych traktatéw, co panstwa czlonkowskie w przesztosci robily. W cza-
sie ratyfikacji EKPCz Rosja nie mogta przewidzie¢ takiej interpretacji art. 8,
jak tego dokonala Wielka Izba. Ponadto zauwazyl, ze Rosja, ktdra juz jest
poza RE nie jest zwigzana EKPC, wobec tego ten wyrok i kazdy inny wy-
dany przeciwko Rosji po 16 wrzesnia 2022 r. nie powinien mie¢ efektu erga
omnes; 3) sedzia Alena Polackova ze Stowacji podniosta, ze sktad Wielkiej
Izby byt niezgodny z prawem ze wzgledu na udzial w orzekaniu rosyjskiego
sedziego; 4) sedzia Michail Lobow z Rosji, ktéry zauwazyl, ze w Europie nie
ma konsensusu co do legalizacji zwigzkéw homoseksualnych, a Wielka Izba
w nieuprawniony sposéb postuzyla si¢ sformulowaniem ,wyraziny trend”
aby pomina¢ fakt, ze populacja panstw, w ktérych zwigzki takie nie sg zale-
galizowane, stanowig niemal polowe populacji panstw czlonkowskich. Jego
zdaniem ETPCz nie powinien wymusza¢ zmian spoltecznych wyrokami.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany wyrok zapadal po wykluczeniu Ro-
sji z RE, lecz mimo tego Wielka Izba stwierdzila, ze ETPCz jest wlasciwy
do rozpoznania sprawy w zakresie zdarzen sprzed 16 wrzesnia 2022 r.

Przechodzac do omoéwienia linii ewolucyjnej ETPCz na przykladzie
przytoczonych wyrokéw, mozna powiedzie¢, ze stanowisko Trybunatu ewo-
luowalo od przyznawania prawa do zawierania malzenstwa jedynie parom
heteroseksualnym, poprzez nieuznawanie za sprzeczne z postanowieniami
EKPC przyznania takiego prawa takze parom jednoplciowym. Stworze-
nie mozliwosci innych form instytucjonalizacji pozycia dla par jednorod-
nych plciowo w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstw — stron
EKPC takze nie bylo przez Trybunal uznawane za nie dajace si¢ pogodzi¢
z postanowieniami EKPC [Jaros 2015, 90]. Stanowisko to jednak ulegto ra-
dykalnej zmianie po wydaniu wyroku w sprawie Fedotova i Inni przeciwko
Rosji, poprzez uznanie w nim, ze z art. 8 EKPC wynika pozytywny obowia-
zek zapewnienia ram prawnych umozliwiajacych parom tej samej plci od-
powiednie uznanie i ochrone ich zwiazku, za§ w ramach marginesu uznania
panstw pozostaje, w jakiej formie to zapewnia.

Podsumowujac, zmiana linii orzeczniczej ETPCz idzie w parze z dyna-
mika zmian w ustawodawstwie rodzinnym panstw europejskich dopuszcza-
jacych zawieranie tzw. malzenstw homoseksualnych lub wprowadzajacych
rejestracje zwigzkow partnerskich.
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4. Adopcje dzieci przez pary homoseksualne i surogacja

Kolejne zmiany w obszarze prawa rodzinnego, jakie przedsiewzigto
w wielu panstwach europejskich, dotyczyly zalegalizowania adopcji dzieci
przez pary homoseksualne. Aktualnie taka mozliwo$¢ istnieje w dwudziestu
jeden panstwach. Sg to: Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Dania, Finlan-
dia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Lichtenstein, Luksem-
burg, Malta, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja
i Wielka Brytania*. W panstwach tych, a ponadto w Czechach, Estonii
i Grecji, pary osob tej samej plci moga by¢ ustanowione rodzing zastepcza
dla dziecka, za§ w San Marino i Estonii partner osoby tej samej plci moze
wystapi¢ z wnioskiem o adopcje dziecka partnera®.

W przestrzeni europejskiej doszto tez do nowelizacji prawa w dziedzi-
nie macierzynstwa zastepczego (surogacji). Przepisy dotyczace tzw. macie-
rzynstwa zastepczego sa zroznicowane w poszczegolnych panstwach, ktdre
na to zezwalaja. Pomimo postanowienia art. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej*, ze ,w dziedzinie medycyny i biologii nalezy przestrze-
ga¢ w szczegolnodci: [...] ¢) zakazu wykorzystywania ciata ludzkiego i jego
czesci jako zrodla korzysci majatkowych” oraz art. 21 Konwencji z Oviedo®,
ratyfikowanej przez dwadziescia dziewie¢ krajow, wskazujacego na ,zakaz
czerpania korzysci majatkowych” i stanowigcego, iz ,Cialo ludzkie i jego
czedci nie moga same w sobie, stanowi¢ zrédla zysku”, niektore panstwa ze-
zwalaja na komercyjne macierzynstwo zastepcze.

Dokonana kwerenda w ustawodawstwie wybranych panstw europejskich
pozwala na przedlozenie nastepujacych ustalen:

40 Na podstawie: Same-sex adoption, https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_adoption [dostep:
20.03.2023].

41 Tamze.

42 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2021/C 326/02) z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,
Dz. Urz. UE C Nr 326, s. 321. Dokument takze w: P.J. Jaros, M. Michalak, Prawa Dziecka.
Dokumenty Unii Europejskiej, Zbior i opracowanie, t. I, Biuro Rzecznika Praw Dziecka,
Warszawa 2018, s. 11-25.

43 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowar
biologii i medycyny (Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie) sporzadzona w Oviedo
w dniu 4 kwietnia 1997 r., w: PJ. Jaros, Prawa Dziecka. Dokumenty Rady Europy. Zbior
i opracowanie, s. 231-45.


https://en.wikipedia.org/wiki/Charter_of_Fundamental_Rights_of_the_European_Union
https://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_adoption
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Austria

Surogacja w prawie austriackim jest zabroniona*.

Belgia

Zakazana w Belgii jest jedynie surogacja odptatna®.

Czechy

W Republice Czeskiej surogacja jest jedynie wzmiankowana w § 804
ustawy n. 89/2012, w ktérym przewiduje si¢ wyjatek od zakazu adopcji
przez najblizszych krewnych i rodzenstwa. Nie dotyczy to jednak macie-
rzynstwa zastepczego [Svato$ i Kone¢na 2019, 200].

Finlandia

Wszystkie umowy dotyczace macierzynstwa zastepczego (zaréwno ko-
mercyjne, jak i altruistyczne) s3 nielegalne®.

Francja

We Francji od 1994 r. kazda umowa o macierzynstwo zastepcze, ktora
ma charakter komercyjny lub altruistyczny, jest nielegalna lub niezgodna
z prawem i nie jest usankcjonowana przez prawo (art. 16-7 Kodeksu cy-
wilnego). Francuski Sad Kasacyjny przyjal ten punkt widzenia w 1991 r.
Orzekl, ze jesli jakakolwiek para zawrze umowe lub uzgodni z inng osoba,
ze ma ona urodzi¢ dziecko meza i przekazac je po urodzeniu tej parze, oraz
ze podejmuje decyzje, iz nie zatrzyma dziecka, para zawierajaca takg umo-
we nie moze adoptowa¢ dziecka. W wyroku sad uznal, ze taka umowa jest
niezgodna z prawem na podstawie art. 6, 353 i 1128 k.c.”’

44 Surrogacy, https://www.bmeia.gv.at/en/austrian-consulate-general-new-york/service-for-citi-
zens/civil-status-family/surrogacy/ [dostep: 20.03.2023].

45 International Surrogacy Laws, http://www.familylaw.com.ua/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=69&Itemid=99&lang=en [dostep: 20.03.2023].

46 Surrogacy abroad, https://um.fi/surrogacy-abroad [dostep: 20.03.2023].

47 Cass., Ass. plén., 31 May 1991, https://www.casebooks.eu/contractLawl/chapter3/excerpt.
php?excerptld=2663 [dostep: 20.03.2023].


https://en.wikipedia.org/wiki/Czech_Republic
https://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_Cassation_(France)
https://www.bmeia.gv.at/en/austrian-consulate-general-new-york/service-for-citizens/civil-status-family/surrogacy/
https://www.bmeia.gv.at/en/austrian-consulate-general-new-york/service-for-citizens/civil-status-family/surrogacy/
http://www.familylaw.com.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=99&lang=en
http://www.familylaw.com.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=99&lang=en
https://um.fi/surrogacy-abroad
https://www.casebooks.eu/contractLaw1/chapter3/excerpt.php?excerptId=2663
https://www.casebooks.eu/contractLaw1/chapter3/excerpt.php?excerptId=2663
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Grecja

Grecja jest jedynym krajem Unii Europejskiej posiadajacym komplek-
sowe ramy regulujace i egzekwujace macierzynstwo zastepcze, zgodnie
z uzasadnieniem do art. 17 ustawy L. 4272/2014. Mozliwo$¢ ta obejmuje
teraz takze wnioskodawcoéw lub matki zastepcze, ktdrych miejsce stalego
zamieszkania znajduje si¢ poza Grecja*.

Holandia

Altruistyczne macierzynstwo zastepcze jest w Holandii legalne. Tylko
komercyjne macierzynstwo zastepcze jest nielegalne zaréwno w Belgii, jak
i Holandii®.

Hiszpania

Podczas gdy macierzynstwo zastepcze nie jest dozwolone w Hiszpanii
(umowa o zrzeczenie si¢ przez biologiczng matke nie jest prawnie wazna),
to legalne jest wykonywanie macierzynstwa zastepczego w kraju, w ktérym
jest ono uznane - jedli matka ma obywatelstwo tego samego kraju®.

Islandia

Wszystkie formy ewentualnego macierzynstwa zastepczego sg nielegalne’'.

Niemcy

Wszystkie ustalenia dotyczace macierzynstwa zastepczego (zaréwno ko-
mercyjne, jak i altruistyczne) sa nielegalne®.

48 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].

49 Legal and illegal aspects of surrogacy, https://www.government.nl/topics/surrogate-mothers/
surrogacy-legal-aspects [dostep: 20.03.2023].

50 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].

51 Tamze.

52 Germany: Federal Court of Justice Rules on Legal Motherhood of Surrogate, https://www.loc.
gov/item/global-legal-monitor/2019-04-29/germany-federal-court-of-justice-rules-on-legal-
motherhood-of-surrogate/ [dostep: 20.03.2023].


https://en.wikipedia.org/wiki/Netherlands
https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country
https://www.government.nl/topics/surrogate-mothers/surrogacy-legal-aspects
https://www.government.nl/topics/surrogate-mothers/surrogacy-legal-aspects
https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-04-29/germany-federal-court-of-justice-rules-on-legal-motherhood-of-surrogate/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-04-29/germany-federal-court-of-justice-rules-on-legal-motherhood-of-surrogate/
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-04-29/germany-federal-court-of-justice-rules-on-legal-motherhood-of-surrogate/
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Szwecja

Surogacja jest nielegalna w szwedzkiej opiece zdrowotnej, ale nie ma dla
niej zadnych regulacji prawnych dotyczacych macierzynstwa zastepczego
i pozostaje nieuregulowana®.

Szwajcaria

Surogacja jest uregulowana w Bundesgesetz iiber die medizinisch unter-
stiitzte Fortpflanzung (Fortpflanzungsmedizingesetz, FMedG) vom 18. Dezem-
ber 1998 i jest nielegalna. Prawo zakazuje macierzynstwa zastepczego, art. 31
reguluje za$ karanie lekarzy stosujacych metode zaplodnienia pozaustrojo-
wego w przypadku macierzynstwa zastepczego lub oséb aranzujacych ma-
cierzynstwo zastepcze. Matka zastepcza nie jest karana przez prawo>.

Ukraina

Od 2002 r. macierzynstwo zastepcze i macierzynstwo zastepcze w po-
taczeniu z dawstwem komorek jest na Ukrainie legalne. W Kijowie i Lwo-
wie funkcjonujg kliniki zajmujace si¢ macierzyfistwem zastepczym. Zgodnie
z prawem, dawca lub matka zastepcza nie ma praw rodzicielskich nad uro-
dzonym dzieckiem, a urodzone dziecko zgodnie z prawem jest dzieckiem
przysztych rodzicow.

Macierzynstwo zastepcze jest regulowane przez art. 123 Kodeksu rodzin-
nego Ukrainy i rozporzadzenie Ministerstwa Zdrowia Ukrainy O zatwier-
dzeniu stosowania technologii wspomaganego rozrodu na Ukrainie z dnia
9 wrze$nia 2013 r., nr 787. Nie jest do tego wymagane zadne specjalne ze-
zwolenie jakiegokolwiek organu regulacyjnego. Pisemna $wiadoma zgoda
wszystkich stron (przyszlych rodzicow i matki zastepczej) uczestniczacych
w programie macierzynstwa zastepczego jest obowigzkowa. Przyszta matka
musi wykazac, ze faktycznie istnieje przyczyna medyczna, ktéra uniemozli-
wia jej zajscie w ciaze.

Ukraina nie popiera jednak macierzynstwa zastepczego dla par
homoseksualnych.

53 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].
54 Tamze.


https://en.wikipedia.org/wiki/Ukraine
https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country
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Ustawodawstwo ukrainskie zezwala, by nazwiska przyszlych rodzicow
od samego poczatku byly zamieszczone w akcie urodzenia dziecka urodzo-
nego w wyniku programu macierzynstwa zastepczego. Natomiast nazwi-
sko surogatki nie jest w nim wymienione. Dziecko jest prawnie ,nalezace”
do przysztych rodzicéw juz od momentu poczecia. Surogat nie moze za-
trzyma¢ dziecka po urodzeniu. Nawet jesli program dawstwa mial miejsce
i nie ma biologicznego pokrewienstwa miedzy dzieckiem a przyszla matka,
ich nazwiska bedg w akcie urodzenia (klauzula 3 art. 123 Kodeksu rodzin-
nego Ukrainy).

W Ukrainie dozwolone jest rowniez badanie embrionéw i komercyjne
dawstwo gamet i embriondw™.

Wielka Brytania

Altruistyczne macierzynstwo zastepcze jest legalne w Wielkiej Brytanii,
jednak komercyjne umowy o zastepstwo zastgpcze nie wystepuja, ponie-
waz sg zakazane na mocy sekcji 2 ustawy o umowach zastepczych z 1985 r.
Ponadto, reklama macierzynstwa zastepczego zostala uznana za prze-
stepstwo na podstawie sekcji 3 ustawy o macierzynistwie zastgpczym, za$
ustawa o zaplodnieniu czlowieka i embriologii z 2008 r. dodaje wyja-
tek, zezwalajacy agencji non-profit na prowadzenie reklamy. Niezaleznie
od umownego lub finansowego wynagrodzenia za wydatki, ustalenia doty-
czace macierzynstwa zastgpczego nie sa prawnie wykonalne na mocy sek-
cji 1A ustawy o umowach dotyczgcych zastgpstwa; w zwigzku z tym matka
zastepcza zachowuje ustawowe prawo do okreslenia ,statusu” dziecka, na-
wet jesli nie s3 one genetycznie spokrewnione. O ile nie zostanie wydany
nakaz rodzicielski lub nakaz adopcyjny, matka zastepcza pozostaje prawna
matka dziecka®.

Wilochy

Zgodnie z przepisami ustawy nr 40 zatwierdzonej 19 lutego 2004 r.
przez wloski Parlament — Przepisy dotyczgce medycznie wspomaganej pro-
kreacji, jakakolwiek forma sprzedazy gamet lub zarodkéw, jak réwniez

55 Tamze.
56 International Surrogacy Laws, http://www.familylaw.com.ua/index.php?option=com_con-
tent&view=article&id=69&Itemid=99&lang=en [dostep: 20.03.2023].
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macierzynstwo zastepcze, jest zabroniona i podlega karze pozbawienia wol-
nosci od trzech miesiecy do dwdch lat i grzywna w wysokosci od 600 000
do miliona euro (art. 12 ust. 6). Zakaz ten zostal dodatkowo poparty wy-
rokiem wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego (tj. wyrokiem nr 272 wyda-
nym w 2017 r.), ktéry stwierdzil, ze ,praktyka macierzynstwa zastepczego
nieznos$nie stanowi obraze¢ godnosci kobiety i gleboko podkopuje stosunki
miedzyludzkie™’.

Polska

Jezeli chodzi o prawo polskie, Kodeks rodzinny i opiekuriczy® w art. 61°
jednoznacznie stanowi, ze matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita.
Z tym przepisem koreluje art. 189a Kodeksu karnego®, ktéry w przypad-
ku wykrycia umowy o surogacje moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo handlu ludzmi. Warto przytoczy¢ tez art. 211a kk,,
ktéry penalizuje zar6wno oddanie dziecka do adopcji przez osobe, ktdrej
przystuguje nad nim wiadza rodzicielska, jak i przyjecie dziecka do adopcji
przez osobe, od ktorej to dziecko nie pochodzi, niebedacej jego biologicz-
nym rodzicem. Odpowiedzialno$¢ z § 1 zachodzi, jezeli dana osoba dzia-
fa ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej”, natomiast z § 2 — jezeli dzia-
fa ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, zatajajac ten cel
przed sadem”

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, Ze surogacja w zdecy-
dowanej wiekszodci wymienionych panstw jest zakazana. Dotyczy to za-
réwno surogacji altruistycznej, jak i komercyjnej. Natomiast w Belgii, Ho-
landii, Wielkiej Brytanii i Grecji nielegalna jest surogacja komercyjna, zas
na Ukrainie nie jest prawnie uregulowana jako komercyjna i jest bardziej
zblizona do altruistycznej.

57 Surrogacy laws by country, https://en.wikipedia.org/wiki/Surrogacy_laws_by_country [dostep:
20.03.2023].

58 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 [dalej:
k.r.o..

59 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 [dalej: k.k.].
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5. Mowa nienawisci w Europie a orientacja seksualna i tozsamos$¢
plciowa w wybranych panstwach Europy

Austria (po zmianach z 2020 r.)

Karalnym jest publiczne podzeganie do przemocy lub nienawisci m.in.
z powodu plci kulturowej lub orientacji seksualnej — kara do 2 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 283 Kodeksu karnego)®.

Chorwacja (po zmianach z 2019 r.)

Karalnym jest ,,przesladowanie organizacji lub oséb promujacych row-
no$¢ miedzy ludzmi” - kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat
art. 174 Kodeksu karnego.

Karalnym jest podzeganie przez prase, radio, telewizje, system lub sie¢
informatyczng, publiczne zgromadzenie, lub w innych sposéb publicznie
podzeganie lub udostgpnianie materialéw podzegajacych do przemocy lub
nienawisci m.in. z powodu plci kulturowej, identyfikacji ptciowej lub orien-
tacji seksualnej — kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Popelnienie przestepstwa z nienawisci m.in. z powodu plci kulturowej,
identyfikacji plciowej lub orientacji seksualnej jest okolicznos$cia obcigzaja-
cg (art. 87 Kodeksu karnego).

W przypadku dziewieciu typow przestepstw istnieja formy kwalifikowa-
ne, jezeli zostaly popelnione z nienawisci m.in. na ww. tle®.

Francja (po zmianach z 2022 r.)

Jezeli przestepstwu towarzyszg, poprzedzaja je lub nastepuja po nim sto-
wa, pisma, obrazy przedmioty lub zachowania w jakikolwiek sposéb obraz-
liwe dla honoru lub powagi pokrzywdzonego lub grupy, do ktdrej nalezy
pokrzywdzony, z uwagi na m.in. ple¢, orientacje seksualng lub identyfika-
cje plciowa powoduje to podwyzszenie gérnej granicy zagrozenia, wedlug

60 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A4%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].

6l https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A110%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
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siedmiu kategorii w zaleznosci od gérnego zagrozenia formy podstawowej
(art. 132-77 Kodeksu karnego).

Karalna jest odmowa wyswiadczenia ustugi, dostarczenia towaru, wy-
najmu, utrudnianie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powodu m.in.
plci, obyczajow, orientacji seksualnej lub identyfikacji piciowej, a takze uza-
leznienie zatrudniania, przyjecia na staz itp. o ww. czynnikéw - kara do 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywna (art. 225-1 i 225-2 Kodeksu karnego).

Karalne sg praktyki, zachowania i powtarzajace si¢ propozycje zmierza-
jace do zmiany lub sttumienia orientacji seksualnej — kara do 2 lat pozba-
wienia wolnosci i grzywna.

W typach kwalifikowanych, np. gdy czyn taki jest popelniony w stosun-
ku do maloletniego lub w stosunku do zstepnego i osoby pod witadzg rodzi-
cielska sprawcy grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci i wyzsza grzywna
(art. 225-4-13 Kodeksu karnego).

Ponadto sad moze pozbawi¢ sprawce wladzy rodzicielskiej lub ja ogra-

niczyc¢®.

Grecja

Popelnienie przestepstwa m.in. z powodu orientacji seksualnej lub iden-
tyfikacji plciowej pokrzywdzonego stanowi okolicznos$¢ obcigzajaca, skutku-
jaca podniesieniem dolnej i gornej granicy zagrozenia, wykluczajaca wyda-
nie wyroku w zawieszeniu (art. 79 i 81A Kodeksu karnego)®.

Hiszpania (po zmianach w 2022 r.)

Popelnienie przestgpstwa z uwagi m.in. na ple¢, identyfikacje plciows,
orientacje seksualng i uprzedzenia sprawcy co do rél plciowych jest oko-
licznoscig obcigzajaca (art. 22 Kodeksu karnego).

Karalnym jest prowokowanie nienawisci, wrogosci, dyskryminacji albo
przemocy m.in. z powodu pici, identyfikacji plciowej lub orientacji seksual-
nej oraz wytwarzanie, opracowywanie, posiadanie w celu rozpowszechniania,
udostepnianie, rozpowszechnianie i sprzedawania pism i innych materialéw,

62 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070719 [dostep: 21.03.2023].
63 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A100%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].
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ktére moga by¢ uzyte bezposrednio lub posrednio do prowokowania niena-
wisci, wrogosci, dyskryminacji lub przemocy z ww. powoddéw - kara od roku
do 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywna (art. 510 ust. 1 Kodeksu karnego).

Karalnym jest naruszenie godnosci osob przez dzialania prowadzace
do ponizenia, lekcewazenia, zdyskredytowania tych oséb m.in. z powodu
plci, identyfikacji plciowej lub orientacji seksualnej oraz wytwarzanie, opra-
cowywanie, posiadanie w celu rozpowszechniania, udostgpnianie, rozpo-
wszechnianie i sprzedawania pism i innych materialéw, ktére moga by¢ uzyte
bezposrednio lub posrednio do takiego ponizenia, lekcewazenia i zdyskredy-
towania - kara od 6 miesiecy do 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywna; a je-
zeli czyny te promuja lub sprzyjaja klimatowi nienawisci, wrogosci, dyskry-
minacji albo przemocy wobec wymienionych kategorii oséb - kara od roku
do 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywna (art. 510 ust. 2 Kodeksu karnego).

Karalna jest odmowa dostgpu do ustugi publicznej z powodu m.in. pici,
identyfikacji plciowej i orientacji seksualnej — kara od 6 miesiecy do 2 lat
pozbawienia wolnosci, grzywna i zakaz wykonywania zawodu lub piastowa-
nia stanowiska od roku do 3 lat (art. 511 Kodeksu karnego).

Karalna jest odmowa w ramach czynnosci zawodowych lub przedsie-
biorstwa spelnienia $wiadczenia z powodu m.in. plci, identyfikacji piciowej
i orientacji seksualnej — kara zakazu sprawowania urzedu, wykonywania za-
wodu lub dziatalnosci gospodarczej na okres od roku do 4 lat®.

Irlandia

Karalnym jest publikowanie lub rozpowszechnianie materialéw pisem-
nych, uzycie sléw, zachowanie, pokazanie materialu pisemnego, rozpo-
wszechnianie, pokazywanie, odtwarzanie nagrania dzwieku lub obrazu,
jezeli te stowa, zachowanie lub material moga grozi¢, uraza¢, obrazaé, pod-
syca¢ nienawi$¢ intencjonalnie, lub w $wietle okolicznosci prawdopodobnie
podsyci¢ nienawis¢ wobec grupy oséb m.in. z uwagi na orientacje seksu-
alng - kara grzywny lub pozbawienie wolnosci do lat 2 (art. 1 i 2 Ustawy
o przestepstwach z nienawisci)®.

64 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1995-25444 [dostep: 21.03.2023).

65 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A96%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].
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Islandia (po zmianach w 2015 r.)

Karalne jest: wySmiewanie, pomawianie, obrazanie, grozenie i w inny
sposdb atakowanie osoby lub grupy oséb m.in. z powodu orientacji seksu-
alnej lub identyfikacji plciowej — kara grzywny lub pozbawienia wolnosci
do lat 2 (art. 233a Kodeksu karnego); odmowa sprzedazy towaru lub wy-
$wiadczenia ustugi, lub odstepu do miejsca publicznego czy zgromadzenia
osobie m.in. z powodu jej skltonnosci seksualnych - kara grzywny lub po-
zbawienia wolnosci do 6 miesigcy (art. 180 Kodeksu karnego)®™.

Malta

Popelnienie przestepstwa motywowanego nienawiscia m.in. z powodu
plci, identyfikacji plciowej lub orientacji seksualnej powoduje zaostrzenie
kary o jeden lub dwa stopnie (art. 83B Kodeksu karnego).

Niektore rozdzialy Kodeksu karnego ponadto przewiduja zaostrzenie
kary o jeden lub dwa stopnie, jezeli przestepstwo jest motywowane picia,
identyfikacjg plciowa lub orientacja seksualna.

Karalnym jest publikowanie lub rozpowszechnianie materialéw pisem-
nych, uzycie stéw, zachowanie, pokazanie materialu pisemnego, rozpo-
wszechnianie, pokazywanie, odtwarzanie nagrania dzwieku lub obrazu,
jezeli te stowa, zachowanie lub material moga grozi¢, uraza¢é, obraza¢, pod-
syca¢ nienawi$¢ intencjonalnie, lub w $wietle okolicznosci prawdopodobnie
wobec grupy oséb m.in. z uwagi na orientacje¢ seksualng — kara pozbawie-
nia wolnosci od 6 do 18 miesiecy (art. 82a Kodeksu karnego)®’.

Monaco

Karalne jest prowokowanie nienawisci albo przemocy wobec oséb lub
grup osob z powodu m.in. orientacji seksualnej — kara do 5 lat pozbawienia
wolnosci (art. 16 ustawy o wolnosci wyrazania poglagdow)®®.

66 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A97%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].

67 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A88%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].

68 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A86%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].
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Portugalia (po zmianach z 2017 r.)

Karalne jest zaktadanie i organizowanie organizacji oraz rozwijanie zor-
ganizowanej dziatalnosci propagandowej, ktére podzegaja do dyskrymina-
cji, nienawisci i przemocy m.in. z powodu plci, orientacji seksualnej i iden-
tyfikacji plciowej, oraz udzial w takiej organizacji i dzialalnosci - do 8 lat
pozbawienia wolnosci (art. 240 § 1 Kodeksu karnego).

Karalne jest prowokowanie aktéw, przemocy, zniestawianie lub obra-
zanie osoby lub grupy oséb, grozenie osobie lub grupie osob, podzeganie
do przemocy lub nienawisci m.in. z powodu pici, orientacji seksualnej
i identyfikacji plciowej — kara od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci
(art. 240 § 2 Kodeksu karnego).

Morderstwo i ciezkie uszkodzenia ciala ma formy kwalifikowane, jeze-
li s3 motywowane nienawiscig m.in. z powodu plci, orientacji seksualnej
i identyfikacji plciowej (art. 132 i 145 Kodeksu karnego)®.

Niemcy

Karalne jest dopuszczenie, aby tresci mogace naruszy¢ godno$¢ innych
poprzez obraze, zlosliwe oczernianie lub zniestawianie m.in. grup o okre-
slonej orientacji seksualnej lub osoby nalezacej do takiej grupy, dotarlo
do swiadomosci osoby nalezacej do takiej grupy, ktéra tego sobie nie Zyczy
- kara do 2 lat pozbawienia wolnosci albo grzywny.

Karalne jest: 1) podsycanie, w sposéb naruszajacy pokéj publiczny, nie-
nawisci przeciwko grupie narodowej, rasowej, religijnej albo definiowanej
przez pochodzenie etniczne, przeciwko czesci spoteczenstwa, lub osobom
nalezacym do jednej z wymienionych grup lub czedci spoleczenstwa lub
nawolywanie do stosowania gwaltownych lub samowolnych $rodkéw prze-
ciwko nimj; 2) naruszanie, w sposob naruszajacy pokoj publiczny, godnosci
innych przez obraze, ztosliwe oczernianie lub zniestawianie wymienionych
grup lub czesci spoteczenstwa lub oséb nalezagcym do jednej z wymienio-
nych grup lub czesci spoleczenstwa — od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci (§ 130 (1) Kodeksu karnego)™.

6 Cddigo Penal Portugués, https://www.codigopenal.pt/ [dostep: 21.03.2023].
70 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
[dostep: 21.03.2023].
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Rumunia

Popelnienie przestepstwa z motywacji zwigzanej m.in z orientacjg sek-
sualng pokrzywdzonego jest okolicznoscig obciazajacy, mogaca uzasadnia¢
zastosowanie nadzwyczajnego obostrzenia kary - wymierzenia jej ponad
goérng granice zagrozenia (art. 77 1 78 Kodeksu karnego).

Nie ma przestepstwa ,,mowy nienawisci” ze wzgledu na orientacje sek-
sualng sensu stricto, natomiast karalne jest podburzenie opinii publicznej
do nienawidci lub dyskryminacji przeciwko okreslonej kategorii oséb -
zagrozone kar od 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnosci lub grzywna
(art. 369 Kodeksu karnego)”.

San Marino (po zmianach z 2016 r.)

Karalne jest popelnianie lub podzeganie do aktéw dyskryminacji lub
przemocy m.in. w zwiazku z orientacja seksualng - kara pozbawienia wol-
nosci II stopnia (art. 179 bis Kodeksu karnego).

Popelnienie przestepstwa z powodu orientacji seksualnej jest okoliczno-
$cig obcigzajaca (art. 90 Kodeksu karnego)’.

Slowacja

Kilkadziesiat typéw przestepstw ma formy kwalifikowane, jezeli zostaly
popelnione z nienawi$ci motywowanej m.in. picig lub orientacja seksualng
(§ 140 e Kodeksu karnego)”.

Slowenia

Karalne jest publiczne wywotywane lub podsycanie nienawisci, konflik-
tu, nietolerancji lub ,,powodowanie” nieréwnosci na tle m.in. orientacji sek-
sualnej — kara do 2 lat pozbawienia wolnosci (art. 297 Kodeksu karnego)™.

71 https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/24810 [dostep: 21.03.2023].

72 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A79%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].

73 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A77%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].

74 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A76%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/24810
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A79%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A79%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A77%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A77%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A76%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A76%2Cpage%3A1
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Szwajcaria (po zmianach z 2018 r.)

Karalne jest: 1) publiczne wzbudzanie dyskryminacji lub nienawisci
przeciwko osobom lub grupom oséb m.in. z powodu ich orientacji seksu-
alnej; 2) propagowanie publicznie ideologii dyskredytujacej lub oczerniajg-
cej takie osoby lub grupy; 3) publicznie, przez stowa, pisma, obrazy, gesty,
czyny albo w inny sposéb naruszajacy godnos¢ ludzka dyskredytowanie lub
dyskryminowanie takiej osoby lub grupy; 4) odmowa oferowanego publicz-
nie $wiadczenia z powodu m.in. orientacji seksualnej — kara pozbawienia
wolnosci do lat 3 lub grzywna (art. 261 bis Kodeksu karnego)”™.

Szwecja (po zmianach z 2018 r.)

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca szczegolng wage nalezy przypisa¢ motywa-
cji sprawcy przestepstwa zmierzajaca do obrazenia osoby lub grupy oséb
m.in. z powodu orientacji seksualnej, identyfikacji piciowej lub podobnych
przyczyn (rozdziat 29 § 2 Kodeksu karnego)™.

Wielka Brytania

Popelnienie przestgpstwa z uwagi na wrogos¢ wobec 0so6b o okreslonej
orientacji seksualnej lub jezeli sprawca przed, bezposrednio lub po popel-
nieniu przestepstwa okazywal wrogo$¢ wobec pokrzywdzonego z uwagi
na jego orientacj¢ seksualng jest okolicznoscig obcigzajaca, ktora sad jest
zobowigzany bra¢ pod uwage z urzedu (art. 146 Criminal Justice Act 2003)”".

Wilochy

Aktualnie wloski Kodeks karny nie zawiera przepiséw dotyczacych prze-
stepstw z nienawisci na tle orientacji seksualnej czy transplciowosci. Art.
604 bis Kodeksu karnego przewiduje karalnos¢, o ile dane zachowanie nie
stanowi powazniejszego przestepstwa: 1) propagandy idei opartych na idei

75 Codice penale svizzero del 21 dicembre 1937 (Stato 1° agosto 2023), https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#fn-d6e10045 [dostep: 21.03.2023].

76 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A74%2Cpage%3Al [dostep: 21.03.2023].

77 https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccoun-
try%3A121%2Cpage%3A1 [dostep: 21.03.2023].


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#fn-d6e10045
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#fn-d6e10045
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A74%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A74%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A121%2Cpage%3A1
https://legislationline.org/search?q=lang%3Aen%2Csort%3Amost_read_first%2Ccountry%3A121%2Cpage%3A1
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wyzszosci rasowej lub etnicznej, lub nienawisci rasowej lub etnicznej, pod-
zegania do dyskryminacji lub dyskryminacji z powodéw rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych lub religijnych - kara grzywny; 2) nawolywania
do przemocy i aktéw przemocy z powoddw rasowych, etnicznych, narodo-
wosciowych lub religijnych - kara do 4 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 604 ter Kodeksu karnego w razie popelnienia innych prze-
stepstw w celu dyskryminacji lub z nienawisci z powodéw rasowych, et-
nicznych, narodowosciowych lub religijnych wymierza si¢ kar¢ w granicach
zagrozenia podwyzszonych o potowe. Przynaleznos¢ do organizacji, ktorej
celem jest podzeganie do nienawisci lub przemoc z powodéw rasowych, et-
nicznych, narodowosciowych lub religijnych - kara od 6 miesiecy do 4 lat
pozbawienia wolnosci”.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania prawa wskazanych
wyzej panstw europejskich stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszo$¢ z nich wyod-
rebnilo w swoim ustawodawstwie karnym przestepstwo polegajace na sto-
sowaniu réznych form przemocy lub nienawisci wobec osob ze wzgledu
na ich orientacje seksualng. Charakterystyczne jest, Ze wigkszo$¢ z nich
(np. Anglia, Irlandia) jeszcze do niedawna penalizowala wspoétzycie sek-
sualne oséb tej samej plci. W takich panstwach jak: Grecja, Rumunia
i Szwecja nie wyodrebniono przestepstwa z nienawisci wobec 0séb ho-
moseksualnych, ale czyny takie stanowia okoliczno$¢ obcigzajaca przy
wymierzaniu kary. Jedynie we Wloszech nie méwi si¢ wprost o przestep-
stwach z nienawisci wobec osob ze wzgledu na ich orientacj¢ seksualnag,
ale uwazna lektura przepiséw karnych pozwala wnioskowac, ze czyn taki
bylby brany przez sady za okolicznos¢ obciazajaca. Jezeli chodzi o Polske,
to k.k. nie przewiduje odrebnej kwalifikacji karnej przestepstwa z nienawi-
$ci na tle orientacji seksualnej. Biorac jednak pod uwage przepisy ogdlne
kk., sad osadzajac sprawe ma obowigzek uwzgledni¢ motywacje sprawcy
i wobec tego motywacja sprawcy wynikajaca z nienawisci do oséb homo-
seksualnych moze by¢ potraktowana jako okolicznos$¢ obcigzajaca i wply-
wac na wyzszy wymiar kary.

78 Dei delitti contro la persona, https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-
delitti-contro-la-persona [dostep: 21.03.2023].


https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona
https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona
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6. Wiek dla legalnego wyrazenia zgody na wspolzycie seksualne
w Europie”

W celu uzupelnienia obrazu o prawach dotyczacych warunkéw kreowa-
nia i funkcjonowania rodziny w panstwach europejskich istotne sg informa-
cje dotyczace wieku, od ktorego wspolzycie seksualne jest legalne lub uzy-
wajac innej terminologii: wieku, od ktérego wyrazenie zgody na wspdlzycie
seksualne nie powoduje konsekwencji karnych.

6.1. Panstwa, w ktorych granica zgody wynosi 14 lat
Albania

Andora

Granica ta wzrasta do 18 lat w razie naduzycia zaufania, stosunku zalez-
nosci lub przymusowej sytuacji (art 147, 148)%.

Austria

W sytuacji, gdy osoba nie jest wystarczajaco dojrzata, aby zrozumiec
znaczenie czynu, granica ta wzrasta do 16 lat.

Kontratyp - jezeli réznica wieku miedzy stronami wynosi nie wigcej niz
3 lata.

Karalne jest tez inicjowanie kontaktow seksualnych z nieletnim za po-
mocg Internetu.

Bosnia i Hercegowina

79 Gléwnymi zrddlami informacji sa: internetowa baza danych USA - www.ageofconsent.
net oraz https://en.wikipedia.org/wiki/Ages_of_consent_in_Europe [kazdorazowo dostep:
22.03.2023]. W przypadku korzystania z innych Zrédel, zostang one podane w stosownych
przypisach.

80 Llei 9/2005, del 21 de febrer, qualificada del Codi penal, https://www.bopa.ad/bopa/017025/
Pagines/3BE2E.aspx [dostep: 22.03.2023].


https://en.wikipedia.org/wiki/Ages_of_consent_in_Europe
https://www.bopa.ad/bopa/017025/Pagines/3BE2E.aspx
https://www.bopa.ad/bopa/017025/Pagines/3BE2E.aspx
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Bulgaria

Granica ta wzrasta do lat 18, jezeli pokrzywdzony jest osobg, ktéra nie
rozumie istoty i znaczenia aktu.

Czarnogora

W wypadku, gdy sprawca jest nauczycielem, opiekunem, rodzicem ad-
opcyjnym, ojczymem, macochg oraz inng osobg naduzywajaca autorytetu
lub wladzy nad nieletnim granica ta wzrasta do 18 lat. Karalne jest pozo-
stawanie w konkubinacie z nieletnim. Karalne jest takze przyzwolenie przez
prawnego opiekuna na pozostawanie maloletniego w konkubinacie.

Lichtenstein

Macedonia

Karalny jest konkubinat dorostego z nieletnim (ponizej 18 lat).

Niemcy

Mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli roznica wieku miedzy stro-
nami jest niewielka a sprawca nie wykorzystal braku zdolnosci drugiej stro-
ny do seksualnego samostanowienia. Karalne jest rowniez wspolzycie osoby
w wieku powyzej 21 lat z osobg w wieku ponizej 16 lat, jezeli osoba powy-
zej lat 21 wykorzystata brak zdolno$ci osoby ponizej lat 16 do seksualne-
go samostanowienia. Czyn ten co do zasady $cigany jest na wniosek, a sad
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli w $wietle zachowania pokrzyw-
dzonego szkodliwos$¢ czynu byla niewielka. Karalne jest wspolzycie z osoba
ponizej 18 roku zycia poprzez wykorzystanie przymusowej sytuacji takiej
osoby (§ 176 i 182)%".

81 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.
html#p1771 [dostep: 22.03.2023].


https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1771
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1771
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Portugalia

Granica ta wzrasta do 18 lat w stosunku do sprawcéw, ktdrzy sprawuja
nad pokrzywdzonym wtadze rodzicielska, ktdrym powierzono edukacje lub
opieke nad pokrzywdzonym. Karalne jest takze korzystanie z prostytucji
0s0b ponizej 18 roku zycia. Granica ta wzrasta do 16 lat w wypadku wy-
korzystania niedo$wiadczenia nieletniego. Zakazane jest takze zachegcanie
0sob ponizej lat 14 do aktywnosci seksualnej (art. 171, 172, 173, 174)%.

San Marino

Serbia

Jezeli sprawca jest odpowiedzialny za nauke, wychowanie, nadzér lub
opieke nad maloletnim, granica ta wzrasta do 18 lat. Zabroniony jest takze
konkubinat z osoba niepetnoletnia.

Wegry
Kontratyp, jezeli strony s3 w wieku od 12 do 18 lat.

Wilochy

W wypadku prostytucji granica ta wzrasta do 18 lat, w okreslonych
sytuacjach (osoby zaufane) do 16 lat. Kontratyp, jezeli réznica wieku wy-
nosi mniej niz 4 lata i partnerzy ukonczyli 13 lat i nie ukonczyli 18 lat.
Karalne sg zachowania nieprzyzwoite w obecnosci nieletniego. Karalne jest
takze publiczne pochwalanie pedofilii (art. 414 bis, 519, 530, 600 bis, 609
quater)®.

82 Cédigo Penal, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675
[dostep: 22.03.2023].

83 Dei delitti contro la moralita pubblica e il buon costume, https://www.altalex.com/
documents/news/2014/12/23/dei-delitti-contro-la-moralita-pubblica-e-il-buon-costume
[dostep: 21.03.2023]; Dei delitti contro la persona, https://www.altalex.com/documents/
news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona [dostep: 21.03.2023].


https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675
https://www.altalex.com/documents/news/2014/12/23/dei-delitti-contro-la-moralita-pubblica-e-il-buon-costume 
https://www.altalex.com/documents/news/2014/12/23/dei-delitti-contro-la-moralita-pubblica-e-il-buon-costume 
https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona
https://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona
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6.2. Panstwa, w ktorych granica zgody wynosi 15 lat

Chorwacja

Kontratyp, jezeli réznica wieku migdzy stronami wynosi mniej niz 3 lata.

Czechy

Granica ta wzrasta do 18 lat, jezeli do wspoétzycia dochodzi w zamian
za zaplate, korzys¢, przywilej lub ich obietnice.

Dania

Granica ta wzrasta do 18 lat, gdy sprawca jest rodzicem adopcyjnym,
rodzicem zastepczym, ojczymem, macochg, nauczycielem lub inng osoba,
ktorej powierzono edukacje i wychowanie maloletniego.

Francja

Granica ta wzrasta do 18 lat, gdy sprawca jest wstepnym badz posiada
prawna lub faktyczng wladze nad pokrzywdzonym lub naduzywa wiadzy
wynikajacej ze stanowiska. Od 2021 r. wspolzycie z osoba ponizej 15 lat
jest uwazane za zgwalcenie, chyba Ze miedzy stronami jest rdznica wie-
ku mniejsza niz 5 lat. Karalne jest tez organizowanie spotkan zwigzanych
z nieprzyzwoitymi zrachowaniami lub wspoétzyciem seksualnym, jezeli sa
obecni lub uczestniczg nieletni (art. 222-22, 222-25, 222-27)%.

Grecja

Do 2015 r. granica ta wzrastala do 17 lat w wypadku wspoélzycia seksual-
nego doroslego mezczyzny z nieletnim mezczyzna.

Kontratyp, gdy réznica wieku miedzy stronami jest mniejsza niz 3 lata.

Islandia

84 Code pénal, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/
LEGISCTA000043405084/#LEGISCTA000043405084 [dostep: 21.03.2023].


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000043405084/#LEGISCTA000043405084
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000043405084/#LEGISCTA000043405084
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Monako

Polska

Slowacja

Slowenia

Szwecja

Granica ta wzrasta do 18 lat, jezeli pokrzywdzony jest potomkiem
sprawcy, podlega opiece sprawcy lub podobnej relacji lub jest pod opieka
sprawcy na mocy decyzji agencji rzagdowe;.

Kontratyp, gdy ,,jest oczywistym, ze z uwagi na malg réznice wieku mie-
dzy stronami i inne okolicznosci nie doszlo do zgwalcenia”

6.3. Panstwa, gdzie granica zgody wynosi 16 lat

Armenia

Azerbejdzan

Belgia

Kontratyp, gdy réznica wieku wynosi mniej niz 3 lata.
Bialorus

Estonia

W czerwcu 2022 r. podniesione z 14 lat.

Kontratyp, jezeli pokrzywdzony ukonczyl 14 lat a réznica wieku miedzy
stronami jest nie wigksza niz 5 lat.
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Finlandia

Granica ta ulega zwigkszeniu do 18 lat, jezeli pokrzywdzony jest pod-
wladnym sprawcy. Mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli nie ma du-
zej roznicy wieku albo réznicy w mentalnej i psychologicznej dojrzatosci
0s6b zaangazowanych.

Gruzja

Hiszpania

Granica to podwyzszona z 13 lat w 2015 r. Wzrasta do 18 lat w razie
naduzycia pozycji, zaufania, wladzy lub wptywu.

Kontratyp, jezeli strony sg w zblizonym wieku lub stopniu rozwoju
a wspolzycie jest za ich wolng zgoda. Karalne jest tez kontaktowanie sie
z nieletnim ponizej lat 16 w celach seksualnych za pomocg Internetu i in-
nych §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, a takze prezentowanie nie-
letniemu czynnosci seksualnych (art. 181, 182, 183, 183 bis)™®.

Kazachstan

Litwa

Luksemburg

Lotwa

Malta

W 2018 r. obnizono wiek zgody z 18 lat. Wysokos$¢ zagrozenia jest roz-
nicowana w zalezno$ci od wieku stron.

85 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-1995-25444 [dostep: 21.03.2023].


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444
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Moldawia

Kontratyp, jezeli strony s3 w podobnym wieku lub stopniu dojrzatosci
(art. 174 Kodeksu karnego)®.

Niderlandy

Istnieje kontratyp dla oséb nieletnich, miedzy ktérymi istnieje nie-
znaczna roznica wieku i ktére pozostaja w relacjach zgodnych z normami
spoleczno-etycznymi.

Norwegia

Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli strony s3 w podobnym
wieku lub stopniu dojrzatosci.

Rosja

Odpowiedzialnosci podlega jedynie osoba, ktéra ukonczyta 18 Ilat.
Wspotzycie z osoba ponizej 12 lat traktowane jest jako zgwalcenie i pociaga
za sobg znacznie surowsze kary niz ,,zwykla” pedofilia.

Rumunia

W 2020 r. podniesiono granice z 15 lat. Granica ta wzrasta do 18 lat,
jezeli starsza strona naduzywa swojej wladzy lub wpltywow, aby uzyska¢ do-
step seksualny do ofiary.

Kontratyp, jezeli réznica wieku miedzy stronami jest mniejsza niz 3 lata.
Karalne jest takze wspolzycie seksualne w obecnosci nieletniego ponizej lat
13, prezentacja takiemu nieletniemu tresci pornograficznych oraz dazenie
do spotkania z nieletnim w celach seksualnych (art. 220, 221, 222)¥.

86 Codul Penal al Republicii Moldova, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122429
&lang=ro [dostep: 21.03.2023].

87 Codul Penal, https://lege5.ro/gratuit/gezdmnrzgi/cuprins-codul-penal?dp=gqytsojshe4do
[dostep: 21.03.2023].


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122429--&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122429--&lang=ro
https://lege5.ro/gratuit/gezdmnrzgi/cuprins-codul-penal?dp=gqytsojshe4do 
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Szwajcaria

Kontratyp, jezeli réznica wieku miedzy stronami wynosi 3 lata lub
mniej. Jezeli sprawca nie ukonczyt 20 lat i istnieja szczegdélne okolicznosci
lub strony zawarly malzenstwo lub zarejestrowany zwigzek partnerski, moz-
na odstgpi¢ od $cigania lub wymierzenia kary. Granica wzrasta do 18 lat,
gdy sprawca naduzywa stosunku zaleznosci wynikajacego z nauczania, za-
ufania, stosunku pracy lub jeszcze innych zaleznodci (art. 187, 188 Kodeksu
karnego)®.

Ukraina

Karalna jest réwniez propozycja spotkania z nieletnim w celach seksual-
nych, takze za pomocg srodkéw komunikowania si¢ na odlegtos¢ (art. 156,
156-1)%.

Wielka Brytania

6.4. Panstwa, w ktorych granica zgody wynosi 17 lat

Cypr

Irlandia

Nie dotyczy oséb bedacych matzenstwem.

Kontratyp, gdy pokrzywdzony ukonczyl 15 lat a réznica wieku miedzy
stronami jest nie wigksza niz dwa lata. Nie dotyczy jednak sytuacji naduzy-
cia zaufania lub przymusowej sytuacji.

88 Codice penale svizzero, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#book_2 [dostep:
21.03.2023].

89 Kpuminanpuuit xopexc Ykpaiuu (Kodeks karny Ukrainy), https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2341-14#Text [dostep: 21.03.2023].


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/it#book_2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text

116

6.5. Panstwa, w ktérych granica zgody wynosi 18 lat

Turcja

Jezeli nieletni ukonczyt 15 lat, przestepstwo $cigane jest tylko na wniosek.

Watykan

Granica ta jest obnizona do 14 lat dla kobiet i 16 dla mezczyzn, gdy
chodzi o wspélzycie z malzonkiem.

Przechodzac do omowienia zagadnienia wieku dla legalnie wyrazonej
zgody na wspolzycie seksualne, nalezy stwierdzi¢, ze na obszarze Europy nie
wystepuje jednolita granica wiekowa. Najwiecej panstw (dwadziescia jeden)
granice takg ustanawia na poziomie 16 lat. Najmniej za$ na poziomie 17 lat
(Cypr i Irlandia) oraz na poziomie 18 lat (Turcja i Watykan). Polska wraz
z dziesiecioma innymi krajami opowiedziata si¢ za wiekiem 15 lat. Pozo-
stale panstwa europejskie w liczbie pietnastu zawarty w swoim ustawodaw-
stwie granice 14 lat. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja
$wiadczy o duzej rozbieznosci miedzy wiekiem pelnoletnosci okreslonym
w art. 1 KPD jako gérnej granicy dziecinstwa, a wiekiem od ktdrego usta-
wodawcy zezwalaja na wyrazenie legalnej zgody na wspolzycie seksualne.
Tylko dwa panstwa — Turcja i Watykan (i to ze znaczacymi wyjatkami) —
granice te przewidzialy na poziomie 18 lat.

Whioski

Przechodzac do wnioskéw nalezy jednak w pierwszej kolejnosci wyja-
$ni¢ przyczyny, dla ktoérych Autor postuzyt sie okresleniem tzw. matzenstwa
homoseksualne. Ot6z przedstawione w niniejszym opracowaniu bardzo sil-
ne ukierunkowanie na instytucjonalizowanie zwigzkéw par tej samej plci
w panstwach czlonkowskich RE oraz w innych panstwach i odpowiadajace
temu nurtowi zmieniajace si¢ orzecznictwo ETPCz, wywieraja bardzo silny
wplyw na potencjalng koniecznos$¢ zredefiniowania pojecia rodziny (jako
fundamentalnego pojecia k.r.o.), takze w obszarze systemu prawa polskiego.
Konieczno$¢ ta jest coraz bardziej wyrazna w zwiazku ze zlozeniem w pol-
skim Parlamencie juz w 2003 r. projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach
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partnerskich dla par tej samej ptci®®. Réwnolegle do przedstawienia nastep-
nych inicjatyw legislacyjnych rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca legalizacji
tzw. malzenstw homoseksualnych lub zwigzkéw partnerskich dla oséb tej
samej plci [Jaros 2015, 91].

Jednocze$nie w literaturze wskazuje si¢ na sprzeczno$¢ ewentualnej
instytucjonalizacji takich zwigzkéw i podkresla si¢, iz objecie ich nazwa
malzenstwa przekresli sens tej instytucji [Banaszkiewicz 2004, 386; Soban-
ski 2003, 226 i n.]. W opinii J. Slyka, instytucjonalizacja takich zwigzkdow
jest zbedna, poniewaz brak regulacji nie oznacza ich dyskryminacji [Styk
2004, 13]. Wskazywano, iz ewentualne zréwnanie malzenstw homoseksual-
nych z heteroseksualnymi w przypadku Polski, bytoby préba obejscia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”' z uwagi na sprzeczno$¢ z utrwalonymi
w spoleczenstwie warto$ciami, wielowiekowa tradycja kultury europejskiej,
chrzescijanskiej i innych religii, a ponadto pogorszy perspektywy przyrostu
naturalnego, ktéry gwarantuje rozwoj spoleczny, gospodarczy, kulturalny
i kazdy inny sprzyjajacy prawom czlowieka [Wisniewski 2009, 157]. Nato-
miast w opinii Prezesa Sadu Najwyzszego prawidlowa interpretacja art. 18
Konstytucji prowadzi do uznania, ze zwiazek 0sdb tej samej plci nie moze
by¢ malzenstwem, ani tez nie moze by¢ zréwnany z malzenstwem. Podob-
nie zwigzek oséb réznej plci, ktére nie zawarty malzenstwa, nie moze wy-
wolywa¢ takich samych skutkéw, jakie wywoluje malzenstwo, ani skutkow
zblizonych do skutkéw malzenstwa®. Podobne stanowisko zajal A. Mar-
kovic uwazajac, ze wprowadzenie malzenstwa par tej samej plci jest row-
noznaczne z zaprzeczeniem jego zwigzku z prokreacja i doprowadzitoby
do zniesienia spolecznego wymiaru malzenstwa. Jego zdaniem roszczenia
uprawnien malzenskich dla zwiazkdéw, ktére nie s3 malzenstwem wynikaja
z przeoczenia tego, czym jest malzenstwo [Markovic 2019, 14]. Poniewaz
wyzej wymienione opinie pokrywaja si¢ z pogladami Autora, w niniejszym
artykule uzyto terminu tzw. malzenstwa homoseksualne.

90 Zostal zlozony w Senacie w dniu 21 listopada 2003 r. (druk senacki nr 548 z dnia 10
grudnia 2003 r.). Kolejny projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego zostal wniesiony
w dniu 19 maja 2011 r. (druk sejmowy nr 4418).

°1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,, Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. [dalej: Konstytucja].

92 Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o umowie zwigzku partnerskiego
do druku nr 4418 (VI kadencja), s. 10.
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Niemniej jednak dla sformutowania wnioskéw koncowych niezbed-
ne jest przedstawienie reprezentatywnych pogladéw przeciwnych. Z tego
punktu widzenia istotna jest opinia r. Piotrowskiego, ktéry uwaza, ze nie
mozna opieraé si¢ na zalozeniu, ze przyznanie praw jednym oznacza ode-
branie ich drugim. Nalezy tez wzig¢ pod uwage czynnik zmian w kulturze
prawnej i zwigzane z tym zmiennosci katalogu praw uwazanych za natu-
ralne. Jego zdaniem art. 18 Konstytucji nie dotyczy zakazu ustanawiania
innych zwigzkéw miedzy ludzmi anizeli malzenstwo, a obrona malzenstwa
sprowadzona do zakazu zwigzkéw partnerskich bylaby nieproporcjonalna
ingerencja w sfere wolnoséci wyboru sposobu zycia, ktéra stanowi podstawe
wolnosci jednostki [Piotrowski 2012]. Warte uwagi sa tez zadania kierowa-
ne do panstw, ktére zostaly zawarte w 2006 r. w prywatnym dokumencie
Zasady z Yogyakarty®. Autorzy tego dokumentu domagaja si¢, by panstwa
podjety wszelkie niezbedne $rodki prawne w celu zapewnienia prawa do za-
tozenia rodziny, réwniez przez dostep do adopcji lub wspomaganej pro-
kreacji (w tym sztucznego zaplodnienia), bez dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje¢ seksualng lub tozsamo$¢ piciowa™. Kolejne jeszcze dalej idace
stanowisko zawieraja niedawno opublikowane Zasady z 8 marca dotyczgce
podejscia opartego na prawach czltowieka do zachowan przestepczych zwig-
zanych z seksem, reprodukcjg, uzywaniem narkotykow, HIV, bezdomnoscig
i ubéstwem®. Dla ukazania charakteru tego dokumentu wystarczy repre-
zentatywna dla niego zasada 16, ktora stanowi, ,Ze zachowanie seksualne
podjete za obopdlng zgoda, bez wzgledu na rodzaj czynnosci seksualnej,
ple¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ plciowa lub ekspresje plciowa zaan-
gazowanych osob lub ich stan cywilny nie moze w zadnych okolicznosciach
podlega¢ karze. Dobrowolne stosunki seksualne tej samej plci, jak réwniez
dobrowolne stosunki seksualne réznych plci lub dobrowolne stosunki sek-
sualne z lub miedzy osobami trans, niebinarnymi i odmiennymi plciowo

93 Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka w stosunku
do orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej, red. K. Remin, Kampania Przeciw Homofobii,
Warszawa 2009.

94 Tamze, zasada 24.

95 The 8 March Principles for a Human Rights — Based Approach to Criminal Law Proscribing
Conduct Associated with Sex, Reproduction, Drug Use, HIV, Homelessness and Poverty,
wydane przez Miedzynarodowa Komisje Prawnikéw w marcu 2023 r. Komisja ta posiada
status konsultacyjny przy Radzie Spoteczno-Gospodarczej ONZ, UNESCO, a takzie RE
i Organizacji Jednosci Afrykanskiej.
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lub poza malzenstwem - czy to przedmalzenskie, czy pozamalzenskie — nie
moga nigdy podlega¢ karze.

W odniesieniu do egzekwowania prawa karnego, kazdy okreslony mi-
nimalny wiek przyzwolenia na seks musi by¢ stosowany w sposdb niedys-
kryminujacy. Egzekwowanie nie moze nawigzywaé do plci uczestnikow
ani do wieku zgody na zawarcie malzenstwa. Ponadto zachowanie seksu-
alne z udzialem oséb ponizej wymaganego w kraju minimalnego wieku
przyzwolenia na seks moze by¢ de facto dobrowolne, o ile nie jest prawne.
W tym kontekscie egzekwowanie prawa karnego powinno odzwierciedlaé
prawa i zdolno$¢ osob ponizej 18 roku zycia do podejmowania decyzji do-
tyczacych dobrowolnego zachowania seksualnego oraz ich prawa do bycia
wystuchanym w sprawach ich dotyczacych. Zgodnie z ich rozwijajacymi si¢
zdolno$ciami i postepujaca autonomia osoby ponizej 18 roku zycia powin-
ny uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji, ktore ich dotycza z nalezytym
uwzglednieniem ich dojrzalosci wiekowej i najlepszego interesu, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem gwarancji niedyskryminacji’”

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze tego rodzaju rekomendacja bardzo
mocno ingeruje w normy kulturowe i religijne stale jeszcze obecne w zde-
cydowanej wigkszosci populacji ludzkiej. Uderzajace jest jednak, ze zmierza
do zlagodzenia wymogéw dotyczacych zwlaszcza relacji seksualnych z oso-
bami w wieku ponizej okreslnej przez prawo krajowe granicy na wyrazenie
zgody na wspolzycie seksualne. Zalecenia takie jak powyzej prezentowane
nawet je$li w najblizszej przyszlosci nie przerodza si¢ w obowiazujace pra-
wo, to beda ostabia¢ i tak juz mocno ostabiong rodzing, a ochrone¢ dzieci
przed deprawacja, a nawet pedofilig czyni¢ iluzoryczna.

Jezeli chodzi o reakcje polskiego prawodawcy na zachodzace w wigkszo-
$ci panstw europejskich oméwione zmiany, to stwierdzi¢ nalezy, iz general-
nie nie spotkaly si¢ one z akceptacja. Polski k.r.o. nie przewiduje mozliwosci
zawierania tzw. malzenstw homoseksualnych, ani zwigzkéw homoseksu-
alnych w innej formie. Nie przewiduje tez adopcji dzieci przez pary jed-
noplciowe. Nieco inaczej sytuacja wyglada, gdy chodzi o penalizacje tzw.
mowy nienawisci wobec 0s6b homoseksualnych. Tutaj w gre wchodza prze-
pisy k.k., ale polski ustawodawca nie wyrazil woli wyodrebnienia przestep-
stwa z nienawisci wobec oséb homoseksualnych. Wydaje sie, ze u podstaw
takiego stanu lezy poglad, iz w przypadku takiego wyodrebnienia dosztoby
do zbytecznej kazuistyki i nieuzasadnionego specjalnego podejscia do oséb
LGBTQ, ktére pod tym wzgledem powinny by¢ traktowane i chronione
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w ten sam sposdb, co pozostali obywatele. Zwraca jednak uwage, ze na pod-
stawie art. 53 k.k. (ogélne dyrektywy wymiaru kary) sad wymierzajac kare
(poza innymi wymienionymi w tym przepisie okolicznosciami) uwzglednia
w szczegolnosci motywacje i sposob dziatania sprawy. Natomiast w art. 53
§ 2a pkt 5 jako okolicznos¢ obcigzajaca wymieniono popelnienie przestep-
stwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, co wplywa
na wiekszy wymiar kary.

Poniewaz stanowisko polskiego ustawodawcy wobec kwestii: wieku dla
legalnie wyrazonej zgody na wspolzycie seksualne, surogacji i ewolucji
orzecznictwa ETPCz zostalo oméwione w stosownych czedciach niniejszego
artykutu nie ma potrzeby czynienia tego po raz wtdry.

Ze wzgledu na postepujace w bardzo szybkim tempie zmiany prawne,
ktére doprowadzaja do coraz wigkszej degradacji znaczenia rodziny opartej
na malzenstwie Autor proponuje podjecie dzialan legislacyjnych, ktére mo-
glyby wzmocni¢ relacje rodzinne. W obszarze polskiego prawa rodzinnego
konieczna jest gruntowna rewizja obowigzujacego od lat 60-tych ubieglego
wieku k.r.o. i powazne rozwazenie opracowanego przez Komisje kodyfika-
cyjna prawa rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka — Kodeksu rodzinne-
go wraz z przewidywang w nim instytucja odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Natomiast w obszarze prawa miedzynarodowego zdaniem Autora byloby
pozadane wystgpienie z inicjatywa Konwencji o Ochronie Praw Rodziny.
Projekt takiej konwencji Autor opracowal jako kompilacje wyciggu nie-
ktorych postanowien: tzw. Konwencji Stambulskiej (nie zawierajacych ide-
ologicznego zabarwienia), projektu Konwencji Praw Rodziny opracowanej
przez ekspertow stowarzyszenia Ordo Iuris, wspomnianego wyzej projek-
tu Kodeksu rodzinnego oraz wlasnych przemyslen. Na zakonczenie Autor
pragnie podzigkowa¢ pracownikom Wydzialu Miedzynarodowych Procedur
Ochrony Praw Czlowieka w Departamencie Wspdtpracy Miedzynarodowej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: Justynie Semenovi¢-Yasinie, Barbarze Ubow-
skiej, Maciejowi Delijewskiemu i Piotrowi Mioduszewskimi za ich pomoc
w zgromadzeniu danych statystycznych i niektérych informacji o wyrokach
ETPCz przedstawionych w niniejszym opracowaniu.
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