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Abstrakt

Artykul porusza problematyke istotnego elementu dowodzenia niewaznosci
malzenstwa z tytutu catkowitej symulacji zgody malzenskiej (kan. 1101 § 1), jaka
jest przyczyna symulacji. Przedmiot analizy stanowia wszystkie orzeczenia pro nul-
litate matrimonii Sadu Metropolitalnego w Krakowie, ktore zapadty w latach 2010-
2020 z powyzszego tytulu. W pierwszej czeéci przedstawiono znaczenie, jakie od-
grywa causa simulationis na etapie instrukcji w procesie kanonicznym. Zasadnicza
cze$¢ niniejszego opracowania stanowia causae celebrandi oraz causae simulandi
wystepujace w prezentowanym orzecznictwie. Autor proponuje takze pewne srod-
ki prawne i duszpasterskie mogace stuzy¢ wyeliminowaniu zawierania niewaznych
malzenstw. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze udowodnienie przyczyny symulacji
stanowi istotng pomoc w osiagnieciu przez sedzidw moralnej pewnosci o niewaz-
nosci malzenstwa z omawianego tytutu.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne procesowe, proces kanoniczny, causa celebran-
di, causa simulandi, Sad Metropolitalny w Krakowie

Abstract

The article deals with the issue of an important element of proving the invalidity
of marriage on the grounds of total simulation of marital consent (Canon 1101 § 1),
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which is the cause of simulation. The subject of the analysis are all the decisions
pro nullitate matrimonii of the Metropolitan Tribunal of Cracow which were giv-
en in the years 2010-2020 on the above ground. In the first part, the importance
of the causa simulationis at the instruction stage in the canonical process is pre-
sented. The causa celebrandi and causa simulandi occurring in the presented ju-
risprudence form the essential part of this study. The author also proposes some
legal and pastoral measures that may serve to eliminate instances of contracting
invalid marriages. In conclusion, proving the causa simulandi is an important aid
for judges to achieve moral certainty about the nullity of a marriage on the grounds
in question.

Keywords: procedural canon law, canon law process, causa celebrandi, causa simu-

landi, Metropolitan Tribunal of Cracow

Wprowadzenie

Jak pokazuje do$wiadczenie Zyciowe i praktyka sadowa, zdarzajg si¢ sy-
tuacje, w ktérych w trakcie ceremonii zadlubin kontrahenci zewnetrznie
wyrazaja zgode malzenska, ale faktycznie wezel matzenski si¢ nie zawia-
zuje. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy nupturienci jedynie zewnetrznie wy-
powiadajg stowa przysiegi malzenskiej, ale wewnetrznie, to znaczy faktycz-
nie zgode malzenska wykluczaja. Nastepuje wowczas dysharmonia miedzy
zewnetrznie wykonywanymi czynnodciami a wewnetrznym nastawieniem
woli osoby. Takie wykluczenie w doktrynie kanonistycznej okresla si¢ mia-
nem symulacji, poniewaz zachodzi w niej zamierzona nieszczero§¢ miedzy
tym, co nupturient pokazuje na zewnatrz, gdy wyraza akt woli zawarcia
malzenstwa, i tym, czego rzeczywiscie wewnetrznie pragnie.

Niniejszy artykul prezentuje zagadnienie catkowitej symulacji zgody mat-
zenskiej (kan. 1101 § 2). Charakterystyczna cechg takiej symulacji jest swia-
domos¢ niewazno$ci malzenstwa, ktére symulant zawiera tylko pozornie,
chcac poprzez taki fikcyjny zwigzek osiagna¢ jakis inny cel, obcy samemu
malzenstwu. Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa z tego tytulu, nalezy
obali¢ nie tylko domniemanie o waznosci malzenstwa (kan. 1060), ale takze
przezwyciezy¢ domniemanie o zgodnosci woli wewnetrznej, czyli rzeczywi-
stej ze stowami lub znakami wyrazonymi na zewnatrz (kan. 1101 § 1).

W pracy poddano analizie wszystkie wyroki pro nullitate matrimonii,
ktore zapadly w latach 2010-2020 w Sadzie Metropolitalnym w Krakowie
z tytulu calkowitej symulacji zgody malzenskiej. Celem artykulu jest przy-
blizenie powodoéw, dla ktérych nupturienci dopuscili si¢ symulacji, jak
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réwniez motywow, dla ktorych sedziowie osiagneli pewnos¢ moralng o nie-
waznosci danego malzenstwa. Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe,
nie jest mozliwe wskazanie wigkszej ilosci informacji na temat omawianych
malzenstw, a niniejsza synteza moze postuzy¢ do dalszej refleksji w $rodo-
wisku kanonistycznym.

Ze wzgledu na to, ze w zdecydowanej wigkszosci analizowane wyroki
dotycza spraw osob aktualnie zyjacych, podano jedynie konieczne infor-
macje dotyczace analizowanych proceséw. Ta decyzja ma na celu ochrong
tozsamosci osob biorgcych udzial w procesie przez maksymalne utrudnie-
nie powigzania ustalonych w trakcie procesu faktoéw, przytoczonych pdzniej
w wyroku, z tozsamoscig osob, ktore braty udzial w procesie.

1. Znaczenie przyczyny w dowodzeniu calkowitej symulacji zgody
malzenskiej

Istotnym elementem dowodzenia niewazno$ci malzenstwa z tytutu sy-
mulacji calkowitej jest udowodnienie istnienia dwdch przyczyn. Pierwsza
z nich jest tzw. causa celebrandi vel contrahendi, czyli odpowiednio powaz-
ny powdd, dla ktérego kto$ pragnie ceremonii zaslubin, by zawrze¢ fikcyjne,
czyli tylko ,na pokaz”, malzenstwo, ktorego tak naprawde nie chce. Causa
contrahendi jest ttumaczona jako przyczyna zawarcia malzenstwa, za$ cau-
sa celebrandi oznacza przyczyne zewnetrznego wyrazenia zgody malzen-
skiej w trakcie ceremonii zaslubin. Wydaje sie, ze wlasciwsze jest uzywanie
zwrotu causa celebrandi, gdyz prawdziwym zamiarem symulanta jest ,,cere-
monia” zawarcia malzenstwa, czyli jego ,celebracja”. Nie ma on natomiast
zamiaru rzeczywistego ,zawarcia’ malzenstwa, na co moglaby blednie
wskazywa¢ formuta causa contrahendi.

Druga z nich jest tzw. causa simulandi, to znaczy przyczyna, dla ktorej
kto§ symuluje, czyli faktycznie nie chce malzenstwa, na ktére zewnetrznie
wyrazil zgode. Istnienie tej przyczyny oraz jej przewaga nad causa celebran-
di stanowig powazng przestanke niewaznosci malzenstwa. Jednakze udo-
wodnienie jedynie samej przyczyny symulacji nie stanowi wystarczajacego
dowodu niewazno$ci malzenstwa, jesli nie udowodni si¢ istnienia pozy-
tywnego aktu woli wykluczajacego samo malzenstwo. Sedziowie Trybunatu
Roty Rzymskiej zwracaja uwage na to, ze te dwie przyczyny ,,zawsze wspol-
zawodniczy” oraz ze causa celebrandi ,jest w opozycji” do causa simulandi
[Glinkowski 2004, 55-56].
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Moze si¢ zdarzy¢, ze ta sama okolicznos¢ lub ten sam fakt dla jednych
bedzie przyczyna zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej, podczas gdy
dla innych bedzie przyczyng symulacji, czyli wykluczenia malzenstwa. Be-
dzie tak miedzy innymi w sytuacji, kiedy jeden nupturient z powodu bojaz-
ni symuluje wyrazenie zgody malzenskiej, a wigc bojazn wystepuje tu jako
causa simulandi, podczas gdy inny nupturient z powodu bojazni chce wyra-
zi¢ zgode malzenska, a wigc bojazn wystepuje tu jako causa celebrandi i jest
autonomiczng przyczyng niewaznosci malzenstwa. Podsumowujac, moz-
na powiedzie¢, ze ten sam powod lub te same powody, moga tak wplyna¢
na osobe¢ nupturienta, aby jednym razem rzeczywiscie zawart on malzen-
stwo, innym za$ razem symulowal jego zawarcie [tamze, 56].

Jak zauwaza jeden z sedziéw rotalnych, moze sie zdarzy¢, ze kiedy cel
nupturienta staje si¢ celem gtéwnym ,,zawarcia” malzenstwa, a cel malzen-
stwa jest tylko $rodkiem do osiggniecia celu nupturienta, przyczyna ze-
wnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej oraz przyczyna symulacji moga
zbiegal si¢ w jednej przyczynie'.

Doktryna kanonistyczna oraz orzecznictwo zwracaja ponadto uwage
na zwiazek celow osoby (fines operantis) oraz celow dzieta (fines operis)
z przyczyng zewnetrznego wyrazenia zgody matzenskiej oraz przyczyng cal-
kowitej symulacji zgody matzenskiej. W procesie o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa z tytulu simulationis totalis nalezy zwrdci¢ szczegolng uwa-
ge na intencj¢ nupturienta (finis operantis), czyli powdd, dla ktérego chce
on zewnetrznie wyrazi¢ zgode malzenska (causa celebrandi). Jezeli ta inten-
cja jest niezgodna z celem dziela (finis operis), czyli malzenstwa, wowczas ta
intencja nupturienta staje si¢ przyczyna symulacji zgody malzenskiej (causa
simulandi). Cele dziela, jakim w omawianym przypadku jest malzenstwo sa
uregulowane w kan. 1055 § 1, s3 to: dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa (dobro potomstwa). Czlowiek chcacy jedynie czego$
calkowicie dalekiego istocie malzenstwa oraz pozytywnym aktem woli wy-
kluczajacy cele malzenistwa nie moze waznie zawrze¢ takiego malzenstwa
[Goralski 2016, 127-28].

1 Sent. ¢. Bruno z 3 lipca 1976 r., SRRD 68 (1976), s. 269.
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2. Causa celebrandi w wyrokach Sadu Metropolitalnego w Krakowie

2.1. Nieumiejetnos¢ wycofania sie z planéw zawarcia malzenstwa

Pierwsza z tego rodzaju spraw dotyczy stron, ktérych przedslubna zna-
jomo$¢ trwala rok. W tym czasie strony spotykaly si¢ raz w tygodniu.
Po kroétkiej znajomosci strony podjely wspoétzycie cielesne, wskutek czego
powddka zaszta w cigze. O malzenstwie stron zaczelo sie méwi¢ dopiero
w kontekscie cigzy powddki. Przygotowania do slubu byly pospieszne, po-
wddka malo si¢ w nie angazowala, jednak w ramach przygotowania do §lu-
bu przystapita do sakramentu bierzmowania. Strony zawarly malzenstwo,
kiedy powddka miata 19 lat, a pozwany mial 23 lata. Po §lubie strony za-
mieszkaly w domu rodzicow powddki. Przez dwa lata mieszkaty w jednym
pokoju, a po wyremontowaniu cze$ci domu pozwany przeniost si¢ do tej
cze$ci, powodka natomiast zostala w czesci dotychczas zamieszkiwanej.
Pie¢ lat po $lubie pozwany wyjechal w celach zarobkowych do Szkocji, jaki$
czas byta z nim réwniez powddka. Formalnie wiez malzenska stron trwata
siedem lat. Strony uzyskaly rozwdd bez orzekania o winie. Powddka przy-
znala sie do popelnionej symulacji oraz wskazala na przyczyne zewnetrzne-
go wyrazenia zgody malzenskiej, jaka byta che¢ wyjscia z twarza z sytuacji,
w jakiej sie znalazla i odsunigcie od siebie (skadinad stusznego) podejrze-
nia, ze podjeta wspolzycie cielesne i zaszla w cigze z cztowiekiem, z ktérym
nie laczyla jej glebsza wigz emocjonalna®.

Kolejna ze spraw dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwata
pig¢ lat. Strony poznaly si¢ w rodzinnej miejscowosci pozwanej, a zarazem
miejscowosci, z ktdrej pochodzita rodzina powoda. Przed $§lubem strony
byly postrzegane jako normalna para zakochanych miodych ludzi. Strony
zawarly malzenstwo, kiedy powdd mial 24 lata, a pozwana miata 25 lat.
Po $lubie przez okolo rok strony mieszkaty i pracowaly w rodzinnych miej-
scowosciach, spotykajac sie w weekendy, kiedy powod przyjezdzat do domu
rodziny pozwanej. W momencie, kiedy znalazt on prace blizej miejsco-
wosci pozwanej, przeprowadzil si¢ do niej. Rodzice pozwanej postanowi-
li wybudowa¢ w swojej miejscowosci dom dla stron. Kilkanascie miesiecy
po wspolnym zamieszkaniu z powodem, pozwana weszta w nieformalny
zwigzek z zonatym mezczyzng. Formalnie pozycie malzenskie stron trwato

2 Sent. c. Molendys z 17 lutego 2010 r., sygn. akt L.1.N.194/06, Wyroki Sadu Metropolitalnego
w Krakowie [dalej: WSMK] 2010 (nieopublik.).
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cztery lata. Strony uzyskaly rozwod bez orzekania o winie. Pozwana przy-
znala si¢ do popelnionej symulacji oraz wskazala na przyczyne zewnetrz-
nego wyrazenia zgody malzenskiej: ,Z powodem spotykalam sie, dlatego,
ze bylo juz wszystko do $lubu przygotowane, nie chciatam go skrzywdzi¢,
ani mojej rodziny™”.

Nastepna sprawa dotyczy stron, ktorych przedslubna znajomo$¢ trwala
dwa lata. Po roku od zapoznania sie stron, zamieszkali wspdlnie w miesz-
kaniu bedacym wlasnoscig powodki. Obie strony pracowaly w réznych fir-
mach farmaceutycznych. Kilka miesiecy przed §lubem powddka zmienita
miejsce pracy, gdzie zaczela spotykac¢ sie z nowym mezczyzng. Strony za-
warly malzenstwo, kiedy powddka miata 25 lat, a pozwany miat 28 lat. For-
malnie wiez malzenska stron trwala pie¢ lat. Strony uzyskaly rozwéd bez
orzekania o winie. Powddka przyznala si¢ do popelnionej symulacji oraz
wskazala na przyczyne zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej, jaka
byla nieumiejetno$¢ wycofania sie z ustalen dotyczacych zawarcia matzen-
stwa z pozwanym w sytuacji, kiedy sama byla emocjonalnie zaangazowana
w relacje z innym mezczyzna®.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomo$¢ trwa-
ta zaledwie kilka miesiecy. W trakcie jej trwania strony podjety wspdtzy-
cie seksualne, a nastepnie dwa miesigce przed $lubem zamieszkaly razem,
w domu rodzinnym pozwanej. Powdd byl bardzo zakochany w pozwanej,
nalegal, aby ich relacje uwienczy¢ jak najszybciej sakramentem malzenstwa.
Strony zawarly malzenstwo, kiedy powdd miat 24 lata, a pozwana miata 29
lat. Krétki czas po zawarciu malzenstwa (ok. dwa miesigce) powod wypro-
wadzit si¢ z ich wspdélnego mieszkania. Formalnie pozycie malzenskie stron
trwalo rok. Strony uzyskaly rozwod bez orzekania o winie. Pozwana przy-
znala si¢ do popelnionej symulacji oraz wskazala na przyczyne zewnetrzne-
go wyrazenia zgody malzenskiej, jaka byt lek przed skutkami wycofania sig
z obietnicy zawarcia malzenstwa, tym wigkszy, ze rodzice pozwanej z przy-
chylnoscig patrzyli zaréwno na plany zawarcia malzenstwa przez nig, jak
i na osobe powoda jako idealnego kandydata na meza dla pozwanej’.

Nastepna sprawa dotyczy stron, ktorych przedslubna znajomos¢ trwa-
fa dwa lata. Od poczatku jej trwania strony podjely wspolzycie seksualne,

3 Sent. c. Bogdal z 5 maja 2010 r., sygn. akt L.I.N.147/07, WSMK 2010 (nieopublik.).
4 Sent. c. Molendys z 3 listopada 2010 r., sygn. akt L.LN.41/07, WSMK 2010 (nieopublik.).
5 Sent. c. Molendys z 10 listopada 2010 r., sygn. akt L.1.N.134/08, WSMK 2010 (nieopublik.).
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wskutek czego pozwana zaszlta w cigze. Strony zawarly malzenstwo, kiedy
powod mial 23 lata, a pozwana miata 20 lat. Formalnie wi¢z matzenska
stron trwala dwa lata. Strony uzyskaly rozwod bez orzekania o winie. Po-
zwana przyznala si¢ do popelnionej symulacji oraz wskazata na przyczyne
zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej, jaka byta che¢ zados$¢uczynie-
nia oczekiwaniom krewnych, nieumiejetno$¢ przeciwstawienia si¢ ich presji
oraz proba obrony dobrego wizerunku rodziny w srodowisku®.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwata
dziesig¢ lat. Przed slubem nie zamieszkali razem, cho¢ od drugiego roku
znajomosci podjely wspolzycie seksualne. Rozmowy o zawarciu malzenstwa
rozpoczeli po okoto czterech latach od poznania sie. Rok przed slubem do-
szto do ich formalnych zareczyn. Pomimo, Ze obie rodziny, mocno zaprzy-
jaznione ze soba, chcialy, aby mlodzi zalegalizowali swoja dtuga znajomosc,
nikt ich do zawarcia malzenstwa nie naklanial. Powodka byla bardzo zako-
chana w pozwanym i przeswiadczona, ze on odwzajemnia jej uczucia. Jed-
nak, jak si¢ okazalo juz przed $lubem, pozwany nawigzat relacje intymna
z inng kobieta. Strony zawarty matzenstwo, kiedy oboje mieli po 26 lat. For-
malnie pozycie malzenskie stron trwalo dwa lata. Strony uzyskaly rozwod
z orzeczeniem o winie pozwanego. Pozwany przyznal si¢ do popelnionej
symulacji oraz wskazal na przyczyne zewnetrznego wyrazenia zgody mal-
zenskiej: ,,Poznanie innej kobiety byto wtedy, gdy przygotowania do slubu
z powddka byly mocno zaawansowane. Moja znajomos¢ z powodka trwata
juz wiele lat i dlatego nie umialem powiedzie¢ powddce, ze nie chce z nig
zawrze¢ malzenstwa™’.

Nastepna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomo$¢ trwala
trzy lata. Od samego jej poczatku strony podjely wspotzycie seksualne. Po-
wodka zamieszkala réwniez razem z pozwanym w jego mieszkaniu. W tym
okresie pomiedzy stronami dochodzilo jedynie do sporadycznych i drob-
nych nieporozumien. O swoim §lubie zdecydowali na okoto rok wcze$niej.
Jednak kilka tygodni przed planowanym $lubem powddka poznala innego
mezczyzng, z ktorym réwniez podjeta wspolzycie seksualne. Probowala ja-
ko$ wybrna¢ z sytuacji, ktéra takze dla niej byla trudna, ale zaawansowa-
ne przygotowania do $§lubu udaremnily jej wysilki. Strony zawarly malzen-
stwo, gdy powddka miata 24 lata, a pozwany mial 33 lata. Formalnie wiez

6 Sent. c. Molendys z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt L.LN.180/06, WSMK 2011 (nieopublik.).
7 Sent. c. Rapacz z 16 stycznia 2013 r., sygn. akt L.1.N.110/08, WSMK 2013 (nieopublik.).
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malzenska stron trwala rok. Strony uzyskaly rozwod bez orzekania o winie.
Powédka przyznala sie do popelnionej symulacji oraz wyznala przyczyne
zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej: ,,Z bolem wyznaje, ze nie wy-
powiedzialam szczerze stéw malzenskiej przysiegi, wypowiedzialam je dla
$wietego spokoju, a nie dla zawarcia matzenstwa™.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos$¢ trwala
kilka miesigcy. Strony poznaly si¢ w momencie, kiedy pozwana utrzymy-
wala kontakt z innym mezczyzng. Pomimo tego, w tym samym czasie po-
zwana weszla w relacje z powodem. Relacja ta bardzo szybko nabrata inten-
sywnosci, takze w wymiarze intymnym, bo juz trzy miesigce po zapoznaniu
sie stron, zaowocowala cigzg pozwanej. Wobec tego faktu powdd i bliscy
pozwanej uznali, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie zawarcie malzen-
stwa. Jednak pozwana nie chciala zawiera¢ z powodem zwigzku malzen-
skiego — wyraznie moéwita o tym kilku osobom. Strony zawarly malzenstwo,
gdy powdd mial 26 lat, a pozwana miala 20 lat. Slub i wesele stron odbyly
sie w spokojnej atmosferze, jakkolwiek $wiadkowie twierdzg, ze pozwana
nie zachowywala si¢ w sposob, jaki mozna by oczekiwa¢ od panny mio-
dej na wlasnej uroczystosci $lubnej. Po $lubie strony zamieszkaly w domu
matki pozwanej. Jak zgodnie twierdza, nigdy nie nawigzaly jakiejkolwiek
wspolnoty, nie dopelnily swojego malzenstwa, a dwa tygodnie po S$lubie,
w nastepstwie awantury domowej, podczas ktérej pozwana zostala pobita
przez swoich krewnych, powdd wyprowadzil si¢ z ich wspdlnie zamieszki-
wanego mieszkania. Formalnie pozycie malzenskie stron trwalo dwa lata.
Strony uzyskaly rozwdd z orzeczeniem o winie pozwanej. Pozwana przy-
znala si¢ do popelnionej symulacji oraz wskazala na przyczyne zewnetrz-
nego wyrazenia zgody malzenskiej, jaka byl lek przed skutkami wycofania
sie z obietnicy zawarcia malzenstwa, tym wigkszy, ze rodzina pozwanej
naklaniala ja do zawarcia tego malzenstwa. Ponadto, zdaniem skladu se-
dziowskiego, przyczynami tego, ze pozwana pozorowala wyrazenie zgody
malzenskiej byly nieplanowana cigza pozwanej, nieche¢ jej matki i bliskich
wzgledem jej partnera oraz wspomniana wczesniej presja, jaka wywierali
oni na pozwang, mimo jej wyraznych deklaracji niecheci co do $lubu z po-
wodem - presja ta wchodzi w korelacje z motywem zawarcia matzenstwa’.

8 Sent. c. Rapacz z 5 lutego 2013 r., sygn. akt L.1.N.105/10, WSMK 2013 (nieopublik.).
9 Sent. c. Rapacz z 29 maja 2013 r., sygn. akt L.I.N.200/10, WSMK 2013 (nieopublik.).
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Nastepna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwala
pie¢ lat. Strony poznaly si¢ w Srodowisku pasjonatéw jezdziectwa. Wspolna
pasja zyciowa i wzajemna sympatia bardzo szybko zblizyla strony do sie-
bie. Poczatkowo zaczely one ze soba korespondowaé, potem regularnie sig
spotyka¢, a z czasem snu¢ plany na przyszlos¢. Tak bliska relacja stron, jak
i ich wspolne plany, spotkaly sie z Zyczliwg aprobata rodzicow pozwane;j.
Rok po zapoznaniu si¢ stron powdd na wlasna prosbe zostal przeniesiony
do rezerwy i tym samym opuscil wojskowy klub sportowy, z ktéorym byl
wczesniej zwigzany. Przeniost sie wtedy do innego miasta i zamieszkal
w mieszkaniu pozwanej. Nastepnie po kilku miesigcach wspolnego miesz-
kania strony przeniosly si¢ powtérnie do innego miasta, zamieszkujac
w domu rodzicéw pozwanej. Rodzice pozwanej postanowili wybudowac
dla nich osrodek jezdziecki, w ktéorym mial znajdowac si¢ réwniez dom
mieszkalny dla stron. Majac perspektywe realizacji wspdlnej pasji, strony
bardzo mocno zaangazowaly si¢ w te¢ inwestycje. Dwa lata przed malzen-
stwem kanonicznym stronom urodzil si¢ ich pierwszy syn, a rok pdzniej
strony zawarly kontrakt cywilny. Kilka miesiecy po jego zawarciu stronom
urodzil si¢ drugi syn. Nastepnie po roku strony zawarty malzenstwo kano-
niczne, gdy oboje mieli po 28 lat. Jednak juz kilka tygodni po slubie pozwa-
na zwigzala si¢ z innym mezczyzng. Formalnie wigz malzenska stron trwata
dwa lata. Strony uzyskaly rozwéd bez orzekania o winie. Brak jest w aktach
sprawy przyznania si¢ powddki do popelnionej symulacji. Jednak zdaniem
skladu orzekajacego, pozwana nie bedac w stanie wycofa¢ si¢ z obietnicy
malzenstwa danej powodowi, sfingowala konsens matzenski, czego ewi-
dentnym dowodem jest porzucenie rodziny - meza i dwdch synéw kilka
tygodni po zloZonej obietnicy trwania w dozgonnym zwigzku'.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomo$¢ trwala
od dziecinstwa, poniewaz byli réwiesnikami mieszkajacymi w sasiedztwie.
Bliska relacja stron poprzedzajaca okres narzeczenstwa trwala okolo czte-
rech lat, z czego przynajmniej polowe czasu strony zamieszkiwaly w domu
rodzicow pozwanej. Strony zawarly malzenstwo, gdy oboje mieli po 27 lat.
Po $lubie strony nadal mieszkaly w domu rodzicéw pozwanej, gdzie do dys-
pozycji miaty wlasne mieszkanie. Dobrze rokujace malzenstwo stron okaza-
to sie zwigzkiem niefortunnym i nietrwatym. Formalnie pozycie malzenskie
stron trwalo rok. Strony uzyskaly rozwdd bez orzekania o winie. Pozwana

10 Sent. c. Rapacz z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt L.LN.4/06, WSMK 2013 (nieopublik.).
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zaprzeczyla tezie powoda o popelnionych przez siebie aktach nielojalnosci
przed $lubem i zdradach malzenskich, ktérych pozwana miala si¢ dopuscic,
ale w przedmiocie symulacji zeznata: ,Wiedziatam, ze nie chce by¢ jego Zona.
To, co si¢ stalo, bylo wymuszone. Zrobitam najwigkszy btad w swoim zyciu™'.

Nastepna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomo$¢ trwala
trzy lata. Strony poznaly si¢ w trakcie wykonywania przez pozwanego pracy
taksowkarza. Miedzy stronami wywigzala si¢ blizsza znajomos¢. Byly postrze-
gane w swoim $rodowisku jako normalna para zakochanych mlodych ludzi.
Strony podjely wspolzycie cielesne, a po roku znajomosci wspdlnie wynaje-
ly mieszkanie i razem zamieszkaly. Po dwuletniej znajomosci strony zawarly
matzenstwo. Powddka miala wtedy 27 lat, a pozwany 29 lat. Jednak po kil-
ku miesigcach od slubu powoddka wyprowadzita si¢ ze wspolnego mieszkania
i weszla w relacje z innym mezczyzng. Formalnie pozycie malzenskie stron
trwalo 4 miesigce. Strony uzyskaly rozwdd bez orzekania o winie. Powodka
przyznala sie do popelnionej symulacji oraz wskazala na przyczyne zewnetrz-
nego wyrazenia zgody malzenskiej, jaka byta che¢ ochrony wlasnego wize-
runku w $rodowisku, ktéry doznalby szwanku, gdyby powoddka w ostatnich
dniach przed §lubem wycofata sie ze wspdlnych ustalen i nie poszia do §lubu.

Kolejna sprawa (rozpatrywana w II instancji) dotyczy stron, ktérych
znajomos¢ przedslubna trwala cztery lata z przerwa spowodowana wyjaz-
dem pozwanego do Wielkiej Brytanii. Strony bardzo szybko nawiazaty bli-
ska relacje, czesto spotykaly sie ze sobg i chetnie podjely réwniez wspotzy-
cie cielesne. W trakcie wyjazdu pozwanego strony dwukrotnie spotkaly sie.
Mialy ponadto ze sobg staly kontakt telefoniczny i internetowy. Pozwany
postrzegal powddke jako dobra kandydatka na zong. Strony zawarly mal-
zenstwo, gdy powddka miala 26 lat, a pozwany mial 28 lat. Po uplywie
trzech miesiecy pozwany przestal spotykac si¢ z powddka. Formalnie wiez
malzenska stron trwala rok. Strony uzyskaly rozwod bez orzekania o winie.
Pozwany pytany o przyczyny niepowodzenia malzenstwa wskazal jedno-
znacznie, ze taka przyczyne stanowilo zwigzanie si¢ przez powodke z in-
nym mezczyzng. Powddka przyznala si¢ do popelnionej symulacji i jako
przyczyne zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej wskazala nieumiejet-
no$¢ wycofania sie z podjetych ustalen ze wzgledéw wizerunkowych®.

11 Sent. c. Molendys z 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt L.1.N.146/10, WSMK 2014 (nieopublik.).
12 Sent. c. Molendys z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt L.1.N.44/14, WSMK 2016 (nieopublik.).
13 Sent. c. Rapacz z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt L.ILN.195/14, WSMK 2016 (nieopublik.).
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Nastepna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwa-
ta rok. Po zapoznaniu si¢ miedzy stronami szybko nawigzala si¢ sympatia.
Po pdlrocznej znajomosci pozwany o$wiadczyt sie powddce w obecnosci jej
rodzicéw. Oswiadczyny zostaly przyjete przez powodke. Strony ustality date
$lubu oraz rozpoczely przygotowania do niego. Podjely decyzje, ze po $lubie
zamieszkaja w rodzinnej miejscowosci powodki, gdzie jej rodzice rozpo-
czeli budowe domu, ktéry w perspektywie miat by¢ udostepniony stronom.
Strony w zaplanowanym czasie zawarly malzenstwo. Oboje mieli wtedy
po 29 lat. Po §lubie, zgodnie z planami, strony zamieszkaly w domu rodzi-
cow powodki. Jednak po kilku miesigcach od $§lubu pozwany wyprowadzit
sie od powodki i wrocil mieszka¢ do domu swojej matki. Potem strony
odwiedzaly si¢ jeszcze w domach swoich rodzicéw - powddka naktaniata
meza do podjecia wspolnego zycia, ale on nie byl zainteresowany budo-
waniem jedno$ci matzenskiej. Formalnie pozycie malzenskie stron trwalo
cztery lata. Strony uzyskaly rozwdd bez orzekania o winie. Po uzyskaniu
rozwodu pozwany zwiazal sie z inng kobieta. Brak jest w aktach spra-
Wy przyznania si¢ pozwanego do popelnionej symulacji. Jednak zdaniem
skladu orzekajacego, powodka wskazuje na szereg wydarzen, zwigzanych
z wejsciem jeszcze przed slubem w relacje pozwanego z inna kobieta (jego
sasiadky) uktadajacych sie zdaniem sedziow w spojng i logiczna narracje.
Pozwany w swoich dazeniach do zawarcia $§lubu z powodka zaszedt tak da-
leko, ze nie potrafit wycofa¢ si¢ z planow zawarcia malzenstwa'®.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwata
dwa lata. Strony nawigzaly blizszg relacje, ktora okazala si¢ burzliwa i trud-
na. Swojemu zwigzkowi nadali réwniez wymiar intymny przez podjecie
wspolzycia seksualnego, ktore zaowocowalo poczgciem dziecka. Powddka
postrzegala pozwanego jako dobrego kandydata na meza i ojca, a mocne
uczucia, jakie do niego zywila, sprawily, ze go wrecz idealizowata. Strony
zawarly malzenstwo, gdy powddka miala 25 lat, a pozwany mial 27 lat.
Pét roku po jego zawarciu mialy miejsce narodziny ich dziecka. Po jego
przyjsciu na $wiat jedno$¢ malzenska stron ulegla szybkiej destrukcji. Kil-
kanascie miesiecy po $lubie pozwany — pod pretekstem przeprowadzanych
w domu remontéw - polecil wyprowadzi¢ si¢ powddce wraz z dzieckiem.
Ona w tym czasie przeniosla si¢ do swoich rodzicéw. Po tym strony nie
wrocity juz do wspdlnoty matzenskiej. Co prawda, jeszcze kilka lat po $lubie

14 Sent. c. Rapacz z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt L.ILN.141/14, WSMK 2017 (nieopublik.).
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probowaly nawigza¢ malzenska relacje — wyjechaly na wspoélne wakacje
i podjely nawet probe wspdlnego zamieszkania. Niestety nie udalo im sig¢
malzenstwa uratowac. Formalnie wiez malzenska stron trwala pie¢ lat. Stro-
ny uzyskaly rozwdd bez orzekania o winie. Pozwany przyznat si¢ do popel-
nionej symulacji i jako przyczyne zewnetrznego wyrazenie zgody malzen-
skiej wskazal nacisk wynikajacy z szantazu powodki i polecenia matki, aby
zawarl malzenstwo'.

2.2. Zdobycie dobr materialnych

Pierwsza z tego rodzaju spraw dotyczy stron, ktérych przedslubna znajo-
mo$¢ trwala rok. Strony poznaly sie za posrednictwem Internetu. Pozwany
(Koreanczyk) po osmioletnim pobycie w Stanach Zjednoczonych przyjechat
do Polski na zaproszenie powddki. Powddka udostepnita pozwanemu swo-
je mieszkanie, w ktorym wspdlnie zamieszkali. Pozwany robil na powddce
i jej bliskich bardzo dobre wrazenie. Ponadto prezentowat si¢ jako cztowiek
przedsiebiorczy. Po czteromiesiecznym pobycie w Polsce pozwany pojechat
do Korei, gdzie odbyl katechumenat i przyjal chrzest w Kosciele katolic-
kim. Na miesigc przed §lubem powoddka pojechata do Korei do pozwanego,
gdzie strony zawarly malzenstwo. Powddka miala wtedy 33 lata, a pozwany
mial 36 lat. Po §lubie strony zamieszkaly w Polsce w mieszkaniu powdd-
ki i utrzymywaly sie z jej zarobkéw, bowiem pozwany nie moégt znalez¢
pracy, a znaleziong prace szybko tracil. Kiedy powddka byla w czwartym
miesigcu cigzy, pozwany wyjechal do Korei, by, jak twierdzil, tam znalez¢é
prace i zaradzi¢ potrzebom finansowym rodziny. Jednak wyjazd pozwane-
go okazal si¢ kresem ich wspolnego pozycia. Pozwany bowiem nie chcial
wraca¢ do Polski, a powddka nie chciala przysta¢ na wyjazd z dzieckiem
do Korei. Dodatkowo miedzy stronami zanikla nawet zdawkowa kore-
spondencja. Pozwany nie interesowal si¢ losem powddki i ich wspdlnego
dziecka. Nie alimentowal réwniez dziecka. Formalnie jedno$¢ malzenska
stron trwala rok. Strony uzyskaly rozwdd z orzeczeniem o winie pozwa-
nego. Pozwany nie bral udzialu w procesie, wigc sedziowie oparli swoje
przekonania na skladajacych sie w logiczng calos¢ zeznaniach powodki oraz
jej swiadkow, ktérzy zeznali, Ze pozwany kreowal si¢ na czlowieka majet-
nego, podczas gdy jedynym jego dorobkiem w wieku prawie czterdziestu

15 Sent. ¢. Molendys z 17 pazdziernika 2017 r, sygn. akt L.LN.112/13, WSMK 2017
(nieopublik.).
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lat byly studia ukonczone w Stanach Zjednoczonych, za$ przyjecie chrztu
w Kosciele katolickim potraktowal jedynie jako krok do pozyskania powdd-
ki. Ponadto powddka oswiadczyla, ze pozwany od poczatku malzenstwa
wykazywal nieproporcjonalnie duze zainteresowanie sferg finansowa ich
malzenstwa. Ostatecznie pozwany zrezygnowal z malzenstwa w momencie,
w ktérym przekonal sig, ze nie uda mu si¢ ,uwlaszczy¢” na majatku powod-
ki. W przedmiotowej sprawie miata miejsce sytuacja, kiedy cel kontrahenta
stal si¢ glownym celem zawarcia sakramentalnego malzenstwa, a malzen-
stwo bylo jedynie $rodkiem do osiagnigcia tego celu — causa celebrandi oraz
causa simulandi zbiegly si¢ w jednej przyczynie's.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwata
pie¢ lat. Krotko po zapoznaniu si¢ nawigzaly bliska relacje, ktorej nadaty
réwniez wymiar intymny. Pozwany o$wiadczyt si¢ powodce, a ta przyjeta
jego o$wiadczyny. Strony postanowily zawrze¢ malzenstwo, jakkolwiek ich
plany matrymonialne spotkaly sie z dezaprobata 0sdb z otoczenia powddki,
ktérzy jasno formulowali swoje niechetne stanowisko, odradzajac powddce
wigzanie si¢ z pozwanym. Powddka jednak byta w nim zakochana i ide-
alizowala jego osob¢. Zachowanie pozwanego, jakie prezentowal przed za-
warciem zwigzku malzenskiego z powoddka, bylo niepokojace. Czesto nad-
uzywal alkoholu i byt agresywny w stosunku do powddki. Strony jednak
zawarly malzenstwo, gdy powddka miala 23 lata, a pozwany mial 32 lata.
Po licznych ktétniach powddka polecita pozwanemu wyprowadzi¢ si¢ z jej
domu rodzinnego, w ktérym strony po $lubie zamieszkaly. Formalnie jed-
no$¢ malzenska stron trwala dwa lata. Strony uzyskaly rozwod bez orze-
kania o winie. Pozwany nie sprzeciwil si¢ jednoznacznie tezie powddki
o symulowaniu zgody malzenskiej, ale réwniez jej expressis verbis nie po-
twierdzil. Przyznal jednak, ze oszukal, wykorzystal i skrzywdzit powodke.
Swiadkowie zwrdcili uwage na fakt, ze malzenstwo zostalo zawarte w bardzo
specyficznym momencie — wéwczas, gdy pozwany nie mial gdzie mieszka¢
ani z czego zy¢, gdyz byt obcigzony dtugami z poprzedniej dziatalnodci. Na-
tomiast dzieki malzenstwu z powddka madgl zamieszka¢ w jej domu rodzin-
nym, gdyz matka powddki nie wyrazita zgody, aby strony mieszkaly u niej
bez slubu. W przedmiotowej sprawie sedziowie orzekli niewazno$¢ matzen-
stwa rowniez z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich z przyczyn natury psychicznej po stronie mezczyzny".

16 Sent. c. Bogdal z 5 stycznia 2011 r., sygn. akt L.I.N.35/08, WSMK 2011 (nieopublik.).
17 Sent. c. Molendys z 22 maja 2019 r., sygn. akt L.LN.175/16, WSMK 2019 (nieopublik.).
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2.3. Uzyskanie mieszkania

Jedyna z tego rodzaju spraw dotyczy stron, ktorych przedslubna znajo-
mos¢ trwala dwa lata. Strony poznaly si¢ w czasie odbywania przez powoda
obowigzkowej stuzby wojskowej. Po jego wyjsciu z wojska strony kontynu-
owaly znajomos$¢ korespondencyjnie ze wzgledu na dzielgcg je odleglosé.
Niekiedy powdd przyjezdzal w odwiedziny do domu rodzinnego pozwa-
nej, gdzie strony spedzaly czas w obecnosci jej matki i sidstr. Zdaniem
powoda po roku znajomosci stron matka pozwanej wymogta na nim de-
cyzje o malzenstwie z pozwang. Powod nie przyjechal jednak na zaplano-
wane przez matke pozwanej zareczyny, w zwiazku z czym pojawila si¢ ona
u niego i przekonata go do podjecia decyzji o $lubie, obiecujac, ze poniesie
wszystkie koszty zwigzane z uroczysto$cig. Przez to, ze powodd pochodzit
z biednej rodziny i takie zatatwienie sprawy wydato mu si¢ bardzo korzyst-
ne, przystal na propozycje matki pozwanej. Powdd liczyl réwniez na to, ze,
wiazac si¢ z pozwang, bedzie mdgl w koncu otrzymac przydzial na samo-
dzielne mieszkanie. Po rocznej znajomosci strony zawarly kontrakt cywil-
ny. P6l roku pozniej strony zawarly réwniez, po namowach tesciowej, mat-
zenstwo kanoniczne. Powdd mial wowczas 23 lata, a pozwana miata 20 lat.
P6t roku po $lubie powdd wprowadzil si¢ do domu rodzinnego pozwane;j.
Strony jednak nie mogly prowadzi¢ oddzielnego gospodarstwa domowego,
poniewaz wszystkim zarzadzala teSciowa. Z o$wiadczenia powoda wynika,
ze strony musialy takze spa¢ w jednym 16zku z tesciows, ktéra w ten sposéb
pilnowala ich, aby nie mieli dzieci. Malzenstwo zostalo jednak dopelnione
przez strony, co dokona¢ si¢ mialo ukradkiem pod nieobecno$¢ tesciowej.
Pozycie cielesne stron bylo sporadyczne. Powdd najbardziej rozczarowal sie
faktem, ze matka pozwanej nie chciala mu podpisa¢ wniosku mieszkanio-
wego, co uniemozliwito mu wyprowadzenie si¢ z pozwang do samodzielne-
go mieszkania. Zdaniem powoda, pozwana byla we wszystkim podporzad-
kowana matce i nie potrafita sie jej przeciwstawi¢. Po czterech miesigcach
wspodlnego zamieszkiwania i niespelna rok od zawarcia malzenstwa powod
wyprowadzit si¢ od pozwanej. Powod chcial nakioni¢ pozwang do wypro-
wadzenia si¢ od matki, jednak podejmowane przez niego proby zakonczy-
ly si¢ niepowodzeniem. Formalnie wi¢z malzenska stron trwala trzy lata.
Strony uzyskaly rozwdd bez orzekania o winie. Powod przyznal sie¢ do po-
pelnionej symulacji: ,Mnie zalezalo tylko na wniosku na mieszkanie. Slub
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koscielny uwazalem za komedi¢™*®. Takze w tej sprawie causa celebrandi oraz
causa simulandi zbiegaja si¢ w jednej przyczynie, jaka byta che¢ uzyskania
mieszkania®.

2.4. Legalizacja pobytu

Jedyna z tego rodzaju spraw dotyczy stron, ktérych przedslubna znajo-
mos$¢ trwala rok. Juz w okresie przedslubnym, kiedy pozwany (Wietnam-
czyk) zobaczyl, ze powddka zaangazowala si¢ uczuciowo w ich zwigzek,
zaczagl zaniedbywa¢ powddke. Czesto zostawial ja sama i szedl do zna-
jomych, moéwiac jej wprost, ze interesy i praca s3 dla niego o wiele waz-
niejsze od niej. Strony poczatkowo zawarly kontrakt cywilny, a nastepnie
malzenstwo kanoniczne. Powodka miala wtedy 20 lat, a pozwany miat 37
lat. Zaraz po $lubie pozwany stal si¢ jeszcze bardziej obojetny wobec po-
wddki. Jego obojetnos¢ wobec powddki oraz wobec ich wspolnych dzieci
szybko narastala, a nawet eskalowala do aktéw agresji — najpierw psychicz-
nej, a potem takze fizycznej wobec niej oraz ich dzieci. Formalnie pozycie
malzenskie stron trwalo dziewiec lat. Strony uzyskaly rozwod bez orzekania
o winie. Brak jest w aktach przyznania si¢ pozwanego do symulacji. Jed-
nak $wiadkowie przestuchani w sprawie zgodnie stwierdzili, ze pozwany
potraktowal powodke i zwigzek z nig instrumentalnie oraz wykorzystal jej
naiwno$¢ i uczucie, by si¢ z nig ozeni¢ i w ten sposob uzyska¢ mozliwos¢
przebywania w Polsce i prowadzenia swoich intereséw. Malzenstwo stron
mialo postuzy¢ pozwanemu jedynie jako $rodek do osiagnigcia celu, jakim
byla mozliwos¢ zalegalizowania swojego pobytu w Polsce. W tej sprawie
powaznym zastrzeZeniem obroncy wezla przeciwko orzekaniu niewaznosci
malzenstwa byl fakt, ze do uzyskania wizy w Polsce wystarczyloby mu za-
warcie kontraktu cywilnego (jak tez sie stalo) bez koniecznosci zawierania
malzenstwa kanonicznego. Jednak, jak zauwazyli sedziowie, bylby to argu-
ment stuszny tylko wtedy, gdyby pozwany orientowal si¢ w systemie pra-
wa polskiego. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego s¢dziowie
doszli do przekonania, ze pozwany absolutnie nie znal zaleznosci zacho-
dzacych miedzy prawem polskim a prawem kanonicznym. Byl on wyznaw-
cg buddyzmu, w ktérym zawieranie malzenstwa nastepuje wedlug form
zwyczajowo przyjetych w lokalnej spotecznosci, takze w formie religijnej,

18 Sent. c. Molendys z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt L.I.N.101/10, WSMK 2013 (nieopublik.).
19 Tamze.
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zgodnie z prawem $wieckim panstwa, w ktérym aktualnie wyznawcy tej re-
ligii przebywaja [Czapnik 2014, 354-55]. Mozna wiec zalozy¢, ze dla pozwa-
nego malzenstwo zostalo zawarte ,w petni” dopiero w formie kanonicznej,
dlatego przystal na jego zawarcie i nawet do niego dazyl. Rowniez w tej
sprawie mozliwos¢ zalegalizowania pobytu stata si¢ zaréwno przyczyng za-
warcia malzenstwa, jak i przyczyng symulacji zgody malzenskiej®.

2.5. Mozliwo$¢ emigracji

Pierwsza z tego rodzaju spraw dotyczy stron, ktore dopuscily sie obustron-
nej symulacji calkowitej. Znajomos¢ przedslubna stron trwata 5 lat. Powodka
przyznala si¢ do popelnionej symulacji. Swoje przyznanie potwierdza fak-
tami — brakiem glebszych uczu¢ z pozwanym przed §lubem i niepodjeciem
po Slubie sposobu zycia wlasciwego malzonkom. Jako przyczyne zaréwno
zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej, jak i calkowitej symulacji zgody
malzenskiej, wskazala na che¢ pomocy pozwanemu w realizacji jego emigra-
cyjnych planéw oraz ulatwienie sobie mozliwosci wyjazdéw zagranicznych.
Pozwany, odnoszac si¢ do tezy powodki, twierdzil, ze wespo6l z nim $wiado-
mie realizowala plan zawarcia fikcyjnego malzenstwa. Pozwany bral czyn-
ny udzial w ruchu opozycyjnym skierowanym przeciwko komunistyczne-
mu totalitaryzmowi. Bojac sie przesladowan, nosil sie z zamiarem wyjazdu
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie mieszkala juz jego siostra. W Konsulacie
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej dowiedzial sig, ze jezeli nie do-
starczy zaswiadczenia o zawarciu ,$lubu koscielnego”, to nie otrzyma wizy.
Wobec tych trudnosci pozwany zdecydowal si¢ na zawarcie fikcyjnego mat-
zenstwa z kolezanka z grupy rowiesniczej. Zawarcie malzenstwa nie bylto
poprzedzone okresem narzeczenskim ani zargczynami. Strony nie byly po-
strzegane w otoczeniu jako para ludzi zakochanych w sobie. Ponadto matka
pozwanego zeznala, ze o planowanym $lubie dowiedziala si¢ na dwa tygodnie
przed jego terminem. Strony zawarly malzenstwo kanoniczne w tym samym
dniu, w ktérym zawarty réwniez kontrakt cywilny. Oboje mieli wtedy po 25
lat. Po $lubie strony oraz ich rodziny i przyjaciele spotkali si¢ na przyjeciu
w domu rodzicéow powddki, natomiast nigdy nie zamieszkaly razem oraz
zgodnie o$wiadczyly, ze nie dopelnily malzenstwa. Formalnie wiez malzen-
ska stron trwala rok. Strony otrzymaly rozwdd bez orzekania o winie. Nie-
diugo pdzniej pozwany wyjechal do Standéw Zjednoczonych. Tam tez poznal

20 Sent. c. Rapacz z 13 lipca 2016 r., sygn. akt L.N.140/07, WSMK 2016 (nieopublik.).
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kobiete, z ktorg zawarl kontrakt cywilny. Rowniez w tej sprawie cheé emigra-
cji do USA stala sie zaréwno przyczyng zawarcia malzenstwa, jak i przyczyna
calkowitej symulacji zgody malzenskiej przez obie strony?'.

Kolejna sprawa dotyczy stron, ktérych przedslubna znajomos¢ trwa-
la trzy miesigce. Strony poznaly sie w Grecji, dokad oboje uciekli z Pol-
ski z zamiarem emigracji do Stanéw Zjednoczonych. Strony stanowity pare
oraz podejmowaly wspoétzycie seksualne. Po otrzymaniu wiadomosci,
ze malzenstwa latwiej dostaja wize emigracyjna do Stanéw Zjednoczonych,
strony postanowily zawrze¢ fikcyjne malzenstwo. Poniewaz formalnosci
zwigzane z kontraktem cywilnym mogly zaja¢ kilka miesigcy, strony posta-
nowily zawrze¢ malzenstwo kanoniczne w Grecji, gdzie umozliwiono im
to bez zadnego przygotowania w krotkim czasie. Powod miat wtedy 22 lata,
a pozwana miata 19 lat. Po $lubie dochodzilo miedzy stronami do czestych
ki6tni. Po przyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych strony zgodnie z przepi-
sami emigracyjnymi zamieszkaly razem. Nadal pojawialy si¢ miedzy nimi
konflikty. Pozwana po roku wyjechata do Polski, skad wrécita w nastepnym
roku w széstym miesiacu cigzy. Powod uznal dziecko jako swoje, aby po-
zwana i dziecko byly objete ubezpieczeniem zdrowotnym. Kiedy pozwana
potrzebowala statusu samotnej kobiety z dzieckiem wymaganego do otrzy-
mania stypendium, wystapila o rozwod. Strony nie mieszkaly juz wtedy ra-
zem. Formalnie pozycie malzenskie stron trwalo pie¢ lat. Powod przyznatl
si¢ do popelnionej symulacji. Material dowodowy wskazuje na oczywista
przyczyne zaréwno zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej, jak i przy-
czyne catkowitej symulacji zgody malzenskiej, ktorg byta che¢ zwigkszenia
szans na otrzymanie mozliwosci emigracji do Stanéw Zjednoczonych?.

3. Causa simulandi w wyrokach Sadu Metropolitalnego w Krakowie

3.1. Brak milosci

W pierwszej z tego rodzaju spraw powddka oswiadczyla, ze informa-
cja o ciazy z chlopakiem, ktérego nigdy nie kochala, okazala si¢ dla niej
bardzo trudna. Powddka nikomu nie chciala powiedzie¢ o swoim zaj$ciu
w cigze. W krytycznym momencie swojego zycia chciata usunaé¢ dziecko,

21 Sent. c. Bogdat z 8 marca 2017 r., sygn. akt L.IN.147/13, WSMK 2017 (nieopublik.).
22 Sent. c. Bogdat z 12 lipca 2017 r., sygn. akt L.I.N.172/14, WSMK 2017 (nieopublik.).
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ale pozwany o$wiadczyt jej, ze jezeli to zrobi, to dowie si¢ o tym lokalna
spoleczno$c®.

W kolejnej sprawie pozwana zeznala, ze przysiege malzenska skladata
nieszczerze, gdyz jeszcze przed Slubem skonstatowala, Ze nie kocha powoda
i nie chce wigza¢ sie z nim wezlem malzenskim. Réwniez powod oswiad-
czyl, ze jeszcze przed Slubem pozwana stala si¢ wobec niego ozigbla i zdy-
stansowana. Nie brala udzialu w przygotowaniach do malzenstwa. Dodat-
kowo powdd zeznal, ze podczas blogostawienstwa przez rodzicow pozwana
»stala jak skazana’, podczas wesela ,bawila si¢, bo musiata’, a po §lubie nie
zgodzila si¢ na dopelnienie malzenstwa i cala swoja postawa pokazywala
powodowi, ze nie czuje si¢ zwigzana zadnym matzenstwem?*.

W nastepnej sprawie pozwana zeznala, ze jej poczatkowy entuzjazm dla
osoby powoda bardzo ostabt albo zostat wrecz zastapiony przez dos¢ daleko
posunietg rezerwe. Jednak wobec faktu zaistnialej cigzy pozwana przystata
na projekt zawarcia malzenstwa, jakkolwiek uczynita to pod presja rodziny
zaréwno wlasnej, jak i powoda. Bolesne do$wiadczenie poronienia na kil-
ka tygodni przed $§lubem tylko wzmoglo opér pozwanej wobec planowane-
go malzenstwa. Pozwana konsekwentnie o$wiadczyla: ,\W trakcie przysiegi
malzenskiej mowitam, ze $lubuje, ale w sercu czulam co innego i bylam
temu przeciwna. Robilam to wbrew sobie, bez mitosci™*.

W kolejnej sprawie pozwany, opisujac przedslubnag relacje stron, stwier-
dzil: ,Jeszcze przed slubem nosilem si¢ z zamiarem rozwigzania malzen-
stwa z powodka, poniewaz jej nie kochalem™. Pozwany wyszczegdlnil swo-
je zachowania poslubne dowodzace symulacji catkowitej: ,,Przez okoto pie¢
miesiecy po $lubie doskonale krylem ktamstwo wypowiedziane w kosciele.
Jednak po narodzinach dziecka przyznalem si¢ do wszystkiego powddce.
Uciekalem od Zony do kolegéw i znajomych®”. Réwniez matka pozwane-
go zeznala, ze byt on poddany presji z jej strony, a takze szantazujacej go
powodki oraz ze jasno komunikowal swoja nieche¢ do powddki i do za-
warcia z nig malzenstwa. W przedmiotowej sprawie sedziowie orzekli nie-
wazno$¢ malzenstwa réwniez z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych

23 Sent. c. Molendys z 17 lutego 2010 .

24 Sent. c. Molendys z 10 listopada 2010 r.

25 Sent. c. Molendys z 5 pazdziernika 2011 r.
26 Sent. c. Molendys z 17 pazdziernika 2017 r.
27 Tamze.
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obowigzkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej po stronie mezczy-
zny, jak i po stronie kobiety®.

3.2. Prowadzenie ,,podwojnego Zycia”

W pierwszej z tego rodzaju spraw pozwana zeznala, Ze na kilka mie-
siecy przed Slubem z powodem zaangazowala si¢ emocjonalnie i podjela
wspolzycie seksualne z zonatym mezczyzng (swoim kolega z pracy), krétko
po Slubie wrdcita do intymnej relacji z nim, dopuszczajac si¢ zdrad mal-
zenskich, by w koncu porzuci¢ powoda, zerwac jednos¢ malzenska i podjac
zycie w nieformalnym zwigzku ze swoim kolega: ,,Ja na poczatku bytam za-
kochana w powodzie, ale kiedy poznatam swojego kolege z pracy, juz wie-
dzialam, ze powoda nie kocham™. W omawianej sprawie sedziowie orze-
kli niewazno$¢ malzenstwa réwniez z tytulu wykluczenia wiernosci przez
pozwang. Na taka decyzje skladu orzekajacego nalezy spojrze¢ krytycznie.
W ocenie doktryny kanonistycznej oraz jurysprudencji rotalnej nie mozna
jednocze$nie uznaé, ze pozwany nie mial woli malzenskiej (symulacja cal-
kowita) i mial wole malzensks, cho¢ zdefektowang (symulacja czesciowa),
a co za tym stoi, nie mozna orzeka¢ niewazno$ci malzenstwa zaréwno z ty-
tulu symulacji catkowitej, jak i z ktorejs z symulacji czesciowych [Sobanski
2000, 146].

W kolejnej sprawie powodka zeznala, ze po tym jak na kilka miesiecy
przed slubem zmienila miejsce pracy, poznata w nim mezczyzng, z ktérym
weszta w relacje. Relacja ta, majaca poczatkowo charakter kolezenski, ewo-
luowata w kierunku zaangazowania emocjonalnego, a w koncu przekroczyta
granice wlasciwe dla kolegdw z pracy i na trzy miesigce przed planowanym
$lubem z pozwanym, powddka podjeta wspodlzycie seksualne ze swoim ko-
lega. W zwigzku z ta sytuacja pojawily si¢ u powddki watpliwosci w odnie-
sieniu do planowanego malzenstwa z pozwanym. Powodka dzielita sie tymi
watpliwosciami réwniez z pozwanym, ktory postanowil krétko przed pla-
nowanym $lubem wyprowadzi¢ si¢ ze wspdlnie zamieszkiwanego z powdd-
ka mieszkania. Jednak pomimo tego postanowil, bedac zaangazowanym
emocjonalnie w zwigzek z powddka oraz majac nadzieje, zZe zerwie ona re-
lacje z kochankiem, przystapi¢ z nig do ceremonii zaslubin. Zawarte przez
strony malzenstwo nie bylo udane. Wobec kryzysu malzenskiego pozwany

28 Tamze.
29 Sent. c. Bogdal z 5 maja 2010 r.
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zaproponowal powodce udanie si¢ do specjalistow, ale ona na te propozycje
nie przystala. Zwigzala si¢ natomiast z mezczyzna, z ktéorym nawigzala rela-
cje przed slubem i zerwala pozycie malzenskie ze swoim mezem?™.

W nastepnej sprawie pozwany przyznal sie, ze na po6l roku przed slubem
zwigzal si¢ emocjonalnie z inng kobiets, a na miesiac przed slubem stron
wspolzyl z nig seksualnie. Znajomo$¢ ta byla starannie ukrywana przed
osobami z ich otoczenia. Wraz z rozwojem uczucia pozwanego do innej ko-
biety nastgpowala zmiana jego zachowania w stosunku do powddki, bedacej
juz wtedy jego narzeczona. Pozwany byl wobec niej coraz bardziej oschly,
ozigbly, unikal rozméw o wspdlnej przyszlosci i przygotowaniach do §lu-
bu. Powodka zauwazyla ten proces i chciala nawet przetozy¢ date §lubu, ale
ostatecznie do tego nie doszlo. Po slubie nasilito si¢ coraz bardziej obojetne
odnoszenie si¢ pozwanego do powddki — nie wykazywal on checi budowa-
nia z nig prawdziwej wspdlnoty malzenskiej. Kiedy rok po slubie wyszed!
na jaw zwiazek pozwanego z inng kobieta, nastgpito definitywne zerwanie
jednosci malzenskiej stron — pozwany wyprowadzit sie i zamieszkat ze swo-
ja kochanka. Pozwany nie tylko przyznat sie do przed i poslubnego wspol-
zycia z inng kobieta oraz prowadzenia z nig réwnoleglego do malzenstwa
zycia, ale takze do tego, ze nie zlozyl szczerze przysiegi malzenskiej. Po roz-
wodzie stron pozwany zawarl ze swoja kochanka kontrakt cywilny?'.

W kolejnej sprawie powddka przyznala sig, ze kilka tygodni przed $lu-
bem poznala innego mezczyzne, z ktorym wspoétzyla seksualnie. Zaréwno
przed, jak i po $lubie, utrzymywata ona bliskie relacje emocjonalne i intym-
ne z tym mezczyzng, z ktérym nastepnie zawarta kontrakt cywilny. Méwita
mu, ze go kocha i czula si¢ w jego towarzystwie lepiej niz w obecnosci po-
zwanego. Osoby znajace prawde o ich relacji odradzali powddce zawiera-
nie malzenstwa. Jednak powddka ich nie postuchala i juz na drugi dzien
po swoim §lubie spotkala sie ze swoim kochankiem i z nim wspdtzyta. Po-
tem regularnie dopuszczala si¢ zdrad malzenskich. Po trzech miesigcach
wspllnego zycia z pozwanym, kiedy wyszly na jaw jej zdrady, powodka
odeszta od niego i zamieszkala ze swoim kochankiem™.

W nastepnej sprawie pozwana, bedac nastolatka, weszla w bliskg rela-
cje z mezczyzng. Nie podobalo sig¢ to jej bliskim, zwlaszcza matce, gdyz ten

30 Sent. c. Molendys z 3 listopada 2010 r.
31 Sent. c. Rapacz z 16 stycznia 2013 r.
32 Sent. c. Rapacz z 5 lutego 2013 r.
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mezczyzna przez swoje zachowanie, sklonnosci do alkoholu i $rodowisko,
w jakim przebywal, nie moégt si¢ jawi¢ jako czlowiek wzorowej konduity.
Pozwana, chcac zrobi¢ na zto§¢ swojemu partnerowi, weszta w relacje z po-
wodem, z ktérym trzy miesigce po zapoznaniu si¢ zaszla w cigze. Na kilka
dni przed planowanym terminem $lubu stron do kancelarii parafii pozwa-
nej przybyl jej wczedniejszy partner i o$wiadczyl, ze malzenstwo stron nie
moze by¢ zawarte, gdyz pozwana jest z nim emocjonalnie zwigzana. Pro-
boszcz wezwal wowczas, w celu wyjasnienia sprawy, strony i matke pozwa-
nej oraz zaproponowal stronom przelozenie terminu §lubu. W obecnosci
powoda i swojej matki oraz przysiegajac na krzyz, pozwana oswiadczyta,
ze wypowiedz jej partnera nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Stad tez stro-
ny postanowily nie przeklada¢ terminu slubu. Po tym jak powodd na sku-
tek awantury domowej, ktéra miata miejsce zaledwie dwa tygodnie po slu-
bie, wyprowadzil si¢ z ich wspdlnie zamieszkiwanego mieszkania, réwniez
po kilku tygodniach pozwana uciekla z domu swojej matki i przeprowa-
dzila si¢ do swojego partnera. Po swoje rzeczy przybyta do rodzinnego
domu w asyscie funkcjonariuszy policji. Pozwana zawarla kontrakt cywilny
ze swoim partnerem®.

W kolejnej sprawie strony przed slubem podjely akcje promocji swoje-
go osrodka jezdzieckiego. W realizacji tej reklamy uczestniczyt fotoreporter,
z ktérym pozwana zaczela si¢ kilka miesiecy przed slubem spotykac i zdra-
dza¢ powoda. Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze pozwana byta w nim bardzo
zakochana. Kilka tygodni po slubie pozwana uciekla od powoda. Nie przy-
stala na jego propozycje, by wznowié¢ pozycie malzenskie ani nie reagowala
na proby ratowania wiezi malzenskiej stron podejmowane przez jej rodzi-
cow. Brak w aktach sprawy przyznania si¢ pozwanej do symulacji. Zdaje
sie zarzuca¢ powodowi, ze to on symulowal wyrazenie zgody malzenskiej.
Twierdzi, ze kiedy byla w ciazy, a pdzniej opiekowata si¢ takze ich wspdl-
nymi dzie¢mi, to w tym samym czasie powod nawigzal romans z jedna
z pracownic osrodka jezdzieckiego - swojg aktualng cywilng zona, wsku-
tek czego przestal by¢ zainteresowany malzenstwem z pozwana, a zawarl
je wylacznie z obawy przed reakcja otoczenia, zwlaszcza rodzicéw pozwa-
nej. Takie twierdzenie pozwanej w ocenie sktadu orzekajacego nalezy uzna¢
za malo krytyczne i naiwne. Pozwana twierdzi bowiem, ze: ,,O fakcie tym
[domniemanym romansie powoda z pracownica - A.R.] wiedzieli niemal

33 Sent. c. Rapacz z 29 maja 2013 r.
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wszyscy z wyjatkiem mnie oraz moich rodzicéw™*. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze w niewielkim i zamknietym $rodowisku pracownikéw stadni-
ny zyciowy partner corki wlascicieli prowadzi romans z jedng z pracownic,
a uchodzi to uwadze wyltacznie wspomnianych wtascicieli i ich corki oraz
ze zadna z zatrudnionych tam oséb nie probuje zdyskontowac tego rodzaju
wiedzy. Sedziowie przyijeli, ze pozwana znalazlszy si¢ w rozdarciu pomiedzy
emocjonalnym oraz intymnym zaangazowaniem w zwigzku z nowo pozna-
nym mezczyzng a dotychczasowym zyciowym dorobkiem i podjetymi usta-
leniami, uciekla si¢ do sfingowania zgody malzenskiej, co tylko potwierdzi-
ta decyzjami podjetymi krétko po $lubie®.

W nastepnej sprawie powddka na kilka miesi¢cy przed planowanym $lu-
bem zblizyla si¢ emocjonalnie do swojego kolegi z pracy: ,,Zauroczylam sig¢
w nim, spotykalimy si¢ przed Slubem codziennie w pracy i po pracy”*.
Wejscie w t¢ relacje bylo spowodowane rozczarowaniem si¢ pozwanym.
Rozczarowanie to — zdaniem powddki — wywotlalo u niej emocjonalng nie-
che¢, a nawet obrzydzenie do pozwanego®.

W kolejnej sprawie powodka na kilka miesiecy przed planowanym §lu-
bem z pozwanym nawigzala bliska relacje z innym mezczyzna. Sygnalizo-
wala pozwanemu obiekcje w kwestii $lubu, ale nie powiedziala mu wprost,
ze jest emocjonalnie zwigzana z kim§$ innym. Pozwany jednoznacznie od-
rzucil propozycje odstgpienia od ceremonii zaslubin. Powddce zabrakto
odwagi i determinacji, by podja¢ ostateczng decyzje o zerwaniu i obrala,
jak sie jej wydawalo wygodng postawe, polegajaca na przystapieniu do cere-
monii zaslubin przy wewnetrznym sprzeciwie wobec jej skutkow prawnych.
Sedziowie stwierdzili réwniez, ze okolicznoscig potwierdzaja wole symula-
cyjng powddki, byl fakt bardzo krétkiego czasu trwania jednosci malzen-
skiej — byly to niespelna trzy miesigce®.

W nastepnej sprawie powodka przedstawila spdjny i logiczny obraz
calosci ,podwodjnego zycia’, ktorego mial dopusci¢ si¢ pozwany. Na dwa
lata przed $lubem stron popelnil samobdjstwo maz sgsiadki pozwanego.
W miejscu zamieszkania pozwanego krazyly plotki, ze pozwanego oraz jego

34 Sent. c. Rapacz z 19 czerwca 2013 r.

35 Tamze.

36 Sent. c. Molendys z 19 pazdziernika 2016 r.
37 Tamze.

38 Sent. c. Rapacz z 7 grudnia 2016 r.
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sasiadke laczy co$ wiecej niz tylko sgsiedzka znajomos¢. Ponadto niekto-
rzy sasiedzi samobojstwo meza sasiadki taczyli z osobg pozwanego. Wedlug
swiadkow relacja pozwanego z sasiadka byla kontynuowana, co nie podoba-
to si¢ matce pozwanego, dla ktorej sasiadka nie wydawala si¢ odpowiednia
synowa. Stad tez entuzjazm matki pozwanego dla powddki i plandw matry-
monialnych stron. Po ich s$lubie pozwany wykazal rzucajacy si¢ w oczy brak
zainteresowania powddka i malzenstwem z nig, a kazdy pretekst okazywal
sie dobry, by nie podejmowaé z nig wspdlnego zycia. Po rozstaniu z po-
wodka pozwany szybko postaral sie, aby u jego boku pojawita si¢ inna ko-
bieta, ktorg okazala sie jego sasiadka. Stad tez zdaniem skladu orzekajacego
twierdzenie, Ze przez czysty przypadek byla to ta sama kobieta - sgsiadka,
byloby daleko posunieta naiwnoscig®.

3.3. Awersja do osoby

W przedmiotowej sprawie, w jako jedynej w zaprezentowanej pracy,
miata miejsce awersja pozwanej do powoda polaczona z bojaznig. Orzecz-
nictwo rotalne czesto przywoluje sytuacje, kiedy awersja bedaca przyczyna
symulacji pojawia si¢ w polaczeniu z bojaznig jako przyczyna symulacji.
Z uwagi na to, ze nupturient czego$ lub kogos si¢ boi (bojazn), tylko ze-
wnetrznie wyraza zgode malzenska, odczuwajac jednoczesnie do tej osoby,
z ktora zawiera zwigzek malzenski wstret (awersje). Pozwana zeznala: ,,Ba-
fam si¢ w noc przed zawarciem malzenstwa powiedzie¢ tacie, ze nie chce
wyj$¢ za powoda. Wiedzialam, Ze nie chce by¢ jego zona, gdy sie zaczely te
dziwne historie z jego zazdroscig™®. Z jej zeznan wynika, ze wobec nasilaja-
cych sie¢ podejrzen powoda o rzekome zdrady, ktorych miata si¢ dopuscic,
uznala wspélne zycie z nim za niemozliwe. Bala si¢ jednak o tym poinfor-
mowac swoich bliskich ze wzgledu na dlugoletnia znajomos¢ z powodem
i naciski rodziny na uregulowanie sytuacji, jaka generowalo wspdlne za-
mieszkanie stron. Reasumujac, sedziowie doszli do przekonania, ze pozwa-
na ,wycofala” zgode¢ malzenska, zorientowawszy sie, ze wiaze si¢ z zazdro-
snym paranoikiem®*'.

39 Sent. c. Rapacz z 13 grudnia 2017 r.
40 Sent. ¢. Molendys z 9 kwietnia 2014 r.
41 Tamze.
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Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu panorama przyczyn catkowi-
tej symulacji zgody malzenskiej w wyrokach pro nullitate Sadu Metropoli-
talnego w Krakowie w latach 2010-2020 pozwala dostrzec, jak wazne jest
udowodnienie przyczyny symulacji w dowodzeniu tego tytulu niewaznosci
malzenstwa. Trudno bowiem méwi¢ o udowodnieniu calkowitej symulacji
zgody malzenskiej, jezeli nie wykazano by jasno, jaka byla causa symulacji.
Dlatego w kazdym z prezentowanych wyrokéw udowodnienie poszczegél-
nych przyczyn symulacji przystuzylo sie do osiagniecia przez sedziow pew-
nosci moralnej pozwalajacej orzec niewaznos¢ malzenstwa z tytulu catko-
witej symulacji zgody malzenskiej.

Warto zauwazy¢, ze wigkszos¢ cech charakteryzujacych symulacje catko-
witg jest zmienna, poniewaz zalezg one od konkretnego przypadku. Mozna
podawa¢ przyktadowe okolicznosci czy tez przyczyny sklaniajgce nupturien-
ta do symulacji calkowitej, jednak nigdy nie bedzie mozna tego uczyni¢ tak-
satywnie. Zycie ludzkie poprzedza prawo, co wymaga od jurysprudencii cig-
glej refleksji nad zagadnieniem symulacji calkowitej. Kazdy przypadek jest
inny, tak jak niepowtarzalny jest kazdy cztowiek, stad tez wymaga sie od sa-
downictwa koscielnego indywidualnego podejscia do rozpatrywanych spraw.

Udowodnienie niewazno$ci malzenstwa z tytutu calkowitej symulacji
zgody malzeniskiej okazuje sie by¢ trudnym zadaniem. Swiadczy o tym fakt,
ze w latach 2010-2020 w Sadzie Metropolitalnym w Krakowie wydano 161
wyrokow, z czego jedynie 20 proceséw zakonczono wyrokiem orzekajacym
niewazno$¢ malzenstwa z powyzszego tytutu.

Tym bardziej wigc wzbudza zainteresowanie pytanie o to, jakie oko-
licznosci, w tym takze przyczyny symulacji, musza pojawic¢ si¢ w proce-
sie, aby przekonac sedzidw, ze dane malzenstwo jest niewazne. Odpowiedz
na to pytanie stanowi niniejsze opracowanie, ktére wskazuje konkretne
przyczyny symulacji poparte przykltadami spraw prowadzonych przez Sad
Metropolitalny w Krakowie.

Spostrzezenia zawarte w omawianej pracy sklaniajg ku ponownemu
spojrzeniu na role nauk przedslubnych oraz katechezy w szkole $redniej
dotyczacej sakramentu malzenstwa. Zastanawiajace bowiem s3 sytuacje,
w ktorych czesto wystepujaca przyczyng symulacji byto prowadzenie przez
symulanta ,,podwdjnego zycia” przy jednoczesnej przyczynie zewnetrznego
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wyrazenia zgody, jaka byt brak umiejetnosci wycofania si¢ przez niego
z planéw zawarcia malzenstwa. Warto wiec zwroci¢ wigkszg uwage na czas
bezposredniego przygotowania do malzenstwa, poniewaz to czgsto w tym
okresie zycia wystapila u ktorego$ z nupturientéw taka nieszczero$c.

Ponadto osiggniecie wlasnej korzysci, brak milosci miedzy nupturien-
tami albo jednego nupturienta do drugiej strony czy tez awersja do osoby
mialy wplyw na to, Ze przynajmniej jedna ze stron calkowicie symulowa-
ta zgode malzenska. Analizujac wyroki z powyzszego tytulu czesto odnosi
sie wrazenie, ze strony méwigc o milosci, ktora ich rzekomo Iaczyta, czesto
ograniczaly si¢ przy tym do miloéci rozumianej jako uczucie zauroczenia
albo zakochania. Trudno natomiast doszuka¢ si¢ niekiedy milosci, o jakiej
stanowi Kos$ciél w swoim nauczaniu, czyli o milodci rozumianej jako od-
powiedzialno$¢ za drugiego czlowieka czy tez bycie dla drugiego cztowieka
[Pastwa 1999, 97-102]. Moze to wynika¢ z faktu, ze nupturienci, z réznych
przyczyn, na wczesniejszym etapie swojego zycia nie poznali, czym jest
prawdziwa mito$¢ i rozumieli jg jedynie powierzchownie.

Do wyeliminowania niektérych sytuacji zawierania niewaznych mal-
zenstw moze si¢ rowniez przystuzy¢ nalezycie przeprowadzona rozmowa
duszpasterska z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa, odpowiednio
sporzadzony protokdt przedslubny czy po prostu szczero$¢ miedzy narze-
czonymi, a takze miedzy narzeczonymi a duszpasterzem.
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