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Ks. Jozef Krukowski

OBECNOSC KOSCIOLA W ZYCIU PUBLICZNYM'®

I. Postawienie problemu

W procesie transformacji ustrojowych, wiodacych od totalitaryzmu
komunistycznego ku demokracji, problem obecnosci KoSciola w zyciu
publicznym w Polsce stal si¢ punktem newralgicznym, ktéry budzi
kontrowersje wsrdd publicystéw, politykéw i prawodawcow. Swiadcza o tym
burzliwe spory wokét ratyfikacji Konkordatu oraz zapiséw dotyczacych
relacji miedzy Panstwem i KoSciotem w projekcie przysztej Konstytucji RP.

Niedawno jeden z publicystow , Tygodnika Powszechnego”, J. Gowin,
opublikowatl w ,,Gazecie Wyborczej” (19/20 sierpnia 1995 r.) pod znamien-
nym tytulem ,,Zimna wojna religijna” artykul, w ktérym stwierdzit zjawisko
Scierania si¢ w naszym kraju dwoch przeciwstawnych stanowisk. Wyraziciele
pierwszego z tych stanowisk zarzucaja Kosciotlowi w Polsce, iz naduzywa
swoich uprawnieni, gdyz biskupi zajmuja si¢ nie tylko sprawami wiary, ale
wypowiadaja krytyczne opinie na temat aktualnych wydarzen spoteczno—po-
litycznych, a zwlaszcza reliktow PRL-u. Natomiast wyraziciele drugiego
stanowiska sadza, ze Kosciél nie moze zaprzesta¢ pelninienia swej misji
profetycznej w zyciu publicznym’w warunkach budowy demokracji, ani tez

* Referat wygloszony na Sympozjum Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich dnia.
18 pazdziernika 1995 r. w Warszawie.
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milczaco godzi€ si¢ na to, aby prawo pozytywne nie respektowalo wartosci
chrzecijanskich zakorzenionych w kulturze narodowej. Zrédto tej zimnej
wojny — zdaniem owego publicysty — lezy po obu stronach. ,Z jednej
strony —jest nim — J.K.) cechujacy wielu ludzi Kosciota brak zrozumienia,
czym jest demokracja i na czym polegaja relacje miedzy prawem stanowio-
nym a normami etycznymi. Z drugiej, charakterystyczny dla znaczacej czesci
inteligencji laickiej brak zrozumienia, jakie sa publiczne obowiazki Kosciota
i na czym polega jego profetyczna misja wobec panstwa”. Idac dalej publi-
cysta ten stawia teze, ze miedzy KoSciolem i demokracja nieuniknione jest
napiecie, ale nie nalezy go pojmowac negatywnie. ,Nalezy — jego zdaniem
—szuka¢ twoérczych form tego napiecia. Jest to wspdlne zadanie wszystkich
obywateli, niezaleznie od dzielacych ich réznic §wiatopogladowych”.

Uzupelniajac opini¢ tego publicysty nalezy stwierdzi¢, ze Zrédto owych
napie¢ znajduje si¢ nie tyle w braku zrozumienia przez ,ludzi Kosciota”
istoty demokracji, ale w tym, Ze sa r6zne koncepcje demokracji. Kosciol nie
akceptuje takiej skrajnie liberalnej koncepcji ideologicznej, jaka kieruja si¢
partie polityczne, ktore utozsamiajac demokracje z relatywizmem etycznym,
daza do zredukowania roli KosSciota do sfery czysto prywatnej, a tym samym
eliminuja obecno$¢ Kosciola z zycia publicznego. W celu wyjasnienia zrodet
tych napie¢ najpierw trzeba zwroci¢ uwage na to, jaka jest tre§¢ podsta-
wowych poje¢, jakie sa uzywane w tej kontrowersji, a nastepnie — na
podstawowe zasady, na jakich Kosciét katolicki okre§la swoja obecno$é
w Zyciu publicznym.

I1. Podstawowe pojecia

Jesli chodzi o podstawowe pojecia, to nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie
takich elementarnych poje¢, jak: Kosciol, zycie publiczne, Zycie prywatne,
zycie polityczne.

I tak, pod pojeciem ,Kosciét” w szerszym znaczeniu mozna rozumiec
kazda zorganizowana grupe religijna, ale w Scistym tego stowa znaczeniu
— spoteczno$¢ ustanowiona przez Chrystusa, do ktdrej przynaleza ludzie
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ochrzczeni, zlaczeni wigzami wiary i sakramentéw S$wietych, uznajacy
autorytet Biskupa Rzymu i innych biskupéw pozostajacych we wspdlnocie
z nim (kan. 204-205 KPK). Istotnym zadaniem KoSciola jest kontynuacja
misji ewangelicznej, powierzonej mu przez Chrystusa wzgledem wszystkich
ludzi i naroddw. Wypelniajac swa misje w §wiecie, Koscidl wnosi wklad
takze w rozwoj kultury, a zwlaszcza kultury narodéw europejskich.

Termin ,zycie publiczne” oznacza pewien typ relacji spolecznych,
ktérych uczestnikami sa nie tylko panstwa, ale wszystkie wielkie grupy
spoleczne, jak zwiazki zawodowe, partie polityczne, wigksze spoleczno$ci
religijne, a w szczegdlnosci Kosciot katolicki. Kazda z nich wnosi wilasny
wklad do zycia publicznego. Podejmuja one swa dzialalno$¢ publiczna za
poSrednictwem swych przedstawicieli. W stosunkach migdzynarodowych
w imieniu KoSciofa katolickiego taka dzialalno$¢ podejmuje Stolica Apos-
tolska (Biskup Rzymu z zespolem organdéw pomocniczych, zwanych Kuria
Rzymska). W imieniu Kosciotéw partykularnych taka dziatalno$¢ podejmuja
réwniez biskupi.

Od ,zycia publicznego” odroznia si¢ ,Zycie prywatne”, czyli sfere
przezy¢ osobistych kazdej jednostki ludzkiej, w ktéra innym ludziom lub
organom publicznym nie wolno wkraczaé, bez jej dobrowolnego przyzwo-
lenia. Nie ulega watpliwosci, ze religia, jako sfera wiezi czlowieka z Bo-
giem, jest istotnym elementem Zycia prywatnego kazdego czlowieka.

Nie mozna jednak religii zawezac tylko do sfery Zycia prywatnego. Kazdy
czlowiek jest bowiem istota spoleczna i swoje przekonania religijne uze-
wnetrznia w zZyciu prywatnym i publicznym, moze taczy¢ si¢ z innymi ludZmi
podzielajacymi jego przekonania, ma prawo przynaleze¢ do KoSciola oraz
z inspiracji religijnych i moralnych oddziatywaé na struktury spoteczne. Do
takiego oddzialywania w szczeg6lnoSci mobilizuje religia chrzeScijafiska.
Natomiast wspoélczesne ideologie laickie zaktadaja wykluczenie mozliwosci
takiego oddzialywania. Stad konflikt miedzy ideologia i religia, ktory
znajduje swe nastepstwa w napieciach miedzy pafistwem a Kosciotem.
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Zycie publiczne nie utozsamia sie z ,Zyciem politycznym”, chociaz
pozostaje z nim w pewnym zwiazku. Wyraz ,,polityka” nie jest jednoznacznie
pojmowany.

W znaczeniu etycznym, polityka to roztropna troska o dobro wspélne
osoby ludzkiej, czyli o budowe takiego tadu spolecznego, w ktérym prawa
i wolno$ci kazdego cztowieka sa zagwarantowane i realizowane. W takim
znaczeniu polityke uprawiaja zaréwno poszczegdlni ludzie jako obywatele,
rozne grupy spoleczne, a takze Kosciél. Koscidl spetnia te funkcje przede
wszystkim przez wychowywanie obywateli w duchu poszanowania podstawo-
wych wartosci ludzkich i chrzedcijaniskich w kazdym panstwie, w ktérego
granicach pelni swoja misje.

Jednakze poczawszy od Machiavellego nastapito zerwanie wiezéw miedzy
etyka i polityka. W naukach politycznych polityka jest rozumiana jedynie
jako sztuka walki o zdobycie wladzy pafnstwowej lub utrzymanie jej w celu
narzucenia calemu spoleczenstwu swej ideologii. Jest rzecza oczywista, iz
w $wiecie wspoOlczesnym takiej polityki nie uprawia Kosciot, lecz partie
polityczne. Nie nalezy wiec utozsamia¢ KoSciota z partia polityczna. Zwolen-
nicy zerwania wiezOw miedzy etyka i polityka gtosza rowniez idee radykalnej
separacji miedzy KoSciolem a panstwem, neutralnosci §wiatopogladowe;j
panstwa lub prywatyzacji religii.

Problem tkwi w tym, ktéra z tych koncepcji polityki zostanie utrwalona
w Polsce.

III. Stanowisko KosSciola

Koscidt katolicki okre§la swa obecno$¢ w zyciu publicznym na zasadach
etycznych. Zasady te zawarte sa nauczaniu Soboru Watykanskiego II
1 papiezy posoborowych. Naleza do nich nastepujace: zasada wolnosci
religijnej, zasada poszanowania autonomii i niezalezno$ci KoSciota i pafistwa,
kazdego w swoim porzadku; zasada wspdldziatania dla wspdlnego dobra.
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1. Zasada wolnosci religijnej

Na pierwszym miejscu Sobdr Watykanski II stawia zasade poszanowania
wolnoéci religijnej, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak tez wspolno-
towym. Podstawa tej zasady jest uznanie, iz przyrodzona godnoS$C osoby
ludzkiej jest Zrédlem praw i wolnosci naleznych kazdemu cztowiekowi
(DWR) i kazdej spotecznosci ludzkiej. Z tej racji Kosciol opowiada si¢ za
idea panstwa demokratycznego. Ale to nie znaczy, iz akceptuje kazda wersje
demokracji.

Majac na uwadze takie rozumienie wolnoSci religijnej, Kosciét na
Soborze Watykanskim II wyrazit gotowos¢ rezygnacji z wszelkich przywile-
jow, jakie w przeszlo$ci otrzymat od wiadzy $wieckiej w niektérych pan-
stwach, oraz zwrdcit si¢ do wiadz panstwowych z apelem o rezygnacje
z przywilejow, jakie w przeszloSci otrzymaty od Stolicy Apostolskie;j.
Oznacza to, iz Koscidt zrezygnowatl z postulowanej przed Soborem Waty-
kanskim II idei ,pafstwa wyznaniowego”. Ale nie oznacza to, iz zaakcep-
towal kazda wersje panstwa Swieckiego.

2. Zasada poszanowania autonomii Kosciola i panstwa

Konsekwencja poszanowania wolnosci religijnej w zyciu prywatnym
1 publicznym jest zasada autonomii i niezaleznoSci Kosciola i panstwa,
kazdego w swojej dziedzinie. Sobér Watykanski II stwierdzit: ,, Wspdlnota

_polityczna i KoSciot sq w swoich dziedzinach od siebie niezaleine i autono-
miczne” (KDK 76).

Zasada ta jest potwierdzeniem tradycyjnej zasady dualizmu religijno-
politycznego, majacej podstawy w nauczaniu Chrystusa. Jednak Sobér nie
poprzestal tylko na jej potwierdzeniu, ale dal jej nowa wykladnie, oparta na
personalistycznej wizji czlowieka oraz wspdlnotowym wymiarze panstwa
i Kosciota.
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2.1. Autonomia i niezalezno§¢ panstwa

Kosci6l na Soborze uznat, ze Zrédlem autonomii panstwa jest obiektywna
warto$¢, jaka cziowiek i §wiat ludzkiej dzialalnosci otrzymal od Boga na
mocy aktow stworzenia i odkupienia (KDK 2). Najwyzsza warto§¢ wsréd
bytoéw stworzonych posiada cztowiek wyposazony w godno$¢ osoby ludzkiej,
nadanej mu na obraz 1 podobiefistwo Boze, 1 powolany do kontynuacji dziela
stwarzania §wiata i podporzadkowania go sobie zgodnie z prawem natural-
nym.

Uznajac autonomi¢ §wiata, Sobor podkresla konieczno§é poszanowania
prawa naturalnego, ustanowionego przez Stworce. Autonomia §wiata nie jest
absolutna. Wszystkie rzeczy stworzone przez Stworce pozostaja w zaleznosci
od niego. Odrzucenie tej zaleznosci staje si¢ Zrédlem réznych form zniewo-
lenia czlowieka.

Znamienne jest, ze na oznaczenie panstwa SobOr postuguje si¢ nazwa
~wspolnota polityczna”. W pojeciu wspélnoty silniejszy akcent jest bowiem
potozony bardziej na wiezy ltaczace jej cztonkéw w osiaganiu tych samych
warto$ci, anizeli w pojeciu panistwa. Istotna warto$¢ wspolnoty politycznej
tkwi w posiadaniu wlasnego dobra wspdlnego: ,, Wspdinota polityczna istnieje
wiec dla dobra wspolnego, w ktérym znajduje ona petne uzasadnienie i sens
i z ktorego bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe prawo” (KDK 74). Dobro
wspolne pafistwa ,,obejmuje sume tych warunkow Zycia spotecznego, dzieki
ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia mogq petniej i tatwiej osiagnac swojq
wiasnq doskonatosS¢é” (tamze).

Autonomia panstwa jako wspolnoty politycznej zaklada poszanowanie
prawa moralnego przez wladze publiczne: ,, Wykonywanie wtadzy politycznej
czy to we wspolnocie jako takiej, czy to w instytucjach reprezentujgacych
panstwo, winno sie zawsze odbywac w granicach porzadku moralnego, dla
dobra wspolnego — i to dla dobra pojetego dynamicznie — wedtug norm
porzqdku prawnego” (KDK 74). Chodzi wigec o to, aby porzadek prawny
ustanowiony przez wladze pafistwowe nie przekraczal granic porzadku
moralnego.
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Atrybut niezaleznoSci pafistwa jest synonimem suwerennosci terytorialnej.
Niezalezno$¢ ta nie wyklucza respektowania porzadku moralnego opartego
na naturze ludzkiej. Sobor Watykanski II podkresla, ze ,, wykonywanie wiadzy
politycznej, czy to we wspdlnocie jako takiej, czy to w instytucjach reprezen-
tujgcych panstwo, winno sie zawsze odbywac w granicach porzqdku moral-
nego dla dobra wspolnego” (KDK 74).

2.2. Autonomia i niezalezno$¢ KosSciofa

Sobér Watykanski II okre§la Kosciél jako wspdlnote ludu Bozego
i spoteczno$¢ hierarchicznie zbudowana (KK 8), ktérej nie mozna utozsamiac
z jakakolwiek wspdlnota polityczna. Sobér zdecydowanie stwierdzit: ,Kos-
ciot, ktory z racji swego zadania i kompetencji nie utoisamia sie ze wspélnota
polityczng, ani nie wiqze sie 7 zadnym systemem politycznym, jest zarazem
znakiem i zabezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej”
(KDK 76). Ale Kosciot nie zajmuje postawy obojetnej wobec zycia publicz-
nego, dlatego ,uwaza, Ze przez poszczegdlnych swych czlonkow i calq swoja
spotecznosc¢ moze powaznie przyczyniac sie do tego, aby rodzina ludzka i jej
historia stawaly sie bardziej ludzkie” (KK 30).

Kosciot domaga sie od pafistwa poszanowania swej niezalezno$ci w nau-
czaniu prawd wiary 1 zasad moralnosci. Zasady te okres§la Kodeks Prawa
Kanonicznego.

Odno$nie nauczania prawd wiary kan. 747 § 1, stwierdza: ,Kosciof,
ktoremu Chrystus powierzyt depozyt wiary, aby z asystencja Ducha Swietego
strzegt Swiecie prawdy objawionej, wnikliwie badat, wiernie gtosit i wyktadat,
ma obowiqzek i wrodzone prawo przepowiadania Ewangelii wszystkim
narodom, niezaleznie od jakiejkowiek ludzkiej wltadzy, takze 7 zastosowaniem
wiasnych Srodkow spotecznego przekazu”.

Odno$nie nauczania zasad moralnosci kan. 747 § 2, stawia nastepujaca
zasade: ,,KoSciotowi przystuguje prawo gloszenia zawsze | wszedzie zasad
moralnych, rowniez w odniesieniu do porzadku spotecznego, oraz wypowia-



41
dania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagajq tego fundmen-
talne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cztowieka™.

Zadaniem Kosciola jest nauczanie zasad moralno$ci i podejmowanie
interwencji majacych na celu aplikacje zasad prawa naturalnego do biezacych
wydarzen spolecznych. ,,Kosciét winien miec zawsze i wszedzie prawdziwg
swobode [...] takie w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach doty-
czacych spraw politycznych, kiedy domagajq sie tego podstawowe prawa
osoby lub zbawienie dusz, stosujac wszystkie i wytqcznie te Srodki, ktdre sq
zgodne 7 Ewangeliq i dobrem powszechnym wedtug roinorodnosci czasu
i warunkow” (KDK 76). Interwencje te maja charakter moralny i pastoralny.
Nie maja wiec charakteru jurydycznego.

W realizacji misji Kosciola w §wiecie inna role maja pelni¢ duchowni
a inna katolicy §wieccy.

2.2.1. Zadania duchownych

Duchowni z racji swego powolania przeznaczeni sa do zadan zwiazanych
z realizacja misji u§wiecajacej i nauczycielskiej Kosciola w inny sposéb niz
katolicy §wieccy. Role duchownych w zZyciu publicznym okre$la kan.
285 § 31287 KPK.

Kan. 285 stawia w tej materii pewne ograniczenia, a mianowicie: -

—  ,,Duchownym zabrania sie przyjmowania publicznych urzedow, z ktorymi
tqczy sie udzial w wykonywaniu wiadzy paristwowej” (§ 3).

— ,Zabrania sie (duchownym) brac czynny udziat w partiach politycznych,
bad? w kierowaniu zwiazkami zawodowymi, chyba e — zdaniem kom-
petentnej wiadzy koscielnej — bedzie wymagac tego obrona praw Kosciota
lub rozwoj dobra publicznego” (§ 2).

Przez przyjecie Swiecen duchowni zobowiazuja si¢ dobrowolnie stosowac
si¢ do tych ograniczen. Nie znaczy to, ze duchowni sa catkowicie pozbawieni
wynikajacego z godnosci ludzkiej prawa do uczestniczenia w zyciu publicz-
nym. Dlatego w kan. 287 § 1, prawodawca postanawia: ,,Duchowni powinni
Jak najbardziej popierac zachowanie miedzy ludimi pokoju i zgody, opartej
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na sprawiedliwosci”. Duchowni maja wigc podejmowacd taka dzialalno$é
publiczna, ktéra nie koliduje z powotaniem kaplanskim.

2.2.2. Zadania katolikéw Swieckich

~Swieckimi” Iub ,laikami” w Kosciele sa chrzescijanie, ktérzy pos-
wiecaja si¢ przewaznie sprawom doczesnym. Nie tworza oni stanu nizszego
od duchownych, ale maja inne powolanie, polegajace na uczestniczeniu
w misji Kosciola przez wykonywanie swojej pracy zawodowej w spolecznosci
panstwowej.

Poczawszy od encyklik spolecznych Leona X111, a zwlaszcza od enc. Jana
XXIII Pacem in terris (1963), w nauczaniu Kosciola kierowane sa do
chrzescijan §wieckich wezwania do aktywnego udzialu w zyciu publicznym.
Sobor Watykanski 11 podkresla: ,Swieccy zas powinni podjac trud odnowy
porzadku doczesnego jako wlasne zadanie i spetniac je bezposrednio i zdecy-
dowanie, kierujac sie swiattem Ewangelii i duchem Kosciota, przynaglani
mitosciq chrzescijariskq. Jako obywatele powinni wspotpracowac ze wspot-
obywatelami, dziatajqc z wtasciwq kompetencjq i na wlasng odpowiedzialnos¢
szukajac wszedzie i we wszystkim sprawiedliwosci Krélestwa Bozego” (DA 7).

Papieze posoborowi uznali dojrzato$¢ §wieckich do samodzielnej dziatal-
nosci w przebudowie calego porzadku doczesnego. Zaréwno Pawel VI, jak
1 Jan Pawet II podkreslaja: ,,Polem wiasciwym dla ich (katolikow Swieckich
— J.K.) ewangelizacyjnej aktywnosci jest szeroka i bardzo ztozona dziedzina
polityki, zycia spolecznego, gospodarki; dalej, dziedzina kultury, nauki
I sztuki, stosunkow miedzynarodowych, Srodkéw przekazu spolecznego, do
tego dochodzq niektore dziedziny szczegolnie otwarte na ewangelizacje, jak
mitos¢, rodzina, wychowanie dzieci i miodzieZy, praca zawodowa, cierpienia
ludzkie” (EN 70; ChL 23). W realizacji swoich zadafh w porzadku doczesnym
Swieccy maja kierowac sie — jak podkreslit Sobér — ,glosem sumienia
chrzescijariskiego” (KDK 76). Znaczy to, ze kazdy chrze$cijanin ma tak
formowac swoje sumienie, aby bylo zgodne z duchem Ewangelii i nauka
Kosciota. Wszakze zarowno Ewangelia, jak i nauka Kosciola nie daja
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gotowych programéw, czyli rozwiazan konkretnych problemow zycia
spolecznego, politycznego czy gospodarczego w danym kraju. Chrzescijanie
§wieccy maja je tworzy¢ na wlasna odpowiedzialnosc.

Kan. 227 w tej sprawie postanawia: ,,Chrzescijanie Swieccy majq prawo,
aby w zakresie spraw spotfecznoSci paristwowej przyznano im wolnos¢
przystugujaca wszystkim obywatelom. Korzystajac wszakze z tej wolosci, niech
zatroszczq sie o to, azeby swojq dziatalnosc¢ przenikng¢ duchem ewange-
licznym | mie¢ na uwadze nauke przedstawionq przez Nauczycielski Urzad
Kosciota oraz wystrzegac sie przedstawiania w kwestiach, w ktorych mogq
by¢ réine opinie, swojego stanowiska jako doktryny Kosciota”. W Kanonie
tym nalezy wyrozni¢ nastepujace zasady:

1) Katolikom S§wieckim przystuguje prawo do takiej samej wolnosci
w zyciu w spolecznosci pafistwowej, jaka ciesza si¢ wszyscy obywatele. Jest
to postulat wynikajacy z poszanowania rownosci praw wszystkich obywateli
w panistwie demokratycznym, do uczestnictwa w wymianie spolecznej. Kate-
chizm Rzymski zamieszcza w tej sprawie nastepujaca zasade: ,,Obywatele
powinni, na ile to moZliwe, brac¢ czynny udziat w Zyciu publicznym. Sposoby
tego uczestniczenia mogq roini¢ sie zaleinie od kraju czy kultury. ,Na
pochwate zastuguje postepowanie tych narodow, w ktorych jak najwieksza
czes¢ obywateli uczestniczy w sprawach publicznych w warunkach prawdziwej
wolnosci” (nr 2239).

2) Czynnikiem odrdzniajacym katolikéw od innych obywateli w Zyciu
publicznym sa motywacje natury moralnej. Kodeks wskazuje, aby chrzes-
cijanie Swieccy w swej dzialalnoSci publicznej kierowali si¢ duchem Ewan-
gelii 1 nauka spoteczna KoSciotla.

3) Katolicy S§wieccy nie uczestnicza w Zyciu politycznym w imieniu
Kosciola, lecz we wlasnym imieniu. Kierujac si¢ ogélnymi zasadami nauki
spolecznej Kosciota, Swieccy maja wypracowal program dzialania odpo-
wiadajacy konkretnym potrzebom spolecznym. Mozliwy jest pluralizm
programOw porzadku spolecznego, jakie konstruuja katolicy S$wieccy na
wlasna odpowiedzialnos¢.
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Katolicy §wieccy moga uczestniczy¢ w zyciu politycznym indywidualnie,
jak tez zorganizowani w partie polityczne.

3. Zasada wspoéldzialania KoSciola i panstwa

Sob6r Watykanski II proklamuje nastepujaca zasade: ,,Obydwie jednak
wspolnoty (koscielna i paristwowa — J.K. ), cho¢ 7 réoinego tytutu stuiq
powotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej
beda wykonyw¢ te stuibe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwijac
miedzy sobq zdrowe wspotdziatanie, uwzgledniajqc takze okolicznosci miejsca
i czasu” (KDK 76).

Idea wspdldziatania miedzy Kosciolem i panstwem ma dluga i bogata
histori¢. Jej poczatki siegaja IV w., gdy cesarz Konstantyn Wielki prokla-
mowal wolno$¢ wyznawania religii chrzescijanskiej, a jednocze$nie otoczyt
Kosciét swa opieka. Zasade te realizowano zaréwno w Sredniowieczu, jak
i w czasach nowozytnych, a problemy kontrowersyjne rozwiazywano
w drodze uméw konkordatowych. Kosciot w swej doktrynie wyraZznie
zaakcentowal ja w czasach wspélczesnych, gdy pafstwa laickie — oparte na
ideologii skrajnie liberalnej — a nastepnie totalitarne pafistwa komunistyczne
— okreslily swoje stanowisko na zasadzie wrogiej separacji Kosciota od
panstwa. Sob6or Watykanski II podkreslit, ze wspoldzialanie miedzy Kos-
ciotem i panstwem ma by¢ zdrowe. Nasuwa si¢ wiec pytanie, kiedy to
wspoldziatanie jest zdrowe? Odpowiadajac nalezy stwierdzié, ze wspoéldziata-
nie to jest ,zdrowe”, gdy jednocze$nie respektowane sa omowione wyzej
zasady wolnosci religijnej oraz poszanowania wzajemnej autonomii i niezalez-
nosci KoSciota i pafistwa, kazdego w swojej dziedzinie. Wlasciwe rozumienie
tej zasady zaklada nastepujace elementy: 1) dobro wspoélne, jako racje wspot-
dzialania, 2) dialog i porozumienie co do sposobu i form wspétdziatania.
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3.1. Racje wspéldzialania

Racje wspdldzialania miedzy KoSciolem 1 pafstwem maja znaczenie
kluczowe. Rozumienie tych racji podlegalo ewolucji. W klasycznym koS-
cielnym prawie publicznym wyrdzniano dwa motywy wspétdzialania: 1) jako
motyw negatywny — zwalczanie zla moralnego, jako grzechu publicznego;
2) motyw pozytywny — osiaganie wspllnego dobra. Sobor Watykanski II
mocniej zaakcentowal wspotdziatanie ,dla dobra wszystkich”, czyli dla
wspdlnego dobra w wymiarze zycia spolecznego.

Wspdlczesnie wspdtdziatanie miedzy Kosciolem i pafistwem jest pojmo-
wane w kontek$cie dwdch podstawowych zasad prawa naturalnego dotycza-
cych zycia spolecznego, tj. zasady dobra wsp6lnego i zasady pomocniczosci.

Celem wspdldziatania tych spotecznosci, z ktdrych kazda posiada wlasne
zadania, jest dobro wspdlne osoby ludzkiej, ktére obejmuje ,sume tych
warunkow Zycia spotecznego, w jakich ludzie mogq petniej i szybciej osiqgnac
swojq osobistq doskonatos¢” (PT 58). Konieczno$¢ tego wspoéldziatania
polega na tym, iz: ,(...) poniewai za$ ludzie posiadajq i ciato, i dusze
nieSmiertelng, nie mogaq w tym zyciu doczesnym ani zaspokoi¢ w petni swoich
potrzeb, ani osiqgnqc doskonatego szczescia. W zwiqzku z tym naleZy daiyc
do dobra wspolnego przy pomocy tego rodzaju metod i Srodkéw, ktore by nie
tylko nie przeszkadzaty wiecznemu zbawieniu ludzi, ale nawet dopomagaty do
jego osiggniecia” (PT 59). Wspoétdziatanie miedzy KoSciolem i pafistwem ma
wiec zapewniC osobie ludzkiej pelne mozliwosci rozwoju i samourze-
czywistniania sie, respektujacego transcendentny wymiar osoby ludzkie;j.

Dobro wspolne, jako racja wspoéldzialania KoSciola i pafistwa, obejmuje
trzy podstawowe komponenty: dobro czlowieka, dobro rodziny i dobro
narodu. Dobra te pojmowane sa w podwdjnym wymiarze, etycznym i praw-
nym. Czlowiek, rodzina i naréd sa to podmioty podstawowych praw i obo-
wiazkéow w dazeniu do naleznych im débr materialnych i duchowych.
Zadaniem Kodciola i pafistwa jest §wiadczenie im pomocy w realizacji tych
praw i1 obowiazkdéw. Takie uzasadnienie tego wspdldzialania znajdujemy
w encyklikach spotecznych papiezy — od Leona XIII do Jana Pawtla II.
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3.2. Sposoby i formy wspoétdziatania

Proklamujac zasade zdrowego wspétdzialania miedzy Kosciolem i pafi-
stwem Sobdér Watykanski II nie wskazal sposobdw i form jej realizacji.
Wyja$niajac te zasade trzeba wzia¢ pod uwage praktyke istniejaca w poszcze-
g6lnych krajach oraz wskazania Stolicy Apostolskiej i Konferencji Biskupow.

Mozliwe sa dwa sposoby wspéldziatania miedzy Kosciolem i pafistwem,
a mianowicie:

1) Wspt’)ldzialanie spontanicze polegajace na przypadkowej zbieznoSci
dzialan KoSciola 1 panstwa w realizacji swoich zadan, bez uprzedniego
porozumienia si¢ ich przedstawicieli.

2) Wspéldziatanie uzgodnione przez kompetentnych przedstawicieli obu
stron, ktére przyjmuje form¢ umowy dwustronnej. Pierwszym etapem
wiodacym do takiego wspoéldziatania jest dialog praktyczny, ktorego przed-
miotem i celem jest dobro wspolne osoby ludzkiej oraz konkretne sposoby
jego osiagania w okre§lonych okolicznoSciach spoleczno-politycznych.
Klasyczna forma takiego porozumienia jest konkordat miedzy Stolica
Apostolska 1 suwerennymi organami danego panstwa.

Doswiadczenia historyczne wykazuja, ze wigksze mozliwosci dialogu
1 porozumienia miedzy Kosciolem i panstwem istnieja w warunkach demo-
kracji anizeli totalitaryzmu.

Nawiazujac do aktualnej sytuacji Kosciota w Polsce trzeba zauwazy¢, iz
w okresie totalitaryzmu komunistycznego nie byto po stronie wiladz pafistwo-
wych woli wspoéldzialania z Koséciolem. Warunki polityczne sprzyjajace
takiemu wspoétdziataniu zaistnialy w latach 1989-1993. Natomiast po powro-
cie do wladzy partii postkomunistycznych w nastepstwie wyboréw parlamen-
tarnych w 1993 r. nastapila zmiana tych warunkéw. Wskazuja na to trud-
nosci, na jakie napotkal w Sejmie wniosek o wyrazenie zgody na ratyfikacje
Konkordatu.



