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Ks. Florian Lempa

PROBLEM KARY SMIERCI W NAUCZANIU URZEDU
NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA

Problem kary $mierci nurtuje umysly ludzi od najdawniejszych czaséw.
Réwniez dzi§ angazuje sumienia chrze$cijan. Rodzi pytanie, ‘ktérego nie
sposéb omina¢: Czy Kosciél optuje za kara Smierci, czy tez jest jej prze-
ciwny? Pytanie to z jednej strony wywotuja stawiane pod adresem KoSciola
zarzuty', a z drugiej nasuwa je znikoma wiedza na temat stanowiska Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota w kwestii kary $mierci, w dodatku czesto mylo-
nego z humanitarnymi apelami papiezy, biskupéw, teologéw i moralistow.
Istnieje zatem potrzeba merytorycznego wyjaSnienia stanowiska Urzedu
Nauczycielskiego KoSciota w tej kwestii.

Niniejszy artykul, pomy$lany jako przyczynek do wyjasnienia bogatej
problematyki nauczania Urzedu Nuczycielskiego KoSciota w przedmiocie kary
$mierci, ma na celu ukazanie rozwoju zasadniczych tez tego nauczania ze
szczegOlnym uwzglednieniem jego wspoélczesnych enuncjacji  oraz
wynikajacych z niego konsekwencji dla sumien wierzacych, ktérym przypadio
zy¢ w Swiecie idei abolicjonizmu i retencjonizmu?.

! Zob. M. Pawlicki, Przykazanie pigte, ,Wiez”, nr 6/1987, s. 29; K. Poklewski-
Kozielt, Wokot postulatu zniesienia kary $mierci w Polsce, PiP, nr 2/1988, s.16; M.
Horoszewicz i J. Turnau, Kosciét wobec kary Smierci, w: ,,Gazeta Wyborcza”, nr 98/1992,
s. 17.

? Szeroko idee te omawiaja: A. Grzeskowiak, Idea abolicjonizmu na tle wspotczesnych
systemow prawnokarnych, ,Kosciét i prawo”, t. VII, Lublin 1990, s.233-253; tamze,
T. Slipko, Etyczne aspekty kary smierci, ,,Kosci6l i prawo”, t. VII, 5.25-49; A. Bent-
kowski, Czy nowy kodeks karny bez kary Smierci?, ,Palestra” 1994, nr 7-8, s. 130-141.



1. Wyjasnienie pojec

Réznorodno$¢ wypowiedzi na temat kary $mierci i wynikajaca z niej
potrzeba selekcji tych, ktore nalezy uzna¢ za wypowiedzi Urzedu Nauczy-
cielskiego w przedmiocie kary $mierci, wymaga okreSlenia trzech podsta-
wowych poje¢: Urzedu Nauczycielskiego KoSciota, autentycznego nauczania
tego Urzedu i kary S$mierci.

1.1. Urzad Nauczycielski KoSciola

Urzad Nauczycielski KoSciola w znaczeniu przedmiotowym oznacza state
zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego lub przekazanego
przez Tradycje (KO 10). W znaczeniu podmiotowym stanowia go papiez
1 kolegium biskupow (KK 25).

1.2. Autentyczne nauczanie Urzedu Nauczycielskiego Kosciota

Wedlug konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium i konstytucji
dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum autentyczno$¢ nauczania
Urzedu Nauczycielskiego KoSciola wyraza sie w tym, ze papiez lub kolegium
biskupéw wykonuja je autorytatywnie w imieniu Jezusa Chrystusa pod
natchnieniem Ducha Swietego (KK 25; KO 10). To autentyczne nauczanie
Urzedu Nauczycielskiego KoSciola ze wzgledu na forme moze by¢ zwyczajne
albo uroczyste. Nauczanie zwyczajne zachodzi woéwczas, gdy biskupi
rozproszeni w S§wiecie nauczaja w jednoSci z papiezem wszystkiego, co
przykazal zachowywaé Chrystus (por.Mt 28,18-20). Nauczanie tegoz Urzedu
nosi za$§ przymiot uroczystego, jezeli kolegium biskupéw sprawuje je na
soborze powszechnym.

W teologii i nauce prawa rozrdznia si¢, biorac pod uwage tre$¢ enuncjacji
Urzedu "Nauczycielskiego KoSciola, nauczanie zwyczajne i nadzwyczajne.
Nauczanie zwyczajne pod wzgledem tresci zachodzi wowczas, gdy papiez lub
kolegium biskupéw wypowiadajac si¢ w sprawach wiary i obyczajow nie
przedstawiaja gloszonej nauki w sposob definitywny. Jezeli za§ przedmiotem
ich nauczania jest uwarunkwany koniecznoScia dostosowania do mentalnosci
kazdego pokolenia poglebiony wyklad prawd wiary, co do ktorych istnieja
watpliwosci i podanie do wierzenia definitywnych orzeczen, okre§lanych
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mianem dogmatow, ma miejsce nauczanie nadzwyczajne®. Prawo przewiduje,
7e nauczanie nadzwyczajne o charakterze dogmatycznym moze by¢ sprawo-
wane: przez kolegium biskup6w na soborze powszechnym; przez papieza, gdy
przemawia ex cathedra, czyli jako najwyzszy pasterz i nauczyciel wiernych;
przez biskupéw rozproszonych po S$wiecie, gdy jednomysinie z papiezem
nauczaja, Ze dane zdanie nalezy przyja¢ z posluszefistwem wiary jako
definitywnie obowiazujace (kan. 749 §1 i 2 KPK/1983). Nauczanie nadzwy-
czajne w kazdej z tych form jest nieomylne, jezeli Urzad Nauczycielski
Kosciola wyraznie to stwierdzil (por. kan. 749 §3 KPK/1983).

1.3. Kara Smierci

Kara $mierci jest sankcja ustanawiana i wymierzana przez kompetentna
wladze S$wiecka, polegajaca na pozbawieniu zycia czlowieka winnego
dokonania cigzkiej zbrodni przeciw spolecznosci. Innymi stowy, jest to Srodek
represji karnej, przewidywany w niektorych ustawodawstwach pafistwowych,
za pomoca ktérego dokonuje si¢ eliminacji ze spoleczenstwa sprawcy zamachu
na najcenniejsze dobra prawne.

Nalezy podkreslic, ze kara $mierci jest obca kanonicznemu systemowi
prawa karnego. Nie znajdziemy jej w Zadnym katalogu koScielnych sankcji
karnych, jak dluga jest historia KoSciota katolickiego.

2. Zarys historyczny nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kosciola
w kwestii kary $mierci

Pierwsza znana wypowiedz Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na temat
kary $mierci pochodzi z pierwszej polowy V wieku chrzedcijanstwa. Zawiera
ja list apostolski papieza Innocentego I (401-417) Consulenti tibi z 20 II
405 r., adresowany do Eksuperiusza, biskupa Tuluzy.

37Zob. A. G. Urru, La funzione di insegniare della Chiesa, Roma 1988, s. 29.
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Wspomniany biskup mial watpliwo$¢, czy jest rzecza godziwa, zeby
chrzescijanin wydawal wyroki $mierci na swoich bliznich. Trapiony nia nie
wiedzial, jak ma postapi¢ z tymi, ktérzy po przyjeciu chrztu §w. wydawali
wyroki $mierci. Czy odméwi¢ im communio, czyli udzialu we wspdlnocie
(por. kan. 73 synodu w Elwirze z 303 r.), czy dopusci¢ ich do niej (zob. list
§w. Ambrozego Ad Studium w PL, t. XVI, col. 1084 A).

List papieza dostarcza rzeczonemu biskupowi autorytatywnej odpowiedzi
zar6wno na nurtujaca go watpliwos¢ co do godziwosci orzekania kary Smierci
przez chrzeScijan, jak tez w sprawie communio z tymi, ktorzy po przyjeciu
chrztu odwazyli si¢ wydac tego rodzaju wyrok.

»~Poprzednicy — pisze papiez — niczego w ich sprawie (tj. chrzescijan
orzekajacych kare Smierci) ostatecznie nie okreslili. Niech wiec (przeciwnicy
dopuszczenia ich do wspélnoty) przypomnq sobie, ze wladza ta zostata
udzielona przez Boga i dla odptaty winnym zostat dopuszczony miecz,
a sedzia dany w tego rodzaju sprawie jest stugq Boiym (Rz 13,4). Jak wiec
mogq zaprzeczac faktowi, ze upowaznienie to pochodzi od Boga? Co do nich
podtrzymujemy wiec to, co dotad bylo przestrzegane, aby nie wydawalo sie,
Ze naruszamy dyscypline albo wystepujemy przeciwko autorytetowi Parskiemu”
(Zob. PL, t. XX, col. 495-499).

Z przytoczonej wypowiedzi wynika, ze Urzad Nauczycielski KoS$ciota
wypowiadajacy sie w tym przypadku ustami papieza Innocentego I uznal, ze:
1) Sprawujacy rzady w panstwie maja z prawa Bozego (Rz 13,4) wladze do
wymierzania kary Smierci winnym przestepstw; 2) chrzeScijanin wyposazony
w te wladze moze jako sedzia Swiecki godziwie orzeka¢ kare Smierci za czyny
zawinione; 3) nie wolno pozbawial chrzeScijanina communio dlatego, ze
zgodnie z prawem Bozym wydal wyrok $mierci na swojego bliZniego.

Dalszych wyjaSnien w sprawie wymiaru kary $mierci dostarczyl Koscio-
towi papiez Innocenty III (1198-1216). Ogtosil on jako prawde, ze ,,wladza
Swiecka moze bez grzechu Smiertelnego orzekac wyroki Smierci, byleby
w dqzeniu do naleznej zaptaty nie kierowata sie nienawiscia, lecz rozsadkiem
i nie byla pochopna, lecz rozwazna™. Tym samym okre§lone zostaly wy-

* Fidei Professio Waldensibus z dnia 18 XII 1208 r., w: PL, t. CCXV, col. 1510-1512.
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mogi, ktore winien spetniaC sedzia Swiecki wymierzajacy kare Smierci. Wciaz
brakowalo jednak odpowiedzi na pytanie, w jakich okoliczno$ciach wymiar
tej kary jest dozwolony z prawa Bozego pozytywnego lub naturalnego.
Nalezy zauwazyé, ze zasadniczo do Soboru Lateraniskiego IV Urzad
Nauczycielski Kosciola wyjasnial kwestie wymiaru kary $mierci koncentrujac
sic na autentycznej interpretacji tekstu Rz 13,1-4: ,Kazdy niech bedzie
poddany wiadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wiadzy,
ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktdre sq, zostaly ustanowione przez
Boga. Kto wiec przeciwstawia sie wltadzy — przeciwstawia sie porzadkowi
Bozemu. Ci za$, ktorzy sie przeciwstawili, Sciqgnq na siebie wyrok potepienia.
Albowiem rzadzacy nie sq postrachem dla uczynku dobrego, ale dla zlego.
A chcesz nie bac sie wladzy? Czyri dobrze, a otrzymasz od niej pochwate. Jest
ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga, (prowadzqcym) ku dobremu. Jezeli
Jednak czynisz Zle, lekaj sie, bo nie na prozno nosi miecz. Jest bowiem
narzedziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary temu, ktory czyni Zle”.
Dopelnieniem autentycznej interpretacji tekstu Rz 13,4 bylo wyrazne
uznanie w roku 1215 przez Sobér Lateranski IV wylacznej kompetencji
wladzy $§wieckiej w zakresie wymiaru poena capitalis i wprowadzenie zakazu
jakiegokolwiek udzialu duchownych w postgpowaniu sadowym, jezeli miato
ono na celu wydanie wyroku $mierci. Kan. 18 tego soboru brzmial bowiem
jednoznacznie: ,,Zadnemu duchownemu nie wolno zaleca¢ albo wymierza¢
wyroku Smierci (sententiam sanguinis). Powinien natomiast zabiegac, aby nie
wymierzano wyrokéw Smierci, a tam, gdzie sie je wymierza, wstawiac sie (za
zloczyricami). Natomiast temu, kto przy okazji naruszenia rozporzqdzenia
oSmielit sie wyrzqdzic jakas szkode koSciotom lub osobom koscielnym, nalezy
wymierzy¢ celem zadoScuczynienia cenzure koScielng. Zadnemu duchownemu
nie wolno takze pisac lub dyktowac pism skazujqcych na smierc. Dlatego te
w kuriach panujqcych tego rodzaju zajecie ma by¢ powierzane nie duchow-
nym, lecz $wieckim”®. L. Thomassin wzmiankuje, ze papiez Innocenty III
egzekwujac powyzsze postanowienie deponowal biskupa Albengi (Wlochy) za

5C. 9, X. 111, 50.
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to, ze uczestniczyl w prébie rozpalonego zelaza (podczas ktdrej winny spalit
sig) i grozil sedziemu konsekwencjami, gdyby uwolnit owego zloczynce’.

Kolejny powrét do problemu kary $§mierci w nauczaniu Urzedu Nauczy-
cielskiego KoSciota nastapit w latach 1562 — 1566, gdy z inicjatywy Soboru
Trydenckiego trwaty prace nad katechizmem dla calego KoS$ciola katolickiego.

Zaaprobowany w dniu 22 IX 1566 roku przez papieza Piusa V katechizm,
nazywany pozniej Katechizmem Trydenckim’, Katechizmem Rzymskim lub
Katechizmem Piusa V, podejmowal problematyke wymiaru kary $mierci
w rodziale XXXIII, w kontekScie rozwazan nad treScia V przykazania
Bozego. Doktrynalne przestanie w kwestii kary Smierci zawieral w szczegdl-
nosci §1 tego rozdzialu, okreSlajacy czyny, ktére nie stanowia naruszenia
V przykazania Bozego: Nie bedziesz zabijat (lo tir cach). Katechizm wymie-
niat cztery takie czyny, a mianowicie: 1) zabicie z polecenia wladzy publicz-
nej, ktéra posiada ,prawo Zycia i Smierci”, osadzonego i skazanego zbrod-
niarza zagrazajacego zyciu niewinnych ludzi; 2) zadanie $mierci wrogowi
podczas sprawiedliwej wojny; 3) przypadkowe zabdjstwo; 4) zabicie niespra-
wiedliwego agresora w obronie wlasne;j.

Interesujace z punktu widzenia rozwoju nauczania Urzedu Nau-
czycielskiego KoSciola w przedmiocie kary $mierci bylo uzasadnienie
zalaczone do opisu pierwszego i drugiego z wymienionych czynéw.

W pierwszym wypadku bylo ono nastepujace: , Celem tego prawa (tzn.
V przykazania Bozego) jest ostatecznie ochrona Zycia ludzkiego, w konsek-
wencji wiec orzekanie w sprawach karnych przez wladze publiczne, bedqce
uprawnionymi mscicielami zbrodni, nie moZe zmierzac¢ do innego celu, jak
tylko do zapewnienia naszemu Zyciu bezpieczeristwa poprzez zwalczanie
zuchwalstwa i niesprawiedliwoSci za pomocq kary Smierci, o czym mowit
Dawid (Ps 100, 8): Kaidego dnia bede tepit wszelkich grzesznikéw ziemi, aby
wygubi¢ w miescie Pariskim wszystkich ztoczyncow”.

¢ Zob. L. Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de 1‘Eglise, t. IV, Paris 1865,
s. 51.

7 Pod ta nazwa zostal upowszechniony migdzy innymi we Francji. Zob. Catéchizme
du Saint Concile de Trente, Paris 1905.
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Gdy chodzi o drugi czyn, ktéry nie stanowi naruszenia V przykazania
Bozego, uzasadnienie brzmialo: ,Z tego samego powodu ci, ktérzy biorgc
udziat w sprawiedliwej wojnie pozbawiajq Zycia swoich wrogow, nie sq w tym
wypadku winni zabdjstwa, pod warunkiem, Ze w najmniejszym stopniu nie
ulegaja pozadliwosci i okrucieristwu, lecz starajq sie wylqcznie o dobro
publiczne.”

Przestanie doktrynalne cytowanych tekstow bylo jasne:

Zabicie cztowieka z polecenia wladzy publicznej nie jest grzechem, gdy ofiara
zabojstwa jest czlowiek winny i czyn ten zostal dokonany w okolicznoSciach
wy!aczajicych wing wspomnianej wladzy. Za takie za§ okolicznosci Urzad
Nauczycielski Kosciola uznat te, ktére warunkuja zaistnienie uprawnionej
obrony, a $ci§lej méwiac pomocy koniecznej ze strony wladz publicznych
( potrzeba ochrony zycia niewinnych ludzi, powierzonych pieczy rzadzacych,
a zagrozonych niesprawiedliwa agresja ze strony innych czlonk6w danej
spolecznosci lub jej wrogéw zewnetrznych). W ten sposéb Urzad Nauczy-
cielski KoSciola jednoczes$nie okreslil granice niekwestionowanej wladzy
»Zycia i Smierci” i poSrednio wskazal, ze wladze publiczne moga z prawa
Bozego grozi¢ kara Smierci i wykonywac ja bez naruszenia V przykazania
Bozego wylacznie w sytuacji pomocy koniecznej.

Jest rzecza wymowna, ze Urzad Nauczycielski KoSciola na tym etapie
rozwoju doktryny na temat kary $mierci nie uzyl do wyjasnienia absolutnego
charakteru V przykazania Bozego i prawa wiladz §wieckich do stosowania
kary $mierci znanej argumentacji §w. Tomasza: , Zabicie ztoczyrcy jest rzecza
dozwolong, jezeli jest to konieczne dla dobra wspolnego. Stad te; nalezy ono
wytqcznie do tego, komu zostata powierzona piecza nad spotecznosciq: jak
wytqcznie do lekarza, ktéremu zostata powierzona troska o cate cialo, nalezy
decyzja o odcieciu organu dotknietego gangrenqg”®. Tym samym Urzad
Nauczycielski Kosciola zdystansowal si¢ nie tylko od gloszonej przez $w.
Tomasza zasady, Ze jednostka ma si¢ do spolecznodci tak, jak cze$¢ do
caloéci, ktorej powinna stuzy¢ i byé jej podporzadkowana’, lecz takze od

8S. Th.,II, 11 q. 64 a. 7.
®7Zob. T. Slipko, Etyczne aspekty kary smierci, ,,Kosciél i prawo”, t. VII, s. 34.
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mozliwos$ci wykorzystania instytucji prawnej stanu wyzszej koniecznosci do
uzasadnienia stosowania kary Smierci.

3. Wspolczesne enuncjacje Urzedu Nauczycielskiego KoSciola
na temat kary $mierci

Wspblczesnie wyjasnienia depozytu wiary w kwestii kary $mierci Urzad
Nauczycielski KoSciola podjal si¢ najpierw w Katechizmie Kosciola Katolic-
kiego', a pézniej w encyklice Evangelium vitae''.

Katechizm KoSciota Katolickiego, ktory Jan Pawel II uwaza za owoc
wspoélpracy calego Episkopatu Kosciota katolickiego, zostal opracowany na
zyczenie Nadzwyczajnego Synodu Biskup6w, ktéry odbyt si¢ w Rzymie dnia
25 stycznia 1985 r., z okazji dwudziestej rocznicy zakoficzenia Soboru
Watykanskiego II. Papiez Jan Pawet II zatwierdzil integralny tekst katechizmu
dnia 25 czerwca 1992 r., a wkrotce potem, 11 pazdziernika 1992 r., promul-
gowal go moca konstytucji apostolskiej Fidei depositum.

Wyktad nauki Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciola w sprawie kary Smierci
zostal przedstawiony w katechizmie w artykule poSwigconym piatemu
przykazaniu Bozemu, w punkcie I, pod tytulem , Uprawniona obrona”,
w ustgpach oznaczonych numerami 2266 i 2267. Tre§¢ ustepu oznaczonego
numerem 2266 jest nastepujaca:

»~Ochrona wspolnego dobra spoteczeristwa domaga sie unieszkodliwienia
napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie KoSciota uznato za uzasadnione
prawo i obowiqzek prawowitej wladzy publicznej do wymierzania kar odpo-
wiednich do ciezaru przestepstwa, nie wykluczajac kary smierci w przypadkach
najwyzszej wagi. Z analogicznych racji sprawujqcy wtadze majq prawo uzycia
broni w celu odparcia napastnikow zagrazajacych paristwu, za ktére ponoszq
odpowiedzialnosc.

10 Lacinski tekst typiczny zostal wydany przez Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1992; tekst polski, Pallottinum, Poznan 1994.

! Polski przektlad tej encykliki ukazat si¢ jako t. XII w serii wydawniczej ,,Biblioteka
Niedzieli”, Czgstochowa 1995.
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Pierwszym celem kary jest naprawienie nieporzadku wywotanego przez
wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez winowajce, ma wartos¢
zado$cuczynienia. Ponadto, kara ma na celu ochrone porzadku publicznego.
i bezpieczeristwa o0sob. Wreszcie kara ma wartos¢ leczniczq; powinna w miare
mozliwosci — przyczyniaé sie do poprawy winowajcy”.

Z kolei w ustepie oznaczonym numerem 2267 zamieszczona zostala zasada
moralna, sformutowana na uzytek prawowitych wladz publicznych, odpowie-
dzialnych za stosowanie kary Smierci: ,Jezeli Srodki bezkrwawe wystarczajq
do obrony Zycia ludzkiego przed napastnikiem i do ochrony porzadku publicz-
nego oraz bezpieczenstwa osob, wladza powinna stosowac te Srodki, gdyz sq
bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspélnego i bardziej
odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej”.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze sformutowania doktrynalne dotyczace kary
$mierci zostaly wkomponowane w calo§¢ rozwazan na temat uprawnionej
obrony, po wyjasnieniu, ze V przykazanie Boze zakazuje zamierzonego
zabdjstwa niewinnego czlowieka (nr 2261) i przypomnieniu dodanego przez
Chrystusa zakazu gniewu, nienawisci i odwetu oraz nakazu miltoSci nieprzy-
jaci6t (nr 2262). Fakt takiego usytuowania rzeczonych sformutowan doktry-
nalnych nie jest bynajmniej bledem redakcyjnym, lecz stanowi podkreslenie
jednoznacznego stanowiska Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ktory
wspotcze$nie wyraznie deklaruje, ze prawowite wladze publiczne maja
moralne prawo postugiwania si¢ kara $mierci tylko w sytuacji uprawnionej
obrony.

Istotne dla pelnego zrozumienia stanowiska Urzedu Nauczycielskiego
Kosciola w kwestii kary $mierci jest wigc to, jak wspomniany Urzad pojmuje
uprawniona obrone.

Przede wszystkim w ust. 2263 stwierdza si¢, Ze uprawniona obrona
dotyczy os6b i spolecznosci. Pojecie zatem uprawnionej obrony, ktérym
operuje Urzad Nauczycielski KoSciola, obejmuje swoim zakresem zar6wno
uznawana powszechnie instytucje prawna koniecznej obrony, jak i tzw. pomoc
konieczna. Pierwsza wchodzi w gre wtedy, gdy kto$ staje w obronie dobra
wlasnego; druga, gdy kto$ broni cudzego dobra indywidualnego lub dobra
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wspdlnego spolecznosci. O te druga posta¢ uprawnionej ochrony chodzi w
wypadku interwencji prawowitej wladzy publicznej (panstwa)'>.

Z treSci ust. 2263-2267 i kontekstu usytuowania instytucji uprawnionej
pomocy koniecznej wynika, ze wedlug Urzedu Nauczycielskiego Kosciola te
obrong w wypadku wiladz publicznych uzasadnia wylacznie bezprawny
zamach na dobro wspdlne spoteczenstwa, skonkretyzowane jako ludzkie zycie
i porzadek publiczny oraz bezpieczefistwo oséb i panstwa. Jednakze zadanie
$mierci napastnikowi za zamach na te konkretne dobra prawne jest moralnie
dozwolone (godziwe) tylko wdéwczas, gdy ich obrona jest bezwzglednie
konieczna dla zachowania zycia ludzi bedacych ofiarami niesprawiedliwej
agresji'’. Stad tez z punktu widzenia Urzedu Nauczycielskiego Kosciota nie
mozna powolaé si¢ na pomoc konieczna, celem usprawiedliwienia wymiaru
kary $mierci, jezeli przedmiotem dzialania, ktorego skutkiem jest Smier¢
napastnika, nie bylaby przynajmniej poSrednia obrona zycia niewinnego
cztowieka, wzglednie niewinnych ludzi i jezeli do unieszkodliwienia agresora
wystarczaja bezkrwawe §rodki.

W katechizmowym opisie instytucji uprawnionej obrony Urzad Nauczy-
cielski KoSciola postuguje si¢ terminem ,napastnik”. Zastosowanie tego
terminu wskazuje, Ze zamach na wymienione dobra prawne (zwlaszcza
zamach skierowany wprost na zycie ludzkie), ktérego odparcie w ramach
pomocy koniecznej jest powaznym obowiazkiem wladz publicznych — powi-
nien by¢ zamachem bezposrednim, czyli stwarzajacym konkretne aktualne
niebezpieczenstwo zaistnienia uszczerbku dla tych débr.

Gdy chodzi o strong¢ subiektywna bezprawnego zamachu i podjecia pomocy
koniecznej, Urzad Nauczycielski KoSciola zwraca uwage, ze ,uprawniona
obrona os6b i spotecznosci nie jest wyjatkiem od zakazu zabijania niewinnego
czlowieka, czyli dobrowolnego zabdjstwa”. Z jednej strony powstrzymuje si¢

12 Wedtug Katechizmu Kosciota Katolickiego (nr 1903) wladza jest sprawowana
w sposéb prawowity tylko wtedy, gdy troszczy si¢ o dobro wspélne danej spotecznosci
1 jezeli do jego osiagnigcia uzywa $rodkéw moralnie dozwolonych.

13 Doktryna katolicka widzi w uprawnionej obronie konflikt praw i uznaje, ze w takiej
sytuacji przewaza zagrozone prawo niewinnego. Por. F. Roberti, De delictis et poenis, t. 1,
cz. 1, De delictis in genere, Romae 1944, s. 191.
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wiec przed komentarzem, czy odpowiadajacy uprawnionej obronie zamach
powinien by¢ czynem zawinionym, czy tez nie. Z drugiej za$ strony mocno
podkresla konieczno$¢ wystrzegania sie woli zabicia przy jej podjeciu.
W konsekwencji oznacza to, ze jakkolwiek pomoc konieczna jest moralnie
dozwolona w wypadku wszelkich bezprawnych zamachéw — bez wzgledu na
to, czy pochodza one od oséb poczytalnych, czy tez od os6b dotknietych
prakiem uzywania rozumu lub nieodpowiedzialnych karnie za swoje czyny z
uwagi na brak winy, np. dzialajacych w biedzie co do okolicznosci faktycznej
— to jednak prawowita wladza publiczna podejmujaca dzialania obronne w
ramach pomocy koniecznej przeciwko tego rodzaju bezprawnym, bezpo-
érednim i rzeczywistym zamachom, nie moze mie¢ innej intencji, jak tylko
obrone zagrozonych débr prawnych, wsréd ktérych powinno by¢ zycie
ludzkie. Takie postawienie sprawy przez Urzad Nauczycielski KoSciola
wspotbrzmi z Chrystusowym zakazem odwetu (Mt 5, 21-22) i jest logiczne,
poniewaz pomoc konieczna, ktéra nie bylaby nacechowana intencja obrony
débr prawnych, w tym niewinnego zycia ludzkiego, z konieczno$ci posia-
dalaby charakter zemsty, a nie obrony.

Nowoscia w stanowisku Urzedu Nauczycielskiego KoSciota w kwestii kary
$mierci, zajetym w Katechizmie KoSciola Katolickiego, jest takze wyrazenie
negatywnego stosunku do kary $mierci jako takiej. Z treSci ust. 2266 wynika,
iz Urzad Nauczycielski Kosciota nie uwaza kary $mierci za zgodna z lecz-
niczym celem kary, poniewaz jej wykonanie uniemozliwia poprawe wino-
wajcy. Sformulowanie za$ ust. 2267 nie pozostawia cienia watpliwosci co do
tego, ze Urzad Nauczycielski KoSciola uwaza ja za trudna do pogodzenia
z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego i godnoScia osoby
ludzkiej.

Druga ze wspolczesnych enuncjacji Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na
lemat kary $mierci zawiera encyklika Jan Pawla II Evangelium vitae, promul-
gowana 25 marca 1995 r. Jan Pawet II porusza w niej az trzykrotnie proble-
matyke tej kary. Pierwszy raz nawiazuje do niej w rodziale I, po§wieconym
iktualnym zagrozeniom zycia ludzkiego, w nr. 27, gdzie wskazuje na roine
Inicjatywy, zmierzajace do jego ochrony. Odnos$ny fragment tego nr. brzmi
nastepujaco: ,Do znakéw nadziei trzeba takze zaliczy¢ fakt, ie w wielu
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kregach opinii publicznej wzrasta nowa wraZliwos¢ coraz bardziej przeciwna
wojnie jako metodzie rozwiqzywania konfliktéw miedzy narodami i coraz
aktywniej poszukujaca skutecznych sposobow powstrzymywania — cho¢ ‘bez
uzycia przemocy‘ — uzbrojonych agresorow. W tej samej perspektywie nalezy
widzie¢ coraz powszechniejszy sprzeciw opinii publicznej wobec kary smierci,
chocby stosowanej jedynie jako narzedzie ‘ uprawnionej obrony‘ spotecznej:
sprzeciw ten wynika z przekonania, Ze wspotczesne spoteczenstwo jest w stanie
skutecznie zwalczac przestepczosc metodami, ktére czyniq przestepce nieszkod-
liwym, ale nie pozbawiajq go ostatecznie moZliwoSci odmiany Zycia”.

Drugi raz Jan Pawet II powraca do kwestii kary $mierci w rozdziale II,
ktéremu nadal podtytul , Chrzescijafiskie oredzie o zyciu”. Refleksja papieza
dotyczy w tym wypadku aspektu historycznego kary Smierci. ,,7rzeba
oczywiScie przyzna¢ — pisze tam — ze w Starym Testamencie ta wrazliwos¢
na warto$¢ Zycia, cho¢ juz tak wyraina, nie ma jeszcze owej subtelnosci,
wyrazonej w Kazaniu na Gorze, czego Swiadectwem sq niektore aspekty
prawodawstwa wowczas obowiqzujqcego, ktore przewidywalo dotkliwe kary
cielesne, a nawet kare smierci. Lecz to ogélne przestanie, ktore zostanie
udoskonalone przez Nowy Testament, jest stanowczym wezwaniem do uszano-
wania zasady nienaruszalnosci Zycia fizycznego i integralnosci osobistej [...]”
(Evangelium vitae, nr 40).

Po raz trzeci Jan Pawel II wypowiada si¢ na temat kary Smierci w rodziale
I encykliki, noszacym tytut ,Nie zabijaj”, dokladniej méwiac w nr.56,
nastepujacym po cennym dopowiedzeniu, ktérego brakowalo w Katechizmie
Kosciota Katolickiego, ze pozbawienie Zycia napastnika na skutek zasto-
sowania uprawnionej obrony ,nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktory
narazit sie na niq swoim dziataniem, takie w sytuacji, kiedy nie ponosit
moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak postugiwania sie rozumem’”.

Na wstepie rzeczonego nr.56. Jan Pawel II wyraza opinig, ze problem
kary Smierci nalezy rozwaza¢ w perspektywie uprawnionej obrony i jedno-
czeS$nie umiesci¢ go ,,w kontekScie sprawiedliwosci karnej, ktora winna coraz
bardziej odpowiada¢ godnosci cztowieka, a tym samym — w ostatecznej :
analizie — zamystowi Boga wzgledem cziowieka i spoteczeristwa”. Nastepnie
przechodzi do analizy celéw kary jako takiej, w trakcie ktérej wypowiada
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zdanie, ze ,wiladza publiczna powinna przeciwdziata¢ naruszaniu praw
osobowych i spotecznych, wymierzajqc sprawcy odpowiedniq do przestepstwa
kare, jako warunek odzyskania prawa do korzystania z wiasnej wolnosci”.
Przy wymiarze kar wladza ta nie powinna wedlug Jana Pawla II pomija¢
faktu, ze ,dla samego przestepcy kara stanowi bodziec i pomoc do poprawy
oraz wynagrodzenia za winy” i ,siegac¢ do najwyiszego wymiaru, czyli do
odebrania Zycia przestepcy, poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to
naczy gdy nie ma innych sposobow obrony spoteczenistwa. Dzisiaj jednak —
stwierdza — dzieki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie
przypadki sq bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzajq sie wcale”. Po tym
jednym z najwazniejszych sformutowar, zawartych w omawianej encyklice,
odnoszacym si¢ do kary $mierci, Jan Pawel II przypomina tekst zasady
podanej w ust. 2267 Katechizmu Kosciota Katolickiego.

Przytoczone powyzej sformulowania nasuwaja pytanie: co nowego pod
wzgledem doktrynalnym wnosi do kwestii kary $mierci encyklika Jana Pawla
Il Evangelium vitae ?

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze zawarte w niej sformutowania
nie odbiegaja w swojej tresci od tez postawionych w Katechizmie Ko$ciota
Katolickiego. Tak jednak nie jest. Encyklika Jana Pawla II Evangelium vitae,
uwzgledniajac tzw. znaki czaséw jako punkt odniesienia teologicznej refleksji
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota (coraz powszechniejszy sprzeciw opinii
publicznej wobec kary Smierci i coraz powszechniejsze zglaszanie postulatu
jak najbardziej ograniczonego jej stosowania albo wrecz catkowitego jej
zniesienia), przynosi w przedmiocie kary S$mierci dalsze istotne poglebienie
dotychczasowej doktryny Kosciola.

Nietrudno zauwazy¢, ze Jan Pawel II za uzasadniony uwaza sprzeciw
opinii publicznej wobec kary $mierci. Co wigcej, nazywa ruch na rzecz jej
zniesienia ,,znakiem nadziei” i nie ukrywa osobistego przekonania, ze wspol-
czesne spoleczenstwo jest w stanie skutecznie zwalczal przestepczo$é
metodami, ktore pozbawiaja przestepce mozliwosci szkodzenia, bez odbierania
mu szansy na odmiang¢ Zycia. Poruszajac si¢ w tej optyce Jan Pawetl II zwraca
uwage, ze w przypadku uprawnionej obrony w gre wchodzi zaréwno prawo
do obrony zycia, jak i obowiazek nieszkodzenia zyciu drugiego cziowieka.
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Wyjasnia, ze moralnie niedopuszczalnym ekscesem intensywnym granic
obrony koniecznej jest odebranie zycia przestepcy — poza przypadkiem
absolutnej koniecznosci. Tlumaczy, ze przypadek taki zachodzi tylko wow-
czas, gdy nie ma innych sposobdw obrony spoleczefistwa. Tym samym
wyraznie uznaje, Ze kryterium zastosowania prawa do zadania $mierci
przestepcy — w granicach pomocy koniecznej — przez prawowita wladze
publiczna jest brak bezkrwawych §rodkéw obrony spoleczenstwa.

Z nauczania Jana Pawla II zawartego w encyklice Evangelium vitae jasno
wynika, ze jezeli prawowite wladze publiczne dysponuja skutecznymi
bezkrwawymi §rodkami obrony spoleczefistwa przed przestepcami, nie wolno
im z prawa Bozego orzeka¢ i wymierza¢ kary Smierci w sytuacji pomocy
koniecznej, a tym bardziej, gdy taka sytuacja nie istnieje. Inaczej méwiac,
wladza karania $miercia, o ktérej méwi Rz 13,4, podlega aktualizacji tylko
wtedy, gdy w sytuacji bezpoSredniego zagrozenia dla bytu spoleczefistwa
prawowite wiadze publiczne nie sa w stanie ochroni¢ go przed przestepcami
z braku mozliwo$ci wygzekwowania bezkrwawych §rodkow represji karne;j.

4. Ocena i znaczenie nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kosciola
na temat kary Smierci

Tre§¢ przedstawionych enuncjacji Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na
temat kary $mierci oraz brak wyraZnego uznania ich za nieomylne upowa-
zniaja do wyciagniecia wniosku, Ze nauczanie to jest zwyczajne i nie ma
charakteru nauki definitywne;j.

Na obecnym etapie rozwoju doktryny KoSciola sprowadza si¢ ono do
nastgpujacych tez:

1) W zadnych okoliczno$ciach nikt z ludzi, ani jakakolwiek wladza ludzka
nie ma moralnego prawa kara¢ $miercia niewinnego czlowieka.

2) Nikomu z ludzi, ani tez jakiejkolwiek wladzy ludzkiej poza granicami
uprawnionej obrony nie przysluguje prawo do orzeczenia i wymierzenia kary
Smierci winnemu przestepcy.

3) W granicach uprawnionej obrony prawo do orzeczenia i wymierzenia
kary S$mierci winnemu przestepcy przystuguje tylko prawowitej wiadzy
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publicznej, jezeli: 1) bezposrednio zagrozonym dobrem prawnym lub jednym
z zagrozonych débr prawnych jest zZycie ludzkie; 2) wladza ta nie dysponuje
innymi Srodkami ochrony spoleczefistwa.

4) Orzekanie i wymiar kary $mierci sa czynami moralnie usprawie-
dliwionymi, gdy sa spetniane w ramach uzasadnionej pomocy koniecznej z
wylaczna intencja ochrony spoleczefistwa.

Powyzsze tezy sa rezyltatem teologicznej refleksji Urzedu Nauczy-
cielskiego Ko$ciola nad trescia depozytu wiary, zawartym w spisanym Slowie
Bozym (Wj 20, 13; 23, 7; Mt 5, 21-29; Rz 13, 4) i Tradycji KoSciota. Latwo
zauwazyC, ze dotycza one kwestii wymiaru kary §mierci, nie zas$ jej stanowie-
nia. Jednakze suponuja to ostatnie i nie wzbraniaja, aby kara ta zostala
umieszczona w przepisach pafnstwowego prawa karnego i stuzyla wymiarowi
sprawiedliwosci w sytuacji pomocy Koniecznej.

Stanowisko Urzedu Nauczycielskiego KoSciola, zajete w kwestii kary
§mierci, mozna uznaé za zbiezne z dazeniami abolicjonistow'¢. Pokrywatoby
sie ono nawet calkowicie ze skrajnym abolicjonizmem, gdyby nie uznanie
dopuszczalnoSci kary §mierci w sytuacji pomocy koniecznej.

W nauce prawa polskiego K. Poklewski-Koziell poddal w watpliwo§¢
zasadno$¢ stanowiska Urzedu Nauczycielskiego Kosciola w kwestii dopusz-
czalno$ci wymiaru kary Smierci w ramach pomocy koniecznej, stwierdzajac,
ze instytucji obrony koniecznej nie mozna laczy¢ z zagadnieniem karania'®.
Taka opinia jest jednak nieporozumienieni, poniewaz Urzad Nauczycielski
Kosciola wiaze wymiar kary $mierci nie z instytucja obrony koniecznej, lecz
Z instytucja pomocy koniecznej. Jest to subtelna, ale istotna r6znica. W wy-
padku zachodzenia obrony koniecznej rzeczywiscie nie moze byé mowy
o karaniu przez prawowita wladze publiczna. Wystepuje w niej bowiem tylko
obrofica wlasnego dobra prawnie chronionego i niesprawiedliwy napastnik.

' J. Jasinski oceniajac stanowisko Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciota stwierdza:-,,Jesli
miatbym oddac w kilku stowach stanowisko KoSciota wobec stosowania kary Smierci we
wspdtczesnych spoteczeristwach, powiedziatbym, Ze jest ono negatywne i najblisze abolicji
de facto”. Zob. ]. Jasinski, Kosciét wobec kary Smierci, PiP nr 7/ 1995, s. 55-56.

15 Zob. K. Poklewski-KozieH, Kosciét katolicki a kara Smierci. Nowe elementy, PiP
nr 4/1994, s. 77-78.
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Natomiast orzekanie kary przez prawowita wladze publiczna, a nastepnie jej
wykonanie i sytuacja pomocy koniecznej wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Jest
to wszakze mozliwe, gdy niebezpieczefistwo wynikajace z zachowania si¢
przestepcy jest aktualne w chwili orzeczenia kary przez te¢ wladze. Kara
wymierzona w takiej sytuacji spetnia podwéjna role — jest zaréwno odplata
za dokonane przestepstwo, jak 1 zastosowanym przez prawowita wladze
publiczna sposobem zazegnania niebezpieczefistwa dla débr prawnych oséb
fizycznych podleglych jej jurysdykcji. W konsekwencji jest wiec mozliwe
takze orzekanie i wymierzanie kary $mierci za dokonane przestepstwo w tego
rodzaju sytuacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w stanowiskach Urzedu Nauczycielskiego KoSciola
i abolicjonizmu zachodzi tez réznica co do sposobu argumentacji. O ile
bowiem abolicjonizm w uzasadnieniu swojego stanowiska przeciwnego karze
$mierci odwotuje si¢ do takich argumentéw, jak: sprzeczno$¢ kary $mierci
z prawem czlowieka do zycia i godnoscia czlowieka, nieodwracalno$¢ kary
$mierci w przypadku jej wykonania, sprzeczno$¢ z wychowawczym celem
kary — o tyle Urzad Nauczycielski KoSciola uzasadnia nadto swdj jedno-
znaczy sprzeciw wobec kary Smierci w warunkach zwyczajnego funkcjono-
wania prawowitej wladzy publicznej tym, Ze jest ona sprzeczna z naturalnym
1 pozytywnym prawem Bozym.

Argumentacja Urzedu Nauczycielskiego KoSciota za niedopuszczalno$cia
kary $mierci w zwyczajnych warunkach funkcjonowania prawowitej wladzy
publicznej i spoleczefistwa, podobnie jak argumentacja abolicjonistow, ma
podloze aksjologiczne. Urzad Nauczycielski KoSciola dystansuje si¢ tym
samym od argumentacji retencjonistow, opartej na trudnych do zweryfiko-
wania przestankch spolecznych, jak np. odstraszajacy walor kary $mierci.

Z nauczania Urzedu Nauczycielskiego KoSciola dotyczacego problemu kary
$mierci plyna konkretne zobowiazania i wskazania dla wiernych:

1) Wszyscy wierni powinni zgodnie z przepisem kan. 752 KPK/1983
okazywac nauce Urzedu Nauczieleskiego KoSciola w kwestii kary $mierci
religijne postuszeistwo rozumu i woli, a nadto unika¢ wszystkiego, co si¢ z
ta nauka nie zgadza.
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2) Powinni czynnie wlaczy¢ sie w ruch na rzecz ochrony zycia ludzkiego
i catkowitego zniesienia kary $mierci w zwyczajnych warunkach funkcjono-
wania prawowitej wiladzy publicznej i spoleczefistwa. W szczegélnoSci
katoliccy parlamentarzys$ci powinni optowaé za takim prawem, w ktérym nie
byloby miejsca na kare Smierci we wspomnianych warunkach.

3) Powinni unika¢ ducha zemsty i falszywej wiary w skuteczno$¢ kary
$mierci jako Srodka represji karnej.

4) Na wszystkich wiernych, a zwlaszcza duszpasterzach spoczywa
obowiazek rzetelnego zaznajamiania ludzi dobrej woli z nauka Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota, ze kara $mierci jest moralnie niedopuszczalna w
zwyczajnych warunkach funkcjonowania prawowitej wladzy publicznej, a
nawet w sytuacji pomocy koniecznej, jezeli istnieja inne sposoby obrony
spoteczenstwa przed niesprawiedliwa agresja.



