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Ks. Piotr Sadowski

PEWNOSC MORALNA
WYMOGIEM WYDANIA WYROKU

Wprowadzenie

Praca sedziéw koscielnych — jak naucza nas Jan Pawel Il — w zakresie
orzekania o waznosci, czy tez niewaznosci malzenstw sakramentalnych —
jest stuzbg prawdzie, wymagajacq zaangazowania, pokory i mitosci, tak
aby mogla tryumfowaé sprawiedliwos¢. Ta niezwykle drogocenna i
delikatna stuzba jest troskg o ludzi zalgknionych i dotknigtych bolesng
sytuacja'.

Praca sedziego kosScielnego wyraza si¢ miedzy innymi w
wyrokowaniu, ktérego podstawa jest nabycie wewngtrzne] moralne]
pewnosci. Kanon 1608 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
stanowi: ,,Do wydania jakiegokolwiek wyroku wymaga si¢ u sedziego
wewnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma byé
rozstrzygnieta wyrokiem”. Czasami jednak sedziowie bywajg
wprowadzani w blad z roéznych powodéw przez strony, czy tez
Swiadkéw, czasami akta i dowody nie pozwalajg na wyrobienie sobie
moralnej pewnosci. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ tak waznemu
zagadnieniu, z jakim przychodzi konfrontowa¢ si¢ kazdemu sedziemu, w
jego sadowniczej dziatalnosci.

W niniejszym artykule zapoznamy si¢ z pojgciem pewnosci moralnej,
przedmiotem, jak i ifer powstania tegoz pojecia. Przyjrzymy si¢ takze
Zrédlom moralnej pewnosci, ocenie zebranych dowodéw i sytuacji
niemoznosci nabycia przez sedziego moralnej pewnosci.

! Por. JaN PAWEL 1L, Allocutiones — Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum,
Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de
veritate iustitiae matre, w: AAS 72 (1980) 173.
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1. Przedmiot i iter pojecia pewnoSci moralnej w prawie
kanonicznym

O pewnosci moralnej mozna méwié na rézne sposoby, czy to w
aspekcie  teologicznym?’,  filozoficznym, psychologicznym, czy
prawnym’. Na przestrzeni dziejow wielu  wybitnych myslicieli
poswigcalo jej swoja uwage, jak np.: §w. Tomasz z Akwinu, Sudrez,
Kartezjusz', czy Leibnitz’. Na temat moralnej pewnosci glos zabieralo
takze wielu kanonistow®.

Pewnos¢ moralna (moralis certitudo) to ,,0sad sedziego przeciw
ktéremu brakuje racjonalnego motywu watpienia”’, ,wewnetrzne
przekonanie o czyms, czyli sad oparty o przeswiadczeniu o
prawdziwosci lub falszywosci czegos™, ,,stan ducha, ktéry przejawia sig
w silnym przylgnigciu do poznanej prawdy, bez Igku mylenia si¢™.

Pewnos¢ moralna jest silnym, zdecydowanym postanowieniem,
réznigcym si¢ od watpienia, subiektywnej opinii, mniemania, czy tez
pewnosci empiryczno-fizycznej. Nie wymaga ona pewnosci absolutnej,
jak i nie dopuszcza powatpiewania. Zwykle jest wlasnie umiejscawiana
pomiedzy pewnoscig absolutna, a powgtpiewaniem.

2 K. RAHN ER, H. VORGRIMLER, Pewnos¢, w: Maty stownik teologiczny, Warszawa
1987, 324.

3 Szerzej zob. U. VIGLINO, Certezza, w: Enciclopedia cattolica, t. 111, red. zbiorowa,
Valticano 1949, 1326-1328.

* R. DESCARTES, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la
vérité dans les sciences, w: Oeuvres complctes, red. C. Adam — P. Tamnery, Paris
1897-1910, t. VI, 37-38.

> U. VIGLINO, 1326-1328.

% Pisali o niej miedzy innymi: O. Giacchi, F. Harman, P. Felici, G. Zampetti, J. J.
Garcia Failde, . Gramunt — L. A. Wauck, P. A. Bonnet, L. Chiappetta, K. Liidicke,
P. Erds, J. Llobell, M. F. Pompedda. C. de Diego-Lora; Pehiejszg bibliografi¢ zob.
szerzej w: P. ERDO, La certezza morale nella pronuncia del giudice. Problemi
attuali, w: Periodica 87 (1998) 81-82. Z polskich kanonistéw na temat pewnosci
moralngj pisali migdzy innymi: W. Szafraniski i Z. Grocholewski,

" 0. GIACCHI, La certezza morale nella pronuncia del giudice ecclesiastico, w: AA.
Vv., lus Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, Roma 1972, (. 11,
611.

8T, Paw I.UK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta 11, t. IV, Doczesne
dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, 290.

? W. SZAFRANSKI, Pewnosc moralna w koscielnym wyroku sqgdowym, w: Prawo
kanoniczne, 1958, 282.
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W prawie rzymskim trudno méwi¢ o pojeciu pewnosci moralnej. Jej
namiastka moze by¢ mozliwos¢ uchylenia si¢ przez sedziego od
obowigzku wydania wyroku jesli ,sprawa nie byla dla niego jasna”
(iurare rem sibi non liquere)'™.

Pojecie pewnosci moralnej zostalo wypracowane w okresie
scholastyki. Sw. Tomasz z Akwinu uwazal, 7e mozna o niej mowié w
aspekcie podmiotowym, czy tez przedmiotowym''. Dzielit pewnos¢ na:
absolutng (certitudo absoluta) i warunkowgq (certitudo conditionata)?. W
traktacie poswieconym sprawiedliwosci, w kwestii ,,O sqdzie” (q. 60, a.
2) powolujac sie na mysl sw. Augustyna napisal: ,,Pan Jezus zabrania...
sadow nierozwaznych... albo w sprawach niepewnych”. W artykule 3 (q.
60) zatytutowanym ,,Czy sqdzenie na podstawie podejrzen jest
dozwolone?” przedstawiajac argumenty przeciwko takiemu sadzeniu
przytoczyl stanowisko sw. Jana Chryzostoma zakazujgce ,,chrze$cijanom
chelpi¢ sig swq sprawiedliwoscig i gardzi¢ innymi chrzescijanami, sadzac
zazwyczaj na podstawie podejrzed..”. W odpowiedzi na rézne
argumenty $w. Tomasz wyrazil bardzo madrg mysl, iz ,.doswiadczenie
przybliza nas do pewnosci, ktéra sprzeciwia si¢ pojeciu podejrzliwosci”.
Omawiajgc trzy stopnie podejrzliwosci — (przypuszczenia) za najci¢zszy
uwazal: ,gdy sedzia przystepuje do wydania wyroku na podstawie
podejrzenia, bo to juz wprost jest niesprawiedliwoscia 1 dlatego jest
grzechem Smiertelnym”. Szukajgc rozwigzania analizowanych trudnosci
napisal: ,,W dziedzinie postgepowania ludzkiego jest takze mozliwa
pewnos¢, wprawdzie nie taka jak w poznaniu teoretycznym, ale
stosowna do przedmiotu, np. gdy co$ zostanie udowodnione przez

13

odpowiednich swiadkow™"".

"W procesic legisakcyjnym - W. LITEWSKI, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
1994, 364; w procesie formutkowym - K. KOLANCZYK, Prawo rzymskie,
Warszawa 1986, 153; W. LITEWSK], 391.

'S Th II-T1, q- 4, a. 8: ,,Primo modo dicendum est quod certitudo potest considerari
dupliciter: uno modo ex causa certitudinis, et sic dicitur esse certius illud quod
habet certiorem causam; et hoc modo fides est certior tribus pracdictis, quia fides
innititur veritati divinae, tria autem praedicta innituntur rationi humanae.

Alio modo potest considerari certitudo ex parte subjecti, et sic dicitur esse certius
quod plenius consequitur intellectus hominis; et per hunc modum, quia ea quae
sunt fidei, sunt supra intellectum hominis, non autem ea quae subsunt tribus
praedictis: ideo ex hac parte fides est minus certa”.

12 Szerzej zob. P. ERDO, 84,

S ThIL-II- q. 60, a 3. Fragmenty z: $W. ToMASZ, Suma Teologiczna, t. XVIIL,
Sprawiedliwos¢, ttum. F. W. Bednarski, London 1970, 60-63.
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Precyzyjne pojecie pewnosci moralnej pochodzi z okresu pdznej
scholastyki i zawdzigczamy je przede wszystkim Franciszkowi
Sudrezowi. Wymagal on pewnosci moralnej w sytuacji gdyby trzeba bylo
odrzuci¢ postuszenstwo ustawie ludzkiej z racji jej niesprawiedliwosci.
W przypadku watpliwosci trzeba by bylo opowiedzie¢ si¢ po stronie
ustawodawcy'.

Wsréd 7Zrédet paragrafu 1 kanonu 1869 KPK z 1917 r. wymienia sig:
C. 1-3,5,10-13, 18, 20, C. II, q. I; c. 74, C. X1, gq. 3; Sacra Congregatio
Episcoporum et Regularium, instr. 11 iun. 1880, n. 16; Sacra Congregatio
de Propaganda Fide, instr. a 1883, n. XVL

Fragmenty Dekretu Gracjana mowiac, o koniecznosci dowodéw przy
podjeciu decyzji przez sedziego, nie uzywajg wprost terminu pewnosci
moralnej. Najstarsze ze wskazanych Zrédel tegoz paragrafu zawierajace
wyrazenie “pewnos¢ moralna” to Instrukcja z 11. 06. 1880 r., wydana
przez Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium'.

Dyscyplina Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kwestii
moralnej pewnosci zostala w duzej mierze utrzymana przez
ustawodawce w KPK z 1983 r. Paragrafy 11 2 kan. 1869 KPK z 1917 i
kan. 1608 KPK z 1983 r. brzimig identycznie, natomiast 3 i 4 sg bardzo
zblizone i merytorycznie podobne'.

' F. SUAREZ, De legibus 1, 9, 11; “Advertunt autem omnes doctores necessarium esse
ut de iniustitia legis certo moraliter constet. Nam si res sit dubia, praesumendum est pro

legislatore”.
“ W nr 16 tejze Instrukcji czytamy: “Ad retinendam in specie

culpabilitatem accusati opus est probatione legali, quae talia continere
debet elementa, ut veritatem evincat, aut saltem inducat moralem
certitudinem, remoto in contrarium quovis rationabili dubio”, zob. w: P.
GASPARRI, Codicis Iuris Canonici Fontes, 1V, Romae 1926, nr 2005,
1023.

' Kan. 1869 KPK z 1917 r. .§ 1. Ad pronuntiationem cuiuslibet
sentaentiae requiritur in iudicis animo maralis certitudo circa rem
sententia definiendam.

§ 2. Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probates.

§ 3. Probationes autem aestimare 1iudex debet ex sua conscientia, nisi
lex aliquid expresse statuat de efficacia alicuius probationis.
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W minionym wieku w kwestii pewnosci moralnej glos zabrali
papieze: Pius XII i Jan Pawet II.

Papiez Pius XII w swojej allokucji do Czlonkéw Roty Rzymskiej z 1.
10. 1942 r. umiejscowil pewnos¢ moralng pomigdzy pewnoscig
bezwzgledng (absolutng), a prawdopodobieristwem (quasi-pewnoscig)"’.

Ta pierwsza — bezwzgledna (absolutna), wykluczajac catkowicie
wszelka mozliwos¢ watpliwosci co do prawdziwosci faktu i nieistnienia
przeciwienistwa, w wielu przypadkach bytaby niemozliwa do osiggnigcia.
Tym samym nie stuzy ani sedziemu, ani wymiarowi sprawiedliwosci'®.
Takze ta druga (quasi-pewnosé), nie usuwajgc wszelkiej obawy
zbltgdzenia, nie stanowi podstawy do wydania wyroku.

Pewnos¢ moralna - uczy papiez Pius XII - charakteryzuje si¢
wykluczeniem wszelkiej uzasadnionej, czyli roztropnej watpliwosci.
Powinno si¢ jg rozumie¢ jako pewnos¢ przedmiotowa, czyli opartg na
przedmiotowych racjach, a nie tylko jako pewnos¢ podmiotowa - opartg
jedynie na instynkcie, mniemaniu, latwowiernosci osobistej, braku
odwagi i doswiadczenia®. Nie byloby takiej przedmiotowej pewnosci
moralnej, gdyby racje zdroworozsadkowe dopuszczaty u s¢dziego poglad
przeciwny. Pojawienie si¢ w osadzie sedziego sprzecznosci przeczyloby
moralnej pewnosci i obligowalo sg¢dziego do dokladniejszego zbadania
sprawy®.

Samo pojecie pewnosci moralnej okazjonalnie powtérzyt Pius XII w

swoim przeméwieniu skierowanym do czlonkéw Roty Rzymskiej z dnia
2. 10. 1944 r*.

§ 4. Iudex qui eam certitudinem efformare sibi non potuit, pronunciet
non constare de iure actoris et reum dimittat, nisi agatur de causa
favorabili, quo in casu pro ipsa pronuntiandum est, et salvo praescripto
can. 1697, § 2”.

7 pws XII, Allocutiones — Ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et
Administros Tribunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et
Procuratores, w: AAS 34 (1942) 339,

“? Tamze.

¥ Tamze, 340.

* Tamze, 341.

2 prus X1I, Allocutio — Ad Praelatos Auditores ceterosque officiales et administros
Tribunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advoctos et Procuratores, w:
AAS 36 (1944), 281: “la certezza morale, vale a dire quella che esclude ogni ragionevole
dubbio circa la veritf del fatto, ricordando altresé¢ che essa deve avere un carattere
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Kwesti¢ moralnej pewnosci poruszyt takze papiez Jan Pawel II, w
swojej allokucji do cztonkéw Roty Rzymskiej dniu 4 lutego 1980 r.
Swoje rozwazania papiez osadzit w kontekscie zglebiania prawdy.
Szereg techniczno-prawnych dzialan typu: zlozenie przysiegi co do
moéwienia prawdy, skladanie zeznan, itp., ma pomée sedziom w nabyciu
pewnosci moralnej, a tym samym stuzy prawdzie.

Papiez powolujgc si¢ na mysl swoich poprzednikow Aleksandra II i
Piusa  XII  podkreslit  wage  szczerych  zeznan.  Wszelkie
krzywoprzysiestwa, sktadanie falszywych zeznan, wprowadzanie w blad,
utrudnia wydanie sprawiedliwego wyroku.

Nabycie przez s¢dziego moralnej pewnosci jest konieczne i pozwala
na wydanie wyroku. Papiez Jan Pawel II méwi takze o Zrédtach moralnej
pewnosci: ,.ex actis et probatis”. Dlatego tez przypomina o obowigzku
dokladnego analizowania akt, tak aby nic nie umkne¢lo przed sedzig,
ktéry musi by¢ swiadomy, ze w czasie fazy instruktorskiej co$ mogto
zosta¢ zapomniane, przeoczone, czy tez czasami naznaczone podstepem,
czy oszustwem. Dlatego tez sedzia musi mie¢ zmyst krytyczny, bo jak
mowi papiez ,,bledy mogg by¢ liczne, a prawda jest jedyna”*.

Papiez korzysta obficie z mysli Piusa XII, choc¢by przy pojeciu
pewnosci moralnej, umiejscawiajac ja pomig¢dzy pewnoscig absolutng, a
prawdopodobieristwem®.

Wsrod obowigzkéow sedziego nalezy wierno$¢ ustawom i prawu:
boskiemu, czy kanonicznemu. Powotujac si¢ na Cycerona, Papiez uwaza,
ze sedzia w pewien sposob musi utozsamiac si¢ z ustawami. Od sedziego
papiez wymaga: madrosci — aby mégl on zrozumie¢ ustawe, wiedzy —
aby mogl ja objasniaé, gorliwosci — aby jg broni¢, roztropnosci aby jg
interpretowaé, umiarkowania i chrzescijanskiej stusznosci — aby ja
stosowac™.

oggettivo e non essere fondata solamente sulla opinione o sul sentimento meramente
sog%gzttivo del giudice”.

JAN PAWEL II, Allocutiones — Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum,
Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de
veritate iustitiae matre, w: AAS 72 (1980) 175.

B Tamze, 175-176.
* Tamze, 177.
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2. Zrédla pewnosci moralnej

W mysl § 2 kan. 1608 KPK pewnos¢ moralng sedzia winien czerpac
,.Z faktow 1 dowodow”. Trzeba przyznad, iz aciiskie terminy kodeksowe
»~eX actis et probatis” bywajg réznie ttumaczone. Np. T. Pawluk tlumaczy
,»Z czynnosci procesowych i faktéw udowodnionych”. W polskim
thumaczeniu KPK — kan. 1608 - spotykamy — ,,z faktéw i dowod6éw”.

Najwiecej klopotow sprawia termin ex actis. Zdaniem P. Erdo wedlug
wigkszosci autor6w wyrazenie ex actis oznacza ,,akta, czyli dokumenty
procesowe w sensie starozytnego adagium <quod non est in actis, non est
in mundo>"*. Tym bardziej, iz papiez Jan Pawel Il w swojej allokucji z
1980 r. w takim wiasnie znaczeniu uzywa stowa ,.ex actis”.

Akta sagdowe to dokumenty sporzadzone na piSmie, ktére w mysl
kanonu 1472 § 1 dotyczg zar6wno meritum kwestii, czyli akta sprawy,
jak i dotyczace procedury, czyli akta procesu. Poszczegélne karty akt
winny by¢ ponumerowane i uwierzytelnione (por. kan. 1472 § 2).

Akta sprawy dotyczace merytorycznej strony procesu to: skarga,
zeznania stron, $wiadkow i biegtych, orzeczenia sadowe. Natomiast akta
procesu, odnoszace si¢ do procedury to: wezwania, powiadomienia,
ustanowienie terminu, odroczenia?’.

Dowdd (probatio) jest terminem wieloznacznym i moze oznaczac:

,,zbiér argumentow w odpowiedniej formie przedlozonych s¢dziemu,
badajacemu jakies watpliwe okolicznosci 1 wytwarzajacych w umysle

sedziego wewngtrzne przekonanie o ich prawdziwosci”*;

~dowodzenie, czyli czynnos¢ polegajaca na przedstawieniu sedziemu
w odpowiedniej formie szeregu argumentéw, zdolnych wytworzyé w
jego umysle przekonanie o prawdziwosci badanych przez niego
okolicznosci watpliwych czy spornych;

ogdlny material dowodowy, zebrany przez sedziego podczas
postgpowania dowodowego, stanowigcy podstawe do wyrokowania”?.

BT, PAWLUK, 291.

% p_ ErDO, 90.

2 por. T. PAWLUK, 217-218; E. OLIVARES, Atti giudiziari (Acta iudicialia), w: Nuovo
Dizionario- di Diritto Canonico, red. C. C. Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda,
Cinisello Balsamo (Mi) 1993, 63-64.

2 M. A. MYRCHA, Dowdd ze swiadkow w procesie kanonicznym, Lublin 1936, 2.

2T, PAWLUK, 243.
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Srodki dowodowe mozna dzieli¢ na: bezposrednie, posrednie,
osobowe, rzeczowe, pierwotne 1 pochodne, gléwne i przeciwne,
wystarczalne i niewystarczalne™.

Do srodkéw dowodowych zaliczamy miedzy innymi: przyznanie sig,
dowdd ze Swiadkow, dowdd z bieglych, ogledziny sgdowe, dowdd z
dokumentéw, dowdd z poszlak, przysigge stron’. Kazdy z tych srodkow
moglby by¢ przedmiotem osobnych badari®.

3. Ocena zebranych dowodéw

W § 3 kan. 1608 KPK czytamy: ,Dowody zas sedzia powinien
oceniaé w swoim sumieniu, z zachowaniem przepiséw ustawy o
skutecznosci niektérych dowodow”™.

Sedzia nie moze przyjmowaé wiadomosci zawartych w aktach w
sposéb bezkrytyczny. Musi je oceni¢ wedlug swojego sumienia. Gdy
biegly sadowy przyzwyczajony jest z reguly, ze pacjent lekarzowi mowi
prawde, albowiem to lezy w jego interesie, to strony i1 swiadkowie nie
zawsze s3 sktonne wyznawaé prawde. Dlatego tez sedzia musi dotozyé
wszelkiego wysitku, aby oceni¢ wiarygodnos¢ poszczegdlnych zeznat,
aby nabra¢ ogdlnego przekonania w kwestii, w ktérej przychodzi mu
wyrokowac.

Wazne jest, aby s¢dzia doktadnie zapoznal si¢ z aktami sprawy i
calym materialem dowodowym. Gdyby tak nie uczynil jego dziatanie
byloby niegodziwe. Czasami zrodzenie si¢ pewnosci moralnej u sedziego
moze nastgpi¢ jedynie gdy ma do czynienia z wieloscig zdaii i dowodéw,
ktére wzigte z osobna nie dostarczytyby mu tej pewnosci.

Sedzia powinien oprze¢ si¢ na wiadomosciach z akt sprawy. W
sytuacji gdyby sedzia byt prywatnie przekonany, ze malzenstwo jest
niewaznie zawarte, ale to nie wynikaloby z akt, nie moze orzec o
niewaznosci. Powinien natomiast dazy¢ do uzupelnienia materialu
dowodowego w sposob przewidziany w prawie. Sam jednakze nie moze
by¢ swiadkiem w sprawie (por. kan. 1550 § 2, nr 1). Zdaniem P. Erdd nic

50 Szerzej zobacz Tamze. 244.

M. A. MYRCHA, 13; por. takze S. PLODZIEN, Dowdd z opinii bieglych w procesie
kanonicznym, Lublin 1958, 17-18.

32 . . . . . - P e

°~ Interesujaca jawi si¢ kwestia anonimow; por. S. DUBIEL, Wartos¢é dowodowa
anoniméw w procesach koscielnych, Lublin 1993.



Ks. Piotr Sadowski 64 PEWNOSC MORALNA...

nie stoi na przeszkodzie aby byl swiadkiem w takiej sytuacji w drugiej
instancji.

Natomiast gdyby z akt sprawy wynikalaby niewaznos¢ zawartego
malzefistwa, a z wiedzy prywatnej nie, to zdaniem P. Erdo w takiej
sytuacji nie musi orzekaé¢ o niewaznosci malzenistwa®. Jednakze trzeba
przyznad, iz w tej kwestii spotykamy rézne stanowiska.*.

W ocenie zebranych dowodéw sedzia powinien kierowac si¢ zasada
swobodnej oceny dowoddéw, czyli tzw. materialng teoria dowodowa.
Sedzia orzekajacy ocenia skuteczno§¢ poszczegdlnych Srodkow
dowodowych wedlug wlasnego przekonania®. Aczkolwiek to
przekonanie nie jest tozsame z dowolnoscig.

Sumienie sedziego powinno kierowaé si¢ pewnymi normami,
ogélnymi zasadami prawa Bozego, zasadami zawartymi w KPK,
wytycznymi orzecznictwa sagdowego, czy tez dos§wiadczeniem z innych
podobnych okolicznosci. Obok wiedzy, sedzia musi charakteryzowac si¢
roztropnoscig i trafnoscig sadu.

I tak na przyklad przy ocenie dowodu ze swiadka, s¢dzia musi wzigé
pod uwage czy $Swiadek zeznaje na podstawie wlasnej wiedzy, czy tez na
podstawie rozgiosu, na podstawie styszenia od innych, na podstawie
wlasnego rozumowania, czy zeznaje w sposéb pewny, zmienny,
niepewny, chwiejny, czy ostrozny. Sedzi musi bra¢ pod uwage czy
Swiadkowie sg wiarygodni, czy zeznajg o rzeczy lub fakcie, ktére mogli
pozna¢ za pomoca zwyklych spostrzezei zmystowych i dzialania
rozumu, czy zeznajg na podstawie wlasnej wiedzy, czy w zeznaniach s3
zgodni (por. kanon 1572).

Sedzia koscielny powinien by¢ biegly w prawie kanonicznym,
ewentualnie stale t¢ znajomos$¢ nabywac. Nie moze zadowoli¢ si¢ dobra
znajomoscig stanu faktycznego sprawy, ale w oparciu o znajomos$¢ prawa
i stan prawny, ktory odnosi si¢ do dziedziny, ktérej sprawa dotyczy, musi
umie¢ zaaplikowa¢ prawo do danego przypadku. Znana zasada mowi -
da mihi factum, dabo tibi ius. T. Pieronek uwaza, ze: ,,aby by¢ dobrym

** P. ERDO, 99.

* Wedlug nauczania $w. Tomasza sedzia powinien sadzi¢ wedtug tego co wynika z
wiedzy publicznej, a nie prywatnej - S. Th 1l-11, q. 67, a. 2 c.

3% Natomiast gdyby kierowal si¢ zasada ustawowej oceny dowodéw musialby by¢
biernym rzecznikiem ustaw apriorycznie przesgdzajacych o wartosci dowodowej
poszczegdlnych srodkéw dowodowych; por. T. PAWLUK, 291.
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prawnikiem, trzeba bez przerwy §ledzi¢ koscielne orzecznictwo, ktére si¢
nieustannie zmienia, dostosowujgc si¢ migdzy innymi do osiggnieé
wspolczesnych nauk medycznych™.

Nabycie pewnosci moralnej jest latwiejsze gdy sedzia prowadzacy
sprawe realizuje w pelni zasade: ,audiatur et altera pars” (nalezy
wysluchac takze drugiej strony). Zasade t¢ znajdujemy juz u Seneki w
Medei: ,Kto wydaje wyrok bez wystuchania drugiej strony, jest
niesprawiedliwy, chociazby nawet wydal wyrok stuszny™’. Trzeba
jednak przyznaé, iz nie zawsze w procesie kanonicznym mozna te zasade
zastosowac catkowicie. Sady duchowne nie posiadajg sSrodkéw przymusu
doprowadzenia strony niestawiajgcej sie do sadu, a niestawiennictwo si¢
strony (por. kann. 1592-1595) naruszaloby prawa strony powodowe;j.
Sedzia prowadzacy powinien jednakze, na ile tylko to mozliwe, zadac¢
sobie trud nawigzania kontaktu ze strong pozwana.

Pewnos¢ moralna pozostaje w relacji do prawdy, ktéra nie podlega
stopniowaniu — ona albo jest albo jej nie ma. W kwestii malzeristwa
sedzia koscielny musi by¢ przeswiadczony o obiektywnej wartosci
malzeristwa: jednego, nierozerwalnego, ku zrodzeniu potomstwa -
inaczej jego odniesienie byloby z gruntu falszywe i z géry skazane na
niepowodzenie.

4. Sytuacja braku osiggniecia pewnosci moralnej

Kanon 1608 § 4 KPK stanowi, ze ,,.Sedzia, ktéry nie moze osiggngé
takiej pewnosci, powinien orzec, ze nie udowodniono uprawnienia
powoda, a pozwanego uwolnionego odestac, chyba ze chodzi o spraweg
cieszgcy si¢ przywilejem prawa, w ktérym to wypadku nalezy wydaé
wyrok na jej korzysc”.

Zatem gdyby sedzia nie nabyl wewngtrznego przekonania o czyms,
miat Igk mylenia si¢, czy racjonalny motyw watpienia lub uzasadniong
obawe pomyiki nie moze orzec o niewaznoSci matzenistwa.

Kan. 1060 KPK stanowi: “Malzefstwo cieszy si¢ przychylnoscig
prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopdoki nie
udowodni sie czegos przeciwnego”.

3 ? T. PIERONEK. Koscidt nie boi si¢ wolnosci, Krakéw 1998, 152.

7 SENEKA, Mysli, wybral, przetozyl i opracowal S. Stabryla, Warszawa 1999, 368-
369; ,,Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit”
(Medea, 199-200).
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W paragrafie 4 kan. 1608 KPK z 1983 r. spotykamy si¢ z wyrazeniem
Lprzywilej prawa”. W KPK z 1983 r. termin ten wystepuje zaledwie 3
razy: w kan. wyze] wymienionym, a takze w kann. 1060, 1150%.
Zdaniem U. Navarretego, ktéry odwoluje si¢ do powszechnego
nauczania, przywilej prawa to: ,zespot norm, ktére majg na celu
faworyzowa¢ w sposéb specjalny 1 preferencyjny pozwanego w
sprawach kryminalnych, wiare w przywileju Pawlowym, malzedstwo w
sprawach malzerniskich (niewaznos¢, separacje, malzestwo rato et non
consumato, domniemanie $mierci malzonka), Swiecenia w sprawach o
niewaznos$¢ swiecen kaptariskich™.

W mysl kanonu 1609 § 3 KPK w czasie narady sedziow, zanim
nastgpi ustalenie wyroku, se¢dzia moze odstapi¢ od swojego pierwotnego
whniosku.

W ostatnim czasie sedziowie koscielni najczgsciej maja do czynienia
z orzekaniem o niewaznosci malzefistwa z tytulu niezdolnosci
psychicznej do podjecia 1 wypelnienia istotnych obowigzkéw
malzeriskich — kan. 1095 nr 3. Papiez w przemoéwieniu do Roty
Rzymskiej z dnia 5. 02. 1987 r. podkreslit, ze: ,kanonista winien
kierowac¢ si¢ jednoznaczng zasada, ze tylko niezdolnos¢, a nie trudnosé w
wyrazeniu zgody malzeriskiej 1 urzeczywistnienia prawdziwej wspolnoty
zycia i mitosci, powoduje niewaznos¢é malzenstwa”™. Aby nabyé te
pewnos¢ moralng w tej kwestii sedzia musi Sledzi¢ wszelkie wskazania,
jakie proponuje nam Kodeks Prawa Kanonicznego, jurysprudencja, jak i
osiagniecia réznych nauk.

Praktyka pokazuje, iz w wigkszos¢ przyjetych do prowadzenia spraw
zapada wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ malzedstwa, a zatem sedziowie
na ogét nabywajg pewnos¢ moralna.

Sytuacja gdy sedzia nie moze naby¢é moralnej pewnosci,
pozwalajacej mu na wydanie wyroku stwierdzajgcego o niewaznosci
danego zwigzku sakramentalnego, wywoluje zwykle rozczarowanie u

*¥ Kan. 1150 KPK: W razie watpliwosci przywilej wiary cieszy si¢ przychylnoscia
wiary”.

¥ U. NAVARRETE, Favore del diritto (Favor iuris), w: NDDC, 493,

W AAS 79 (1987) 1457; por. P. SADOWSKI Psychiczne przyczyny niezdolnosci do
podjecia i wypetnienia istotnych obowiqzkow matzeriskich — kanon 1095 nr 3 —
reperkusje praktyczne w orzecznictwie sqdowym, w: Forum Duszpasterskie. Biuletyn
pastoralny, 39 (2000) 8.
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osoby, ktdrej zalezato na wyroku pozytywnym. Oczywiscie osobie takiej
pozostaje mozliwos¢ apelacji. Gdyby i ta nie zaowocowala pozgdanym
wyrokiem, osoba taka winna uszanowac decyzje sedziow, Kktdrzy
wykonujgc swojg delikatng misje, zawsze powinni by¢ strézami
nierozerwalnosci wezla sakramentalnego.

Zakonczenie

Przesledzenie doktryny Kosciota w kwestii moralnej pewnosci
pozwolito nam uzmysiowic¢ sobie, ze nie musimy pozgda¢ pewnosci
absolutnej, jak i nie mozemy tez poprzesta¢ na prawdopodobienstwie.
Akta i dowody stanowig Zrodto pewnosci moralnej. Reguly prawa
Bozego, kanonicznego, jurysprudencji, doswiadczenie innych, pomagaja
sedziemu dokona¢ oceny zebranych dowodéw. Takze wszyscy
pracownicy Sadu wspotuczestniczg 1 pomagajg sedziemu posigsé
pewnos¢ moralng. Dlatego tak wiele trzeba ich wysitku, aby sedzia
wyrokujacy mogt jg nabyc.

W sytuacji gdy sedzia nie potrafi naby¢ moralnej pewnosci, w
kwestiach malzeniskich, nie powinien kierowaé si¢ ideg falszywie
pojetego  wspdlczucia. Przy orzekaniu nie moze nigdy zatraci¢
chrystocentrycznej perspektywy, ze wszystkimi jej odcieniami
doktrynalno-egzystencjalistycznymi.

Stusznie ustawodawca koscielny wymaga pewnosci moralnej do
wydania wyroku przez sedziego. Taki wymodg pomaga sedziemu unikaé
subiektywizacji jego przekonan i w dowolnosci  oceniania
poszczegblnych sytuacji, a u wiernych owocuje wigkszym poczuciem
sprawiedliwosci.



