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Ks. Krzysztof Orzeszyna

PRZYCZYNY ADMINISTRACYJNEGO
USUNIECIA PROBOSZCZA

Wprowadzenie

Dyscyplina koscielna dotyczgca usuwania proboszczéw podlegata
stopniowej ewolucji 1 znacznemu zroznicowaniu. Bazowala ona na
zalozeniu, ze duchowny przez swigcenia zostal na stale inkardynowany
do danego Kosciola, a p6éZniej — do danego beneficjum. Proboszczowie
byli nieusuwalni. Mozna jednak bylo proboszcza pozbawic parafii w
drodze postepowania karnego z powodu popelnionego przestepstwa lub
inej przyczyny, ktéra sprawiala, ze jego praca w danej parafii stala si¢
mniej uzyteczna. W procedurze administracyjnej zamieszczonej w
Kodeksie z 1917 roku wystgpuja réznice w sposobie usuwania
proboszczéw usuwalnych i nieusuwalnych. Sobor Watykanski 11 znoszac
instytucje proboszczéw nieusuwalnych sprawil, iz moc prawng
zachowala tylko procedura dotyczaca proboszczow usuwalnych].
Wedlug dekretu soborowego o pasterskich zadaniach biskupow w
Kosciele ,,Christus Dominus”, proboszczowi przystuguje taka stalo$¢ na
urzedzie, jakiej wymaga dobro wiernychz. Stalo§¢ na urzedzie
proboszcza nie moze uniemozliwia¢ biskupowi praktycznej realizacji
troski o zapewnienie wiernym dobra duchowego. W tych wypadkach,
gdy aktywnos¢ duszpasterska proboszcza nie gwarantuje realizacji dobra
wiernych, prawodawca powszechny upowaznia biskupa diecezjalnego do
usuniecia proboszcza.

1. Zasady ogélne dotyczace usuniecia proboszcza z urzedu

W kan. 1740 prawodawca kodeksowy podaje dwie gtdwne zasady, w
oparciu o ktére proboszcz moze by¢ usuniety z zajmowanego przez
siebie urzedu. Chodzi tu o przyczyny, ktore sprawiaja, ze jego postuga
jest szkodliwa lub przynajmniej bezowocna. Postuga proboszcza jest
szkodliwa, gdy proboszcz Zle troszczy si¢ o parafie, przekraczajac swoje
kompetencje bagdZz dopuszczajgc si¢ zaniedban w dziataniu. Jest ona zas

' J. Krukowski, Administracia w Kosciele. Zarys koscielnego prawa
administracyjnego, Lublin 1985, s. 162.
*CD, nr 31.
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nieskuteczna i bezowocna, gdy nie przynosi pozytku wiernym lub gdy
proboszcz realizuje program duszpasterski dobierajac niewlasciwe
srodki®. Zdaniem F. Coccopalmerio, prawodawca powszechny niezbyt
szczesliwie okreslit dzialalnos¢ proboszcza uzywajagc w kan. 1740
terminu ,,ministerium”. Pojgcie to oznacza bowiem stuzbe, a ona zawsze
jest czyms dobrym i skutecznym. Trudno jest wigc zrozumiec jak stuzba
moze by¢ szkodliwa bgdZ nieskuteczna. Jego zdaniem pojecie
~ministerium” powinno zosta¢ zastgpione pojeciem ,,activitas’ .

Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie prac nad przygotowaniem nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego pojawily sie watpliwosci, czy
bezskutecznos¢ dziatan proboszcza uznac jako okolicznos¢ uprawniajgca
biskupa do jego usunigcia. Uwazano, ze da to biskupowi okazje do
samowolnego osgdu pracy proboszcza. Proponowano zatem usunigcie tej
przyczyny. Nie przyjeto jednak tej propozycji twierdzac, ze nie moze byé
odebrana biskupowi mozliwos¢ interweniowania w przypadkach, gdy
postuga proboszcza bylaby rzeczywiscie nieskuteczna™.

Szkodliwos¢ bgdZ bezowocnos¢ postugiwania w mysl kan. 1740
moze wystapi¢ bez cigzkiej winy proboszcza i braku zaniedbari z jego
stronyG. Takie rozumienie szkodliwosci Iub bezowocnosci postugi
proboszcza wynika ze sformutowania uzytego w tresci kan. 1740: ,etiam
citra gravem ipsius culpam”7. Konsultorzy, w czasie fazy przygotowan
tresci powyzszego kanonu, zaproponowali, aby w miejsce tego
stwierdzenia wpisac inne: ,,quaestione culpae non attenta”. Sgdzono, ze
przez to wyakcentuje si¢ w sposéb bardziej wyrazisty, iz przyczyng
usunigcia jest w istocie dobro dusz. Po rozwazeniu tych dwéch wyrazen
uznano ostatecznie, ze sens ich jest taki sam i nie dokonano zmianyg.
Zdaniem F. Coccopalmerio, taka zmiana bylaby jednak bardzo korzystna,
bo w wyrazeniu ,,quéstione culpae non attenta” unika si¢ stopniowania
winy proboszcza. W konsekwencji, taka zmiana ukazalaby lepiej, ze

3 F. Coccopalmerio, De Paroecia, Roma 1991, s. 247.

* Tamze, s. 247.

? Communicationes, 11(1979), s. 287.

® T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedhug Kodeksu Jana Pawta 11, t. IV, Olsztyn 1990,
s. 395.

" Takicgo sformulowania uzywal takze Kodeks z 1917 roku w kan. 2147 §1.

8 Communicationes, 11(1979), s. 287.
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szkodliwosé¢ bad7 bezowocnos¢ postugi proboszcza me musi by¢
skutkiem jakiejkolwiek jego winy, ani ci¢zkiej, ani lekklej

Nie jest rzeczg konieczng do usunigcia proboszcza, aby jego postuga
byla szkodliwa we wszystkich jej aspektach. Wystarczy, ze szkodliwosé
dotyczy tylko jakiego$ aspektu postugi proboszcza. Zdaniem F.
Coccopalmerio, biskup mialby tylko wtedy prawo usunqc proboszcza,
gdyby taka szkodliwos¢ miala jednak charakter staiy Co s1¢ zas tyczy
bezowocnosci postugi proboszcza, to autor ten jest zdania, Ze usunigcie
proboszcza mogloby nastapié¢ tylko wtedy, gdyby dotyczyla ona calej
jego postugi i miala charakter staty

W nastepnym kanonie wylicza si¢ przyktadowo przyczyny szkodliwej
lub bezowocnej postugi proboszcza ulatwiajac zrozumienie kan. 1740.
Wynika wigc z tego, ze te dwa kanony 1740 i 1741 sg ze sobg
nierozerwalnie zwigzane. Pierwszy z nich daje zasady ogdlne
pozwalajgce zrozumieé okreslone przyktady zachowan szkodliwych tub
nieefektywnych, drugi za$ pozwala lepiej pojac zasady ogélne, w oparciu
o ktére moga by¢ tworzone jeszcze inne przyczyny uprawniajace biskupa
do usunigcia proboszcza.

2. Konkretne przyczyny usuni¢cia proboszcza

Kodeks z 1983 roku w kan. 1741 wymienia pie¢ przyczyn, ktére
chociaz nie wyczerpuja katalogu okolicznosci uprawniajgcych do
usunigcia proboszcza z urzedu ~ to pokazujag w sposéb konkretny co to
znaczy, ze postuga moze by¢ szkodliwa badZz bezowocna. Wszystkie
obecnie wystepujace przyczyny sg mozliwe do udowodmema na forum
zewnetrznym i nie stanowig przedmiotu prawa karnego

W schemacie ,,De modo procedendi pro tutela iurium seu de
processibus” z 1976 roku w tekscie wstepnym do dzisiejszego kan. 1741

? F. Coccopalmerio, dz. cyt., s. 249.

" Tamze, s. 248.

" Tamze, s. 251-252.

12 E. Labandeira, Commentaires aux canons 1732-1752, w: Code de droit canonique.
Edition bilingue et annotée, red. E. Caparros, M. Thériault, J. Thorn, Montréal 1990, s.
1015 w

* 1. Chiappetta, 1l Codice di diritto canonico. Commento giurdico-pastorale, 1. I,
Napoli 1988, s. 794; P. d’Ostilo, F. Federico, De Procedura in parochis amovendis vel
transferendis, w: Commento al Codice di diritto canonico, red. P. V. Pino, Roma 1985, s.
1001.
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proponowano uwzglednienie wyrazenia podkreslajacego, ze majg to by¢
Liustae causae”'’. W czasie dyskusji zaproponowano, aby w miejsce
ustae” wpisaé slowo »graves’ 13 Ostatecznie pominigto jakiekolwiek
okreslenie przyjmujgc, ze kwahﬁkdc‘e przyczyn podaje wystarczajaco
kanon poprzedni okreslajacy ogdlne zasady uprawniajace do usunigcia
proboszczam. Wedtug tej koncepcji nie zwraca si¢ wigc uwagi na
kwalifikacje przyczyn, ale na skutek jaki powodujg. Zawsze muszg
wywolywaé szkodliwos¢ bgdZ bezowocnos¢ poshugi proboszcza. W mysl
kan. 193 §1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku do usunigcia
proboszcza wymagane sj powazne przyczyny. Za takg wilasnie
kwalifikacjg przyczyn opowiada si¢ wiekszos¢ autorow. Jednak zaznacza
sig, ze nie moze tu chodzi¢ o przestepstwo w rozumieniu kan. 1311 i
1321 Kodeksu z 1983 roku'’

2. 1. Powazna szkoda lub zamieszanie we wspoélnocie ko$cielnej

Jedng z przyczyn, ktére wymienia prawodawca kodeksowy jest taki
,»SposOb postepowania, ktory przynosi koscielnej wspdlnocie powazng
szkode lub zamieszanie (1741,1). Szczegélna uwaga prawodawcy w tym
punkcie zostala skoncentrowana na dzialaniu proboszcza. Wyrazenie
»modus agendi” uzyte w punkcie 1 kan. 1741 KPK z 1983 roku jest
bowiem bardzo szerokie. Zdaniem F. Coccopalmerio nie odnosi si¢ tylko
wylacznie do postugi proboszcza, ale ohejmuje cale jego postepowanie,
takze zycie codzienne, rozmowy i pog]qdy . Jedynym warunkiem
okreslonym przez prawodawce odnosnic do sposobu dzialania
proboszcza jest wymég, aby to dzialanie przyniosto powazng szkode lub

* Communicationes, 11(1979), s. 288.

"> Jeden z konsultoréw zauwazyl, ze chodzi o takie przyczyny, kiére wymagajy
dekretu usunigcia. Wiele z nich jest cigzkich, ale mogg byc i takie, ktére nie sg cigzkie.
Tamze, s. 288.

19 Schemat z 1976 r., kan. 436.

17 Nicktérzy komcntatony zwracajg uwage na sprzecznos¢ w kan. 193, ktéry w §1
moéwi o usunigciu z urzedu na skutek powaznych przyczyn, a w §3 o usunigciu z powodu
stusznej przyczyny. Jednak nalezy przyjac, ze do proboszeza odnosi sig kan. 193 §1,
ktéry méwi o urze¢dzie nadanym na czas nieokreslony, a zdecydowanie takim jest urzad
proboszcza w mysl kan. 522. D. Mogavero, 11 parroco e i sacerdoti collaboratori, w: Le
parrocchia e le sue strutture, red. A. Longhitano, Bolonia 1987, s. 142; A. Lauro, |
procedimenti speciali nel divitto canonico, Cittr del Vaticano 1992, s. 305: M. Morgante,
Le parrocchia nel Codice di diritti canonico, Commento giuridico-pastorale, Milano
1995, s. 153: P. Urso, La struttura interna delle Chiese particolari, w: Il Diritto nel
mistero della Chiesa. Il popolo di Dio, t. II, Roma 1990, s. 489.

'8 £ Coccopalmerio, dz. cyt., s. 252.
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zamieszanie we wspodlnocie ko§cielnej19. Wedtug F. Coccopalmerio
uzyte przez prawodawce pojecia ,.szkoda” i ,,zamieszanie” opisuja w
istocie rzeczy te sama rzeczywistos¢ naruszenia wspoélnoty koscielnej.
Mozna jednak przyjac, ze pojecie ,,powazna szkoda” oznacza umysine
naruszenie wspélnoty koscielnej, a pojecie ,,zamieszanie” oznacza
niebezpieczenistwo ostabienia wspdlnoty. Wedlug tegoz autora pojecie
»zamieszanie” moze oznacza¢ takze postgpowanie proboszcza, ktory
powoduje niezrozumienie dziatad wtadzy koscielnej lub brak naleznego
jej szacunku®. Chodziloby tu o sytuacje, w ktorej proboszcz kontestuje
lub poddaje w watpliwos¢ rozporzadzenia wladzy kos’cielnejzl. W trakcie
dyskusji nad schematem z 1976 roku, zwrécono uwage na to, aby
przyczyna, o ktorej mowa w kan. 1741, nie byla zbyt szeroko ujeta, co
mogtoby dawac okazje do naduzyc’ZZ. Uznano jednoczesnie, ze w obliczu
licznych przypadkéw sprzeciwéw oraz kwestionowania w Kosciele
rozporzgdzen wladzy, trzeba zdecydowanie broni¢ dobra wspélnoty
ko,s’cielnej”

2. 2. Nieudolnos¢ lub trwata choroba umyslowa lub fizyczna

Przyczyna kanoniczng uprawniajaca do administracyjnego usunigcia z
urzedu jest jego ,nieudolnos¢ albo trwala choroba umystowa lub
fizyczna, ktéra czyni proboszcza nieuzytecznym w wypelnianiu jego
zadan” (kan. 1741,2). Prawodawca wskazuje tu na dwie sytuacje, ktore
czynig proboszcza nieuzytecznym w wypelnianiu swoich zadaf®™*
Pierwsza z nich jest nieudolnos¢. Zdaniem J. Krzemienieckiego chodzi tu

' Kodcks nie precyzuje o jaka szkode chodzi. zdaniem T. Pieronka powinna to byé
powazna szkoda duchowa. T. Pieronek, Administracyjne usunigcie lub przeniesienie
proboszcza, Prawo Kanoniczne, 32(1989), nr 1-2, s. 30.

2B Coccopalmerio, dz. cyL., s. 253.

! Stowo ,,contestatio” pojawito si¢ w czasie dyskusji nad schematem z 1976 roku.
Communicationes, 11(1979), s. 288; Zdaniem F. Coccopalmerio stowo to pochodzi z
jezyka potocznego i wyraza ono sposéb dzialania proboszcza, ktéry nie jest tak cigzki, by
spowodowat szkodg dla wspdlnoty, ale wywoluje roznice zdadi wsréd wiernych. F.
Coccopalmerio, s. 253.

2 ,Circa causam de qua in n. 1 nonnuli dixerunt esse nimis amplam ita ut
occasionem dare possit abusibus”. Communicationes, 11(1979), s. 288.

2 Tamze, s. 288.

2 Kodeks z 1917 roku stanowit: »l...] parochum suis muneribus rite obeundis
imparem reddit, [...]” wskazujac na jakos$¢ dziatania proboszcza (KPK 1917, kan. 2147
§2, 2). Obecny Kodeks kiadzic nacisk na skutek oddzialywania proboszcza na wiernych
(KPK 1983, kan. 1741,2). Wskazuje na to uzycie przez prawodawce stowa ,.utiliter” w
miejsce stowa , rite” zastosowanego przez Kodeks z 1917 1.
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0 sposob dzialania proboszcza i niezdolnos¢ kierowania parufiqb. Brane
jest tu pod uwage postgpowanie praktyczne proboszcza, zauwazalne w
wypelnianej przez niego postudze. Nieudolnos¢ ta moze by¢ skutkiem
braku wiedzy2 , nalezytego wychowania, braku roztropnosci w ocenie
sytuacji, braku daréw naturalnych oraz nieumiej%tnos’ci gloszenia kazan i
organizowania katechezy dla dzieci i miodziezly2 . Innymi specyficznymi
przyczynami nieudolnosci, zdaniem S. Dubrowskiego, mogg by¢: nie
identyfikowanie si¢ z kulturag, mentalnoscig, zwyczajami wiernych,
niemozliwos¢ porozumienia si¢ z parafianami ustnie lub pisemnie bgdz
tez niemozliwos¢ poruszania si¢ po parafiizx. F. Romita zwraca uwage,
7e nie chodzi tu jednak o trudnosci, ktére moga wystapic w poczgtkowej
fazie pelnienia obowigzkoéw proboszczowskich w nowej wspolnocie
parafialnej, zwlaszcza gdy proboszez jest mlody29.

Drugg okolicznoscig powodujacg nieuzyteczno$¢ moze by¢ choroba.
Chodzi tutaj zarowno o chorobe¢ psychiczng, jak i fizyczng. W nauce
prawa kanonicznego przyjmuje si¢, ze choroba umystowa to choroba
natury psychicznej pozbawiajgca uzywania rozumu, np. schizofrenia,
mitomania, oblgkanie. Choroba fizyczna zas to réznego rodzaju kalectwa
bad7 inna choroba, ktéra wymaga stalej i dlugotrwalej kuracji- 0, Sytuacja
ta nie wyplywa z winy proboszcza. Mimo to moze spowodowaé szkode
duchowg wiernych. Usunigcie proboszeza z urzgdu moze nastypié tylko
w sytuacji, gdy stan ten begdzie charakteryzowat sie pewnymi cechami,
przy czym istotna jest trwatos¢ tego stanu. Nie oznacza to jednak, ze
choroba musi by¢ stala. Wystarczy, aby trwala przez dlugi czas. W
literaturze kanonistycznej przyjmuje sie, 7ze okres ten powinien trwad

¥ J. Krzemieniecki, Procedura administracyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
kan. 2142-2194, Krakéw 1925, s. 99.

2 Dekret Kongregacji Konsystorialnej ,,Maxima cura” z dnia 20 sierpnia 1910 r.
wymienial oddzielnie brak wiedzy jako przyczyne usunigcia (kan. 1, 2). Kodeks z
1917 roku nie akcentowal juz braku wiedzy (kan. 2147 §2. 2). Wydaje sig. 7¢
pominigto to rozréznienic dlatego, ze brak wiedzy potraktowano jako przyczyne
nicudolnosci. J. Krukowski, dz. cyt., s. 166; J. Krzemieniecki, dz. cyt., s. 99.

27 7. Krukowski, dz. cyt., s. 166; T. Pieronek, dz. cyt., s. 30.

2 S. Dubrowsky, De procedura in parochis amovendis vel transferendis, w:
Comentario exegetico al Cédigo de derecho canénico, red. A. Marzoa, 1. Miras, R.
Rodriguez-Ocana, t. IV/2, Pamplona 1996, s. 2170.

¥ F. Romita, De parochorum amotione post Concilium Vaticanum II, w: Studi di
diritto canonico, red. M. Magliocchetti, t. III, Roma 1979, s. 981.

307, Krukowski, dz. cyt., s. 166.
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przecigtnie rok czasu’'. Ocena stanu chorobowego proboszcza nalezy do
biskupa. Chociaz nie jest on zobowigzany do skorzystania z opinii
lekarzy, wydaje si¢ jednak, ze powinien to zrobic®™. W takich
przypadkach nalezatoby powolywac bieglych wedlug wymogéw prawa
procesowego . Stan ten powinien powodowaé nieuzytecznos¢ postugi
proboszcza. Warunek ten odnosi si¢ tak do stanu wywolanego choroba,
jak 1 do stanu wywotanego nieudolnoscia. S. Dubrowsky sadzi, ze
nieuzytecznos¢ ta bedzie si¢ wyrazala w nie wypelnianiu
fundamentalnych obowigzkéw proboszeza okreslonych w kan. 519, 528-
530, 532-535. Nie moze tu jednak chodzi¢ o taki sposéb zaniedban tych
obowigzkéw, jak to przewiduje kan. 1741, 4-5°*. Natomiast F.
Coccopalmerio uwaza, ze samo poj¢cie ,uzyteczno$¢” jest nazbyt
abstrakcyjne 1 osad o uzytecznosci badZz nieuzytecznosci nalezy

21 .35 . . L.
wydawac bioragc pod uwage konkretne przypadki™~. Nie ma watpliwosci,
ze osgd ten nalezy do biskupa. Zdaniem J. Krukowskiego, biskup
dokonujgc takiego osadu, powinien jednak wzia¢ pod uwage zaréwno
stopien niezdolnosci proboszcza do speiniania swoich zadan, jak i
potrzeby danej parafii. Mozna bowiem zaradzi¢ sytuacji przez taki
podzial obowiazkéw migdzy proboszczem i wikariuszem, ze wlasny
pasterz parafii bedzie zdolny spetni¢ powierzone mu zadania

. . 36
uzytecznie .

2. 3. Utrata dobrego imienia lub niecheé do proboszcza

3! Whiosck, ze choroba, aby zostata uznana za trwatg musi trwaé przecietnie rok
czasu, wysuwano na podstawie okreslenia ogélnego ,,per tempus diuturnum”
wystepujacego w dekrecie ,,Maxima cura” (kan. 1, 3). Kodeks z 1917 roku
pomingl to wyrazenie, fagodzac w ten sposéb postanowienie Dekretu ,,Maxima
cura”. J. Krzemieniecki uwaza, iz najwczesniej po uptywie roku czasu mozna
uznaé chorobg za trwalg (J. Krzemieniecki, dz. cyt., s. 103). Wydaje sig, ze i
obcenie mozna przyjgc taki sam interwal czasowy jako wymagany do uznania
choroby za trwala, ponicwaz Kodeks z 1983 roku w ten sam sposéb, jak Kodeks z
1917 roku okresla chorobe psychiczng. Poza tym nie precyzuje jaki przedziat
czasowy objety jest terminem ,,permanens”.

2 J. Krukowski, dz. cyt., s. 166; Opinia ta bylaby potrzebna, jak stusznie zauwaza J.
Krzemieniecki, w razie rekursu od dekretu usunigcia (J. Krzemieniecki, dz. cyt., s.
103).

»KPK 1983, kan. 1574-1581.

**3. Dubrowsky, dz. cyt., 5. 2170.

¥ F. Coccopalmerio, dz. cyt., s. 254.

* J. Krukowski, dz. cyt., s. 167.
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Kolejng kanoniczng przyczyng usunigcia proboszcza jest utrata
dobrego imienia u uczciwych i powaznych parafian lub niecheé w
stosunku do proboszcza, ktére wedtug przewidywan szybko nie ustang
(kan. 1741,3). Prawodawca kodeksowy rozréznia tu dwie ogélne
sytuacje: utratg przez proboszcza dobrego imienia i awersje w stosunku
do niego. Pierwsza sytuacja jest natury obiektywnej, poniewaz jest
skutkiem dziatania proboszcza lub zaniechania dzialania i tylko on jest
winny, ze ludzie przestajg go powaiac"w. Proboszcz, aby mogt by¢
usuniety z urzedu na podstawie tej przyczyny, powinien utraci¢ dobre
imi¢ u uczciwych i powaznych parafian. Wymdg ten zostat postawiony w
trakcie dyskusji nad schematem ,.De modo procedendi pro tutela iurium
seu de processibus”, ktéra miala miejsce 17 maja 1979 roku. Konsultorzy
zgdajac  umieszczenia tego zapisu wskazywali na koniecznos¢
wykluczenia przypadkéw niecheci celowo Wzbudzonejm. Uczciwi
parafianie to wszyscy ci, ktoérzy w swoim zyciu nie postugujg sie
klamstwem, za$§ powaznymi nazywamy tych, ktérzy sg rozwazni w
wydawaniu opinii negatywnych i nie wydajg pochopnych sqd(’)w‘w.
Zatem chodzi tutaj prawodawcy o tych czlonkéw wspdlnoty parafialnej,
ktorzy potrafig rozpozna¢ niewlasciwe postgpowanie ?roboszcza, jezeli
sig go faktycznie dopuscit i jest ono parafianom znane Y Utrata dobrego
imienia nie bedzie powodem do usunigcia, jesli nie bedzie to
przeszkadzatlo w wypelniane] przez niego postudze. Musi zachodzié
Scisly zwigzek miedzy nieakceptowaniem osoby proboszcza i nie

przyjmowaniem jego postugi

Druga okolicznosé, czyli niechgé w stosunku do proboszcza zostata
uwzgledniona dopiero w schemacie z 1976 roku, kiedy to jeden z
konsultor6w zaproponowal pominigcie tej okolicznosci. Postulat ten
odrzucono zwracajgc uwage na to, iz takze ta okolicznosé¢ moze

3R, Coccopalmerio, dz. cyt., s. 528.

# Communicationes, 11(1979), s. 288; Formuta ,penes probos et graves viros”
istniata w dekrecie ,,Maxima cura” w kan. 1, 5 oraz w Kodeksie z 1917 roku w
kan. 2147 §2, 3. W aktualnie obowigzujacym prawodawstwie pojecie ,,viros”
zastapiono pojeciem ,,parocianos”. Zmiana ta wskazuje, ze obecnie bierze si¢ pod
uwage takze opinig kobiet, a nie tylko, jak to mialo miejsce w przeszlosci, opinig
mezczyzn. F. Coccopalmerio, dz. cyt., s. 258.

¥ P. Ludvicus, 1. Fafani, De jure parochorum ad normam Codicis luris Canonici,
Rovigo 1954, s. 141; F. Coccopalmerio, dz. cyt., s. 258.

L. de Echeverria, Commentaires aux cann. 1732-1752, w: Code de droit canonique
annotée, Paris 1989, s. 966.

H Tamze, s. 257.
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spowodowaé bezowocnos¢ postugi proboszcza“. Nieched wywoluje
rozdZzwigk miedzy wspoélnotg i proboszczem, a tym samym powoduje
brak skutecznosci jego pasterskiej poslugi43. Niecheé w stosunku do
proboszcza moze si¢ rodzi¢ z racji obiektywnych lub subiektywnych.
Powodem obiektywnym niecheci moze by¢ postepowanie proboszcza,
racjami za$ subiektywnymi rodzacej si¢ awersji wobec niego mogg by¢:
zawis¢, plotki czy okolicznosci niezalezne od proboszcza, np. brzydota
fizyczna

2. 4. Powazne zaniedbanie lub naruszenie obowigzkéw parafialnych

Przyczyng kanoniczng uprawniajgca do usunigcia proboszcza jest
~powazne zaniedbanie lub naruszanie obowigzkéw parafialnych, ktére
trwa mimo upomnienia” (kan. 1741,4). Przyczyna ta zdaniem P. d’Ostilio
i F. Federico stanowi skutek nieuwzglednienia w Kodeksie z 1983 roku
osobnego tytulu traktujgcego o zaniedbaniu obowigzkéw parafialnych45.
Potrzebg uwzglednienia tej przyczyny dostrzezono dopiero w trakcie
dyskusji nad schematem z 1976 roku*®. Zadaniem F. Coccopalmerio
uzyte przez prawodawce pojecia ,,zaniedbanie” i ,,naruszenie” opisujg w
istocie rzeczy t¢ samg rzeczywistosé: naruszenie przez proboszcza
obowigzkéw parafialnych W przypadku zaniedbania proboszcz
zaprzestal wykonywania obowigzkow, ktore sa mu nakazane. Zas w
przypadku ich naruszenia proboszcz podejmuje dzialania, od ktérych
zobowigzany jest si¢ powstrzymaé. Czyny te powinny byé ciezkie,
natomiast ich kwalifikacji trzeba dokona¢ w oparciu o konkretne
sytuacje48. Najwazniejsze obowiazki proboszcza zwigzane 7z posiugy

42 - . . . e . .. .o
#2[...] Consultores non idem sentiunt, quia aversio est causa sterilitatis ministerii

parochi”. Communicationes 11(1979), s. 288.

“*F. Romita, De parochorum amontione, translatione ct renuntatione iuxta
Vaticanum II, Monitor Ecclesiasticus, 94(1968), s. 440; Tenze, De parochorum
amontione.. ., dz. cyt.. s. 981-982.

* R, Coccopalmerio, dz. cyt., s. 259.

* p. &’ Ostilio, F. Federico, dz. cyt., s. 1000.

4 Bx sugestione alicuius organi consultationis, Consultores addare volunt aliam
causam ob quam parochus amoveri possint, scilicet quando ipse graviter negligit
suum officium paroeciale, de sententia aliquorum Consultorum caveri tamen debet
ut in casu non deveniatur ad remotionis proceduram, nisi praccedant monitiones.
Consultores, communio consilio, ita redigunt formulam circa talem causam:
gravis nelectus vel viatio officiorum paroecialium que post monitionem
persistat”. Communicationes, 11(1979), s. 289.

*'F. Coccopalmerio, dz. eyt., s. 263.

“ Tamze, s. 263.
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nauczania, uswiecania i pasterzowania precyzujg kan. 519, 528-530, 532-
535. Nalezy takze bra¢ pod uwage obowigzki wystepujgce w praw1e
partykularnym, jak i te, o ktérych moéwi tradycja i zwyczaj paratn . Do
administracyjnego usunigcia proboszcza, na podstawie tej przyczyny,
wymagane jest wczesniejsze upomnienie, co WwyraZnie zostalo
podkreslone przez konsultoréw. Gdy upomnienie nie przyniesie
zadnego skutku, mozna rozpocza¢ procedur¢ usuwania proboszozzfl

2. 5. Z1e zarzgdzanie dobrami doczesnymi

Prawodawca kodeksowy wskazuje jako przyczyne usunigcia
proboszcza ,zle zarzgdzanie dobrami doczesnymi, z wielkg szkodg
Kosciola, ilekro¢ na zaradzenie ztu brak innego srodka” (kan. 1741,5).
Proboszcz, zarzadzajac dobrami doczesnymi, zobowigzany jest do
przestrzegania norm zawartych w Kodeksie z 1983 roku. Szczegdlnie
chodzi tu o dyspozycje zawarte w kan. 1273-1310. Zdaniem S.
Dubrowskiego  nalezaloby  uwzglgdni¢  takze  kan. 9582,
Nieprzestrzeganie tych norm powoduje na pewno zle zarzgdzanie
majatkiem 1 to z winy proboszcza. Zle administrowanie moze by¢
spowodowane takze niezdolnosci ]ub beztroskg szlachetnoscia
proboszcza, za co nie pon051 on winy™ 3 Moze sie zdarzy¢, ze proboszcz
powierzy zarzgd débr innym osobom i zle administrowanie bedzie
skutkiem dziatania tych oséb. W takim przypadku proboszcz bedzie
odpowiedzialny za wybdr tych oséb. Zie zarzgdzanie moze rodzié si¢ i z
innych przyczyn, ktérych nie okreslit prawodawca, np. proboszcz nie
dokonal rozliczenia z parafianami, a taki istnial zwyczaj54, nigdy nie
prosi swoich parafian o ofiary, a parafia nie ma innych Zrédel

# Przykiadowo S. Dubrowsky wymicnia nastgpujace zaniedbania: proboszez nie
chce udzieli¢ sakramentéw Swietych osobom dobrze przygotowanym (nie
wystarczy tylko jeden przypadek), nie prowadzi ksigg parafialnych, nie chce
wyda¢ swiadectwa chrztu osobom uprawnionym, jesli prosza o nie zgodnie z
prawem. S. Dubrowsky, dz. ¢yt., s. 2171.

?“ Communicationes, 11(1979), s. 289.

IF. Coccopalmerio zauwaza, 7e wyrazenie ..[...] quae post monitionem persistat”
odnosi sig jedynie do stowa .,violatio”, gdyz przyimek .,quae” jest rodzaju
zenskiego. Jednak patrzac na to logicznie powinno si¢ odnosié takze do stowa
.neglectus”. Wobec tego wyrazenie kodeksowe, aby bylo jednoznaczne powinno

_brzmie¢ ,,qui post monitionem persistant”. F. Coccopalmerio, dz. cyt., s. 264.

52§ Dubrowsky, dz. cyt., s. 2172.

3 F. Coccopalmerio, dz. cyt., s. 256.

. Dubrowsky, dz. cyt., s. 2172.
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utrzymania. Wskutek takiej postawy proboszcza nie bgdg mogly byc
podjete dziatania niezbgdne, jak odnowienie nieruchomosci, podjecie
dziet dobroczynnychss.

W kazdym przypadku konsekwencja zlego zarzadu powinna byé
wielka szkoda Kosciota™®. W przekonaniu J. Krzemienieckiego nie ma
potrzeby czekaé az szkoda stanie si¢ faktem dokonanym. Jego zdaniem
duch i cel ustawy okresla, ze wystarczy, aby byla moralng pewnos¢, iz
taka szkoda moze si¢ zdarzy¢. Taki stopiefi pewnosci uprawnia
kompetentng wtadzg koscielng do dziatania”’

Zakonczenie

Katalog przeszkéd podanych przez prawodawce w Kodeksie z 1983
roku nie jest wyczerpujacy, znajduje to swoje uzasadnienie w przebiegu
dyskusji konsultoréw nad trescig kan. 1741, ktéra odbytfa si¢ 17 maja
1979 roku. Juz wtedy bowiem zaproponowano uwzglednienie dwodch
innych przyczyn: po pierwsze - jakiekolwiek naruszenie dobra dusz i po
drugie - gloszenie blednej nauki. Ostatecznie po dyskusji na ten temat
postanowiono nie uwzglednia¢ tych przyczyn. Takze Papieska Komisja
ds. Interpretacji Tekstéw Prawnych w odpowiedzi z 7 lipca 1978 roku
uznala jako takg przyczyne niedyspozycyjnos¢ stuzbowg proboszcza,
ktéry nie zlozyl rezygnacji po ukoniczeniu siedemdziesigtego pigtego
roku Zycia58

BF, Coccopalmerio, dz. cyt., s. 266.

.0, Paprocki, The method of proceeding in administrative recourse and in the
removal or transter of pastors [cc. 1732-1752], w: New Commentary on the Code
of canon law, red. J. P. Beal, J. A, Coriden, T. J. Green, New York, N.
Y./Mahwah, N. J., s. 1840.

’77 J. Krzemieniecki, dz. cyt., s. 117,

B AAS 70(1978), 5. 534.
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Nalezy zatem sadzi¢, iz prawodawca koscielny bedzie uzupelnial
katalog przyczyn administracyjnego usunigcia proboszcza, ilekrod
zaistnieje inne zagrozenie potrzeb duchowych wiernych.



