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Ks. Jozef Krukowski

AUTENTYCZNA INTERPRETACJA KANONOW
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
TEKSTY I KOMENTARZE (1987-1989)"

I. Kompetencje ordynariusza do okreslenia celéw stypendiow
ofiarowanych na Msze $w. binowane i trinowane.

Odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 20 lutego 1987 ¢.2

D.: Uttum Otdinarius, de quo in can. 951, §1 intelligendus sit
Otrdinarius loci in quo Missa celebratur, an Ozrdinarius proprius celebrantis.

R.: Negative ad primam partem; affirmative ad secundam, nisi de
parochis et vicariis paroecialibus, pro quibus Ordinarius iotelligitur
Otrdinarius loci, agatur.

Watpliwos§¢: Czy pod nazwa ordynariusz, o ktérym mowa w kan. 951,
§1, powinien by¢ rozumiany ordynariusz miejsca, na ktorego terenie Msza
$w. jest celebrowana, czy ordynariusz wlasny celebransa.

Odpowiedz: Negatywnie na pierwsza cze$é pytania, a pozytywnie na
druga, z wyjatkiem proboszczéw i wikariuszy parafialnych, w ktérych
przypadku nalezy rozumie¢ ordynariusza miejsca.

Przedmiotem wykladni jest kan. 951, {1, ktéry stanowi ,Kaptan,
odprawiajacy Msze $w. kilka razy w tym samym dniu, moze poszczegdlne
Msze $w. aplikowaé w intencji, w ktorej zostata zlozona ofiara, jednak przy
zastosowaniu si¢ do nakazu prawa, iz oprécz dnia Bozego Narodzenia,
wolno mu zatrzymaé dla siebie tylko jedno stypendium, pozostale za$
winien przekaza¢ na cele oznaczone przez ordynariusza; natomiast
dopuszczalne jest zatrzymanie sobie pewnego wynagrodzenia z tytulu
zewnetrznego”.

Kwestia przedlozona Papieskiej Komisji Interpretacyjnej dotyczy
praktyki stosowanej w instytutach Zycia konsekrowanego 1 stowarzyszeniach

! Kontynuacja odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Tekstow Prawnych opublikowanych
w poptzednich wydaniach ,,Biuletynu” nr 1(1994), 5. 17-27, 39-41, nr 9 (1999) s. 33-40.
2 AAS 79(1987) 1132.
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zycia apostolskiego na prawie papieskim. Zgodnie z kan. 134, 4, 6, wyzszy
przelozony takiego instytytutu lub stowarzyszenia jest ordynariuszem
personalnym. Np. kaplan bedacy czlonkiem takiego instytutu lub
stowarzyszenie moze by¢ nie tylko proboszczem lub wikariuszem
parafialnym na terenie diecezji, ale réwniez profesorem uniwersytetu lub
seminarium duchownego. Problem ten dotyczy sytuacji, gdy 6w kaplan
odprawi Msze sw. w tym samym dniu po raz drugi (binacja) lub trzeci
(trinacja), za ktére otrzymal stypendia. Czy ordynariuszem kompetentnym
do okreslenia celow, na ktére powinien on przeznaczy¢ stypendia za Msze
$w. binowane 1 trinowane, jest ordynariusz miejscowy, czy jego wlasny
ordynariusz personalny, czyli wyzszy przelozony zakonny?

Z odpowiedzi Papieskiej Komisja Interpretacyjnej jasno wynika, ze
zakonnika bedacego proboszczem lub wikariuszem parafialnym wo tej
sprawie obowigzuje nakaz ordynariusza miejsca, za$ innych kaplanéw
zakonnych nakaz wlasnego ordynariusza personalnego. OdpowiedZ ma
charakter czysto deklaratoryjny.

II. Przenoszenie zakonnikow o $lubach wieczystych lub
czasowych z jednego klasztoru do drugiego w ramach tego

samego instytutu.

Odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 29 kwietnia 1987 r.3

D.: Utrum verbum religiosus”, de quo in can. 684, §3, intelligitur
tantum religiosus a votis perpetuis an etiam religiosus a votis temporariis.

R.: Negative ad primum, affirmative ad secundum.

Watpliwosé: Czy pod nazwa ,zakonnik” w kan. 684, §3, nalezy
rozumieé tylko zakonnika po §lubach wieczystych, czy takze zakonnika po
$lubach czasowych.

Odpowiedz: Negatywnie co do pierwszego pytania; pozytywnie co do
drugiego.

Przedmiotem wyktadni jest kan. 684 KPK, ktory brzmi nastepujaco:

§ 1 - Zakonnik po slubach wieczystych nie moze przejs¢ z wlasnego do

innego instytutu bez zezwolenia najwyzszych przetozonych obydwu
instytutow, ktérzy winni uzyskaé zgode wlasnej rady.

3 AAS 79 (1987) 1249.
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§ 3 - Na przejscie zakonnika z niezaleznego klasztoru do innego
klasztoru tegoz instytutu albo federacji lub konfederacji, wymagana jest i
wystarcza zgoda przelozonego wyzszego obydwu klasztoréw oraz kapituly
klasztoru przyjmujacego, z zachowaniem innych wymogdw przepisanych
we wlasnym prawie. Nie jest wymagana nowa profesja.

Watpliwos¢ dotyczy przypadku, gdy zakonnik po slubach czasowych
nalezacy do instytutu autonomicznego (sul iurls) przenosi si¢ jednego
klasztoru do innego tego zakonu, czy powinien mie¢ zezwolenia na
przeniesienie si¢ (np. z jednego autonomicznego klasztoru zakonu
Cysterséw do innego autonomicznego klasztoru tegoz zakonu) tak samo
jak zakonnik po §lubach wieczystych.

Watpliwo$¢ ta ma zrédlo w genezie kanonu 684. Kwestia ta byla
przedmiotem uwagi Papieskiej Komisji do Spraw Rewizji KPK. Zespot
przygotowujacy projekt tekstu  obecnego kanonu 684  zmierzal do
ograniczenia praktyki przenoszenia zakonnikéw po lubach wieczystych®.

Dlatego terminu ,,zakonnik po §lubach wieczystych”, jaki jest uzyty
tylko w §1 tegoz kanonu, nie nalezaloby rozciaga¢ na zakonnikéw po
Slubach czasowych. Taka geneza kanonu mogla zrodzi¢ opinie, iz
ograniczenic dotyczace przenoszenia zakonnikéw, o ktérym mowa w §3,
dotyczy tylko zakonnikéw po §lubach wieczystych.

Nalezatoby sadzié, iz intencja zespolu redakcyjnego bylo wprowadzenie
tego ograniczenia tylko dla zakonnikéw po §lubach wieczystych, czyli
przyjac interpretacje zawezajaca.

Norma zawarta w {2 tegoz kanonu okresla przenoszenie o0s6b
przechodzacych okres probacji przed slubami wieczystymi. Z tego powodu
mozna wnioskowal, iz w KPK brak jest normy dotyczacej przenoszenia
zakonnikéw po $lubach czasowych z jednego klasztoru autonomicznego do
drugiego klasztoru autonomicznego tego samego zakonu.

Z drugicj jednak strony kierujac si¢ zasadami interpretacii jezykowej
mozna sadzié, ze termin ,,zakonnik”, jaki jest wpisany do §3 tegoz kanonu,
obejmuje zaréwno zakonnikéw po $lubach wieczystych jak i po $lubach
czasowych. Papieska Komisja Interpretacji opowiedziata si¢ za takim
wiladnie rozumieniem terminu ,zakonnik”, jakie nasuwa si¢ przy jego
dostownym rozumieniu.

+ Communicationes 13(1981) 328.
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Nasuwa si¢ pytanie, jaki jest walor tej odpowiedzi. Nalezy stwierdzié, iz
niewatpliwie jest odpowiedz czysto deklaratywana, czyli stwierdzajaca to, co
wynika z dostownego rozumienia uzytego w kanonie wytrazu. Dlatego
zakonnik po §lubach czasowych na przejscie z jednego klasztoru
autonomicznego do drugiego podlega takim samym rygorom jak zakonnik
po Slubach wieczystych. Intencja ustawodawcy jest wigc inna niz intencja
autoréw projektu tekstu komentowanego kanonu.

ITI. Obowiazek drukowania Imprimatur w ksigzce

Odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 29 kwietnia 1987 r.5

D.: Utrum licentia, de qua in can. 830, {3, imprimenda sit in libris typis
editis, indicatis nomine concedentis, die et loco concessionis.

R.: Affiramtive.

Watpliwos¢: Czy zezwolenia, o ktérym mowa w kan. 830, §3, nalezy
drukowa¢ w publikowanej ksiazce, wymieniajac nazwisko udzielajacego
zezwolenia, dat¢ 1 miejsce udzielenia zezwolenia.

Odpowiedz: Pozytywnie.

Przedmiotem wyktadni jest kan. 830, §3, ktéry stanowi: ,,Swoja opini¢
cenzor powinien wydac na piSmie. Jesli jest przychylna, ordynatiusz zgodnie
z wlasnym roztropnym osadem, udziela zezwolenia na wydanie, podajac
swoje nazwisko, date 1 miejsce udzielonego zezwolenia. W wypadku
odmowienia zezwolenia ordynariusz przedstawia autorowi ksiazki powody

odmowy.”

Zamieszczone w tym kanonie wyrazenie ,,podajac swoje wlasne
nazwisko oraz czas i miejsce udzielonego zezwolenia” budzi watpliwos¢ co
do tego: czy ordynariusz ma podaé swoje nazwisko i inne dane w dekrecie
udzielajacym zezwolenia, czy dane te maja by¢ zamieszczone w samej
ksigzce?

Paralelny kan. 1394 {6 KPK z 1917 1. wyraznie stanowil, iz imptimatur
powinno by¢ drukowane "na poczatku lub na koficu ksiazki". W kan. 830,
§3, brak jest takiej dyspozycji. Natomiast jest to prawie dostowne
powtdrzenie art.6 n.3 dekretu "Ecclesiae pastorum", wydanego w 1975 r.
przez Kongregacje Doktryny Wiary w sprawie kontroli ksigzek przez

5 AAS 79(1987) 1249,
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pasterzy Kosciolal, gdzie zostalo powiedziane, ze ordynariusz udzielajac
zezwolenia na drukowanie ksiazki ze swa aprobata, podaje swoje nazwisko,
date i miejsce zezwolenia. Nowy KPK w §lad za tym dekretem nie stanowi,
czy zezwolenie ordynariusza ma by¢ zamieszczone w ksigzce.

Komentujac odpowiedZz Papieskicj Rady ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych nalezy stwierdzi¢, ze: 1) ordynariusz powinien — zgodnie z
wymogiem kan. 37 KPK 1983 r. - dekret zezwalajacy na opublikowanie
ksigzki wydaé¢ na pi$mie, w ktérym powinien podaé swoje nazwisko oraz
miejsce 1 date wydania. Nie wystarczy wige zezwolenie wydane ustnie, ale na
piSmie w formie dekretu, aby autor i wydawca nie mieli watpliwosci co do
tego faktu; 2) informacje o wydanym przez ordynariusza zezwoleniu
wydawca powinien zamie$cié w samej ksiazce, aby jej czytelnik mogl
zidentyfikowaé, czy ksiazka jest opublikowana za zezwoleniem wladzy
koscielne;.

OdpowiedZz Papieskiej Komisji nie wprowadza nowej normy, ale
watpliwos$¢ wyjasnia zgodnie z kan. 21 KPK z 1983 r.,, ktéry stanowi, iz: ,,W
watpliwosdci nie domniemywa sig, ze ustawa zostala odwolana, lecz ustawy
pdiniejsze nalezy odnies¢ do poprzednich i wedle moznosci z nimi
uzgadnia¢”. Nalezy wigc trzymaé si¢ w tej sprawie normy zawartej w kan.
1394 KPK z 1917 r. Odpowiedz te nalezy traktowaé jako deklaratywna,

IV. Niezdolnos¢ biskupa diecezjalnego do udzielenia
zezwolenia osobom $wieckim na gloszenie homilii.

Odpowiced? Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 26 maja 1987 .7 ~

D.: Utrum episcopus dioecesanus dispensare valeat a praescripto can.
767, §1, quo sacerdoti aut diaconi homilia reservatur.

R.: Negative.

Watpliwo$¢: Czy biskup diecezjalny jest zdolny do udzielenia dyspensy
od przepisu kan. 767 §l1, ktoéry zastrzega homilie dla prezbiteréw i
diakonow.

Odpowiedz: Negatywnie.

6 AAS 67(1975) 281-284.
7 AAS 79(1987) 1249.
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Przedmiotem watpliwosdci jest sens kan. 767, §1, ktory stanowi: ,,Wsr6d
réznych form przepowiadania szczegdlne miejsce zajmuje homilia. Stanowi
ona czg$¢ samej liturgit 1 jest zarezerwowana kaptanowi lub diakonowi”.

Podstawe do powstania watpliwosci moze stanowi¢ kan. 87, ktory
uznaje zdolno$¢ biskupa diecezjalnego do dyspensowania od ustaw
dyscyplinarnych, ktére nie zostaly specjalnie zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej. Jedli by kan. 767 § 1 stanowil prawo dyscyplinatne, to
biskupowi przyslugiwalaby wladza dyspensowania od prawa rezerwujacego
gloszenie homilii kaplanowi i diakonowi. Biskup moéglby zezwoli¢ na
gloszenie homilii mezczyznom badz kobictom $wieckim lub zakonnym, nie
majacym swigcen, gdyz dyspensa od kan. 767 nie jest zarezerwowana Stolicy
Apostolskiej.  Jednak Papieska Komisja Interpretacyjna stangla na
stanowisku, ze biskup diecezjalny jest niezdolny do udzielenia dyspensy w
tej sprawie. (Oznacza to ograniczenie wladzy dyspensowania przystugujacej
biskupowi na mocy kan. 87. Jest to wigce interpretacja restrykeyjna.

Jaka jest racja tak restrykcyjnego stanowiska Papieskicj Komisji
Interpretacyjnej. Racja ta jest natury teologicznej. Rezerwacja gloszenia
homilii podczas mszy $w. kaptanom i diakonom ma fundament w prawie
Bozym, ktore verbum prolatnm wiaze z verbun incarnatum. Miedzy Ewangelia i
Eucharystia jest zwiazek o charakterze sakramentalnym, ktéry sprawia, ze
wierni §wieccy sq niezdolni do gloszenia stowa Bozego, bedacego czescia
ofiary Eucharystycznej (Presbiterorum Ordinis nr 5). Natomiast nie ma
zakazu przemawianie przez $wicckich w kosciele poza Msza $w., a wigc
przed. Mszg $w. lub po Mszy $w:?

Powyzsza odpowiedZ ma charakter deklaratorviny.

V. Niezdolno$¢ nadzwyczajnego szafarza do udzielania
komunii $w., gdy w kosciele jest obecny szafarz zwyczajny.

OdpowiedZ Papieskie; Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK 2
dnia 20 lutego 1987 .2

D.: Utrum minister extraordinarius sacrae communionis, ad normam
cann. 910, §2 et 230, §3 deputarus, suum munus suppletorium exercetre
possit etiam cum praesentes sint in ecclesia, etsi ad celebrationem

8 D. Composta, Commentatio al libro II1 CIC., w: Commento al. Codice di diritto Canonico, red. P.
V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 489.
2 AAS 80 (1988) 1373.
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eucharistican non participantes, ministri ordinarii, qui non sint quoquo
modo impediti.

R.: Negative.

Watpliwos¢: Czy nadzwyczajny szafarz Komunii §wigtej, upowazniony
zgodnie z kan. 910 §2 1 230 §3, moze wykonywac swa uzupetniajaca funkcje
nawet woéwczas, gdy obecni w kosciele szafarze zwyczajni, chociaz nie
bioracy udziatu w celebrowaniu Eucharystii, nie sa w jakikolwiek sposéb
przeszkodzeni”.

Odpowiedz: Negatywna.

Przedmiotem odpowiedzi jest wyjasnienie znaczenia kan. 910, §2 1 kan.
230, §3.

Kan. 910 §3 stanowi: ,,Nadzwyczajnym szafarzem Komunii §wigtej jest
akolita oraz wierny wyznaczony zgodnie z kan. 210, §3.”

Kan. 230 §3 brzmi nastepujaco: ,,Tam, gdzie doradza konieczno$é
Kosciola, z braku szafarzy, takze §wieccy, chociazby nie byli lektorami lub
akolitami, moga wykonywaé pewne obowiazki w ich zastepstwie,
mianowicie: posluge stowa, przewodniczy¢ modlitwom liturgicznym,
udziela¢ chrztu a takze rozdziela¢ Komuni¢ $wicta zgodnie z przepisami
prawa”.

Watpliwos¢ postawiona Papieskiej Komisji Interpretacyjnej dotyczy
wyjasnienia sytuacjl, w ktorej osoba §wiecka moze rozdziela¢ Komunig
$wieta tylko z powodu ,,braku szafarzy” zwyczajnych; co ten brak oznacza?
Czy mozna uznac, ze brak jest szafarza wtedy, gdy szafarz zwyczajny jest w
kosciele, ale nie bierze udziatu w sprawowaniu Fucharystii?

Watpliwos¢  powstata prawdopodobnie w zwiazku z instrukcja
,Inaestimabile donum”, wydana w 1980 r. przez Kongregacje Sakramentow
i Kultu Bozego.!® W instrukcji tej zostalo powiedziane, ze szafarz
nadzwyczajny moze byé dopuszczony do rozdawania Komunii $wictej
zaréwno wtedy, gdy brak jest kaplana, diakona lub akolity, jak réwniez
wtedy, gdy kaptan jest przeszkodzony z powodu choroby, podesztego wieku
lub ilo$¢ wiernych przystepujacych do Komunii jest tak duza, iz spowoduje
to nadzwyczaj dlugi czas celebrowania Mszy $w. Nalezy potepi¢ taka
praktyke, w ktérej kaplani, chociaz biorg udzial w celebrowaniu Eucharystii,

10 AAS 72(1980) 336.
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powstrzymujg si¢ od rozdawania Komunii, pozostawiajac to zadanie
osobom $wieckim.

Kongregacja pomingla sytuacje, w ktorej kaplani sa obecni w kosciele
podczas Mszy $w., lecz nie biorg udzialu w rozdawaniu Komunii $w,
pozostawiajac to zadanie osobom $wieckim. Taka wlasnie sytuacja stala si¢
przedmiotem watpliwosci przedfozonej Komisji Interpretacyjnej. Z
odpowiedzi Komisji wynika, ze szafarz nadzwyczajny nie moze rozdziela¢
Komunii $wietej, gdy szafarz zwyczajny jest obecny i nieprzeszkodzony.
Sytuacje, w ktérej kaplan ,jest przeszkodzony”, nalezy rozumie¢ w sensie
moralnym, tzn. z powody podeszltego wieku, choroby lub braku
wystarczajacej 1ilo$ci kaplanéw w  stosunku do wielkiej ilosci oséb
przystepujacych do Komunii §wigtej.

OdpowiedzZ powyzsza ma charakter deklaratywny.

VI. Prawo wiernych do rekursu hierarchicznego przeciwko
dekretowi biskupa

Odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 29 kwietnia 1987 r.11

D.: Utrum christifidelium coetus, personaltatis iuridicae cavens, immo et
recognitionis de qua in can.299, §3 expers, legitimitationem activam habeat
ad recursum hierarchicum proponendum edversus decretum proprii
Episcopi dioecesani.

R.: Negative, qua coetus; affirmative, qua singuli fideles, sive singillatim
sive coniunctim agentes, dummodo revera gravamen passi sint. In
aestimatione autem huius gravaminis, iudex congrua discretionalitate
gaudeat oportet.

Watpliwos¢: Czy grupa wiernych, ktérej brak osobowosci prawnej
majaca nawet uznanie, o ktérym méwi w kan. 299, {3, ma legitymacj¢ do
wniesienia rekursu hierarchicznego przeciwko dekretowi swego biskupa
diecezjalnego.

Odpowiedz: Negatywnie co dotyczy grupy wiernych; pozytywnie co
do indywidualnych wiernych, dzialajacych zaréwno pojedynczo jak i razem,
jezeli zostali rzeczywiScie pokrzywdzeni. Jednakze, w ocenie ich krzywdy,
sedzia musi cieszy¢ si¢ odpowiednia dyskrecjonalnoscia.

1 AAS 80(1988)1818.
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Trudno zrozumie¢ sens powyzszej watpliwosci w odetrwaniu od
konkretnych okolicznosci. Okazje do powstania powyzszej watpliwosci daly
rekursy hierarchiczne wnoszone do dykasterii Kurii Rzymskiej przez grupy
parafian przeciwko dekretom biskupa diecezjalnego, znoszacym parafie w
centrum miasta, z powodu braku odpowiedniej ilodci parafian w poblizu
kosciola w nastepstwie zmiany przez nich miejsca zamieszkania przez
przeniesienie si¢ do innych dzielnic miasta (m.in. wierni polskiego
pochodzenia w USA wnosili rekursy z powodu likwidacji parafii
polonijnych). Wierni byli przekonani, ze zostali takimi dekretami
pokrzywdzeni, dlatego wnosili rekursy hierarchiczne.

Papieska Komisja Interpretacyjna generalnie wyjasnia, kto ma
legitymacje do wniesienia rekursu hierarchicznego. W $wietle tego
orzeczenia nalezy stwierdzié, iz:

podmiotem legalnie zdolnym do wniesienia rekursu hierarchicznego nie
moze by¢ grupa wiernych, dzialajacych ,jako grupa” faktyczna. Za taka
grupe nalezy uwazaé takze stowarzyszenie prywatne, nie majace osobowosci
kanonicznej w rozumieniu kan. 299 §3;

legitymacje do wniesienie rekursu hierarchicznego posiadaja wierni
dzialajacy badZ indywidualnie (pojedynczo) jako osoby fizyczne, badz razem
z innymi, jako stowatzyszenie prywatne, gdy jest wyposazone w
podmiotowosé kanoniczna;

niezbednym warunkiem legitymizacji podmiotu do wniesienia rekursu
hierarchicznego przeciwko dekretowi administracyjnemu, jest zaistnienie
szkody po stronie wnoszacego rekurs. Prawo do wniesienia rekursu posiada
ten, kto - zgodnie z postanowieniem kan. 1373, {1, utrzymuje, Zze przez
wykonanie dekretu zostal pokrzywdzony (,qui se decreto gravatum
contendit”). Papieska Komisji Interpretacyjna wprowadza wymobg, aby
osoba wnoszaca rekurs . hierarchiczny byla rzeczywiscie” dekretem
pokrzywdzona. .

Ocene tego, czy nastapilo takie pokrzywdzenie nalezy do kompetencji
sedziego, ktory musi cieszy¢ si¢ "odpowiednia dyskrecjonalnoscia”. Taki
dyskrecjonalny osad w kazdym wypadku wniesienia tekursu hierarchicznego
nalezy do wyzszego przelozonego w porzadku administracyjnym, ktéry
jednoczeénie jest sedzia 1 strona w tej samej sprawie. Komisja nie
wypowiedziata si¢ co do tego: na jakim etapie postgpowania ma nastapi¢
osad o tym, czy roszczenie osoby wnoszacej rekurs jest ,rzeczywiste”, tj.
czy W postegpowaniu wstepnym, czy W postepowaniu  Sporno-
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administracyjnym po zawigzaniu sporu. Z braku takiej dyspozycji, nalezy
sadzi¢, ze hierarchiczny organ wladzy administracyjnej, do ktorego
wniesiono tekurs, moze orzekaé o tym, czy szkoda jest rzeczywista zar6wno
w postepowaniu wstepnym jak 1 w decyzji ostatecznej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedZ Komisji Interpretacyjnej rézni si¢ od
tego, co jest postanowione w kan. 1737, §1, przez to, iz wprowadza wymog
restrykeyjny, aby krzywda po stronie wnoszacego rekurs byla rzeczywista.
Nalezy wigc stwierdzié, ze komentowana odpowiedZ jest deklaratywna i
zarazem restrykcyjna.

VII. Obowiazki zakonnika bedacego audytorem Roty
Rzymskiej

Odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 26 kwietnia 1986 r.12

D.: Uttum religiosi, Romanae Rotae Praelati Auditores nominati,
exempti habendi sint ab Ordinario religioso ab obligationibus, quae e
professione religiosa promanant, ad instar religiosorum ad Episcopatum
evectorum.

R.: Negative ad utrumque, salvis is quae ad exercitium proprii officii

spectant.

Watpliwoé¢: Czy zakonnicy, mianowani prafatami audytorami Roty
Rzymskiej, maja by¢ uwazani za wyjetych spod wladzy ordynariusza
zakonnego 1 z obowiazkéw wynikajacych z profesji zakonnej, jak zakonnicy
wyniesieni do godnosci biskupiej.

Odpowiedz: Negatywnie na obydwa pytania, z wyjatkiem tego, co
dotyczy wykonywania wlasnego urzedu.

Watpliwos¢ ta ma zZréodto w tradycji. Kaptani zakonni, ktérzy byli
mianowani audytorami Roty Rzymskiej, jednoczesnie byli traktowani jako
wyjeci spod jurysdykcji swoich przetoZzonych oraz spod obowiazku
wspolnoty zycia 1 od §lubu ubdstwa w takim zakresem, w jakim ich zdaniem
obowigzki te byly niemozliwe do pogodzenia z obowigzkami audytora.
Papiez Pius X 26 lipca 1913 r. uznal, Zze przywilej personalny, oryginalnie
zagwarantowany audytorom rotalnym w 1349 r., jako osobisty immunitet od
jurysdykcji  swoich  przelozonych, przystuguje nie tylko kaptanom

12 AAS 80(1988) 1819.
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diecezjalnych ale réwniez kaplanom zakonnym. Kan. 627 KPK z 1917 .
gwarantowal zakonnikom wyniesionym do godnodci biskupiej i
kardynalskiej przywilej wyjecia spod jurysdykeji przetozonych zakonnych.
Przywilej ten byl stosowany analogicznie do zakonnikéw mianowanych
audytorami Roty Rzymskiej. W pracach nad projektem nowego KPK
zamieszczono projekt przywileju dla zakonnikéw wyniesionych do godnosci
biskupiej, ktéry byl w wersji kompatybilnej z kan. 627 KPK z 1917 r.
Sekretarz zespotu zanotowat, iz przywilej wyjecia spod jurysdykeji wlasnych
przetozonych zakonnych przystuguje tylko zakonnikom wyniesionym do
godnosci biskupiej, dlatego ze ze wzgledu na specjalne wiezi z Biskupem
Rzymu i Kolegium Biskup6éw podlegaja oni tylko im.

Przywilej ten nie moze odnosi¢ si¢ do audytoréw rotalnych, gdyz
zgodnie z dyrektywa Soboru Watykanskiego II (Christus Dominus 35, 2)
powinni byé zwigzani ze swa wspélnota zakonng i wiernie przestrzegac
swoich regul i podlega¢ swoim przelozonym?3.

Powyzsze racje zawazyly na tym, iz przywilej egzempcji zakonnika spod
reguly zakonnej i jurysdykcji przetozonych zakonnych w KPK z 1983 r.,
jaki przystuguje zakonnikom wyniesionym do godnosci biskupiej (kan. 705),
nie obejmuje audytoréw Roty Rzymskiej.

Powyzsza odpowiedZ Komisji Interpretacyjnej ma charakter zwyklej
deklaracii.

VIII. Niemozliwo§¢  wyboru biskupa  pomocniczego
do pelnienia wurzedu przewodniczacego (lub zastepcy
przewodniczacego) konferencji episkopatu, badz regionalnego
zebraniu biskupow.

Odpowiedz Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK z
dnia 19 stycznia 1988 r.1
D.: Uuum Episcopus munere Praesidis (aut Pro-Praesidis) in

Episcoporum conferentiis fungi possit. Utrum id possit conventibus
episcoporum regionis ecclesiasticae, de quibus in can. 434.

R.: Negative ad utroque.

3 Communicationes 13(1981) 363.
14 AAS 81(1989) 388.
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Watpliwos¢:  Czy  biskup  pomocniczy moze pelnic  urzad
przewodniczacego (lub zastepcy przewodniczacego) konferenciji episkopatu.
Czy moze on takie urzedy sprawowac w regionalnych zebraniach biskupow,
o ktérych mowa w kan. 434.

Odpowiedz: Negatywnie na obydwa pytania.

Powyzsza odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej dotyczy
dwoéch kwestil. Pierwsza z nich tkwi w pytaniu: czy biskup pomocniczy
moze by¢ przewodniczacym lub zastepca przewodniczacego konferenciji
episkopatu. Druga dotyczy mozliwosci wyboru biskupa pomocniczego
przewodniczacym (lub zastepca przewodniczacym) regionalnego zebrania
biskupow.

Koniecznos¢ wyjasnienia pierwszej kwestil zaistniala z dwoéch przyczyn:

- zdarzyt si¢ fake, iz jedna z krajowych konferencji episkopatu wybrala
na urzad przewodniczacego jednego sposrod biskupéw pomocniczych;

-w KPK z 1983 r. nie ma wyraznego przepisu zabraniajacego takiego
wyboru. Kan. 452 § 1 stanowi tylko ogdlnie: ,JKazda konferencja
episkopatu powinna wybra¢ sobie przewodniczacego oraz okredlié, kto
bedzie wypelnial urzad zastepcy przewodniczacego, gdy ten bedzie prawnie
przeszkodzony [...].” W celu uzupelnienia tego braku (lacuna iuris) Komisja
Interpretacyjna postuzyla si¢ argumentacja, ktéra ma charakter analogii
ustawowej (analogia legis). Informacj¢ na temat przestanek, na ktérych
Komisja oparta swoja odpowiedz, opublikowal jej przewodniczacy Castillo
Lara'®. Argumentacje te mozna syntetycznie uja¢ w nastepujacych punktach:

Natura konferencji biskupéw. Konferencja biskupow, zgodnie =z
postanowieniem dekretu ,,Christus Dominus” (n. 38), jest to zespol, za
postednictwem ktérego biskupi, ktorzy staja na czele kosciolow danego
kraju, lacznie wykonuja swoj urzad pasterski (munus pastorale) dla
wigkszego dobra.

Natura urzedu biskupa diecezjalnego. Nie ulega watpliwosci, ze urzad
ten przystuguje biskupom diecezjalnym, jako pasterzom powierzonej im
czesel ludu Bozego, czyli wykonuja oni zadania pasterskie wzgledem swego
kosciola partykularnego, we wspolpracy z prezbiterium. Z postanowienia
kan.369 wynika, ze tylko biskupowi diecezjalnemu przystuguje specjalny
urzad pasterski w diecezji i ze tylko jemu przystuguje wladza zwyczajna,

15 Communicationes 21(1989) 94-98.
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wlasna 1 bezposrednia (kan. 381) wzgledem kosciola partykularnego,
znajdujacego si¢ na okreslonym terytorium (kan. 369).

Czlonkostwo biskupa diecezjalnego w  konferencji  episkopatu.
Swiecenia biskupie, przez ktérych przyjecie nastepuje wlaczenie do
Kolegium Biskupiego, nie wystarczaja do tego, aby by¢ petlnoprawnym
cztonkiem konferencji episkopatu. Sg nimi sa tylko ci, ktérzy stoja na czele
koscioléw partykularnych. Naturalnym i wlasciwym czlonkiem konferencji
episkopatu jest wigc biskup diecezjalny, oraz inni przelozeni kosciolow
partykularnych zréwnanych z biskupem diecezjalnych (por. kan. 448, §1).
Tylko biskupi diecezjalni ciesza si¢ autonomia w swoich kosciotach. Dlatego
przede wszystkim im przystuguje specjalny tytul do tego, aby sprawowac
specjalne urzedy w konferencji biskupéw.

Natura wurzedu biskupa pomocniczego. Obowiazkiem  biskupa
pomocniczego jest wspomaganie i wspolpraca z biskupem diecezjalnym.
Biskup pomocniczy nie cieszy si¢ w diecezji autonomia lub jurysdykcja, z
wyjatkiem tej, ktéra otrzymuje za podrednictwem biskupa diecezjalnego.
Jako wikariusz generalny lub wikariusz biskupi cieszy si¢ on tylko wladza
zwyczajng zastepeza (kan. 475, 476, 406).

Relacja biskupa pomocniczego z konferencja biskupéw. Na mocy kan.
451, §1, cztonkami konferencji episkopatu na mocy prawa powszechnego
(ipso iure) sa tylko biskupi diecezjalni. Zas biskupi pomocniczy - tylko na
mocy statutéw; dlatego nie przystuguje im glos stanowczy (kan. 454, §1),
ktory jest pierwszym prawem kazdego pelnego czlonka konferenciji
episkopatu. Stad biskupi pomocniczy s cztonkami konferencji episkopatu
tylko drugiej klasy.

Natura przewodniczacego konferencji. Przewodniczenie konferencji
episkopatu nie jest tylko tytulem honorowym, badz jaka$ ozdoba, lecz
urzedem i to wielkiej wagi, ktéry wprost dotyczy natury i celu konferencji
episkopatu. Z natury rzeczy wynika wiec, azeby urzad ten nalezal si¢ tylko
temu, ktory jest pelno prawnym czlonkiem tejze konferencji.
Nadto przewodniczacy reprezentuje episkopat, przewodniczy zebraniom
calej konferencji episkopatu 1 jej statej radzie (kan. 452, §2). Czesto wyraza
on opinie calej konferencji, swoim glosem przetamuje réwnos¢ gtoséw na
jej posiedzeniach (kan. 119 §2), wykonuje postanowienia konferencji.
Przewodniczacy jest takze czlonkiem posiedzei Nadzwyczajnego Synodu
Biskupéw, jakkolwiek tylko z glosem doradczym, to wyraza on potrzeby i
postulaty biskupéw koscioléw partykularnych, nalezacych do danej
konferencji.
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Biorac pod uwage powyzsze racje - zdaniem kard. Castillo Larra -
Komisja Interpretacyjna uznala, ze byloby brakiem konsekwencii
powierzanie biskupowi pomocniczemu urzad przewodniczacego lub
zastepcy przewodniczacego konferencji episkopatu.

Poréwnanie konferencji episkopatu z synodem plenarnym. Na synodzie
plenarnym biskup pomocniczy cieszy si¢ glosem decydujacym (kan. 443 §1,
n. 2), a wigc pelnym czlonkostwem, ale nie oznacza to, ze moze by¢
wybrany przewodniczacym (kan. 441, n. 3).

Z powyzszych racji nie mozna dopusci¢ do tego, aby biskup
pomocniczy mogl legalnie zostaé wybranym przewodniczacym konferencji
episkopatu.

2. Odnoénie drugiej kwestii, Komisja Interpretacyjna zajela takie samo
stanowisko, jak co do pierwszej kwestii. Zebrania regionalne biskupow maja
na celu ustalenie zasad wspolpracy duszpasterskiej dla calego regionu.
Niewatpliwie, kompetencji tych nie mozna utozsamia¢ z kompetencjami
konferencji episkopatu. Zebrania te moga mie¢ takze zadania powierzone
przez najwyzsza wladze Kosciola. Biskup pomocniczy nie moze
przewodniczy¢ tym zebraniom tak samo jak konferencji episkopatu. Racja
jest ta sama, poniewaz tylko biskupi diecezjalni jako pasterze kosciotow
partykularnych uczestnicza w nich jako podmioty wladzy zwyczajnej
wlasnej. Natomiast biskupi pomocniczy maja tylko wladze zastepcza, na
podstawie urzedu powierzonego im przez biskupa diecezjalnego.
Petnoprawnymi cztonkami tych zebran z glosem decydujacym sa wigc
biskupi diecezjalni. Natomiast biskupi pomocniczy maja tylko glos
doradczy.

Powyzsza odpowiedZ Papieskiej Komisji Interpretacyjnej ma charakter
interpretacji deklaratywnej. Sa to wnioski wyprowadzone z norm zawartych
w kanonach KPK z 1983 r. Poniewaz zostata zatwierdzona przez Papieza i
promulgowana, stanowi prawo powszechnie obowiazujace w Kosciele.



