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ABSOLUTNA NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA ZAWARTEGO I
DOPEENIONEGO W PRZEMOWIENIU PAPIEZA JANA PAWEA 11
DO ROTY RZYMSKIEJ Z 21 STYCZNIA 2000 R

W dniu 21 stycznia 2000 r. odbylo sie w Watykanie doroczne
spotkanie papieza Jana Pawla Il z audytorami i pozostalymi pracownikami
Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej. Przedmiotem wygloszonego
przez Ojca $wigtego przeméwienia byla absolutna nierozerwalno$¢
malzeristwa zawartego i dopelnionego oraz granice wladzy papieza
w odniesieniu do takiego malzeristwa'.

Na wstepie Jan Pawel II wyraza zdecydowana wole przypomnienia
nauki Kosciola o nierozerwalno$ci malzedstwa w dobie falszywego
pojmowania i przezywania wolno$ci, rozumianej "nie jako zdolno$¢ do
realizowania prawdziwego zamysiu Bozego wobec malzeristwa i rodziny, ale
jako autonomiczna sita, utwierdzajaca w dazeniu do osiagnigcia wlasnego
egoistycznego dobra, nierzadko przeciw innym"?. Gloszenie prawdy
o dozgonnosci malzeristwa Papiez uwaza za podstawowy obowiazek
Kogciola, co ma uchyli¢ wszelkie watpliwosci, jakie w przedmiocie
nierozerwalno$ci wezla malzeriskiego podnosi sie m.in. w Srodowisku
teologiczno-kanonicznym. Ko$cidt, w imig wiernosci Chrystusowi powinien
nieugiecie przypomina¢ "radosne oredzie o bezwzglednie wiazacej mocy
owej miloSci malzendskiej, ktéra w Jezusie Chrystusie znajduje swdj

' PrzemSwienie papieza Jana Pawla II do Trybunatu Roty Rzymskiej — 21. 01.
2000 r. Nierozerwalnos¢ sakramentalnego wezla malzeriskiego. "Miesigcznik
Pasterski Plocki" 85/2000/ nr 3 s. 113-118.

% Adhortacja ap. "Familiaris consortio”, n. 6.
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fundament i swoja site (por. Ef 5, 25)"*. Przypominanie tej prawdy winno
by¢ adresowane takze do tych, ktérzy zwiazanie sie na cale zycie z jedna
osoba uwazaja za co§ trudnego lub niemozliwego, o$mieszajac niejedno-
krotnie dozgonno$¢ malzeristwa.

Tymczasem prawda ta znajduje swoje ostateczne Zrédlo w zamysle
Bozym wyrazonym w Objawieniu: nierozerwalno§¢ malzeristwa jest
owocem, znakiem i wymogiem wiernej mitosci, ktéra B6g darzy cztowieka
i ktéra Chrystus zywi dla swojego Kosciola®. Bezwzgledna moc mitosci
malzeriskiej, podkresla Ojciec §wiety, nie wyraza jedynie wspdlnego dazenia
0s6b pragnacych zawrzel malzeristwo, lecz przede wszystkim pozostaje
zakorzenione w sakramentalno$ci tego zwiazku. Wola tego, ktéry umowe
malzeriska podniést do godnosci sakramentu, ujawniona w stowach: "Co
wigc Bog zlaczyl, niech czlowiek nie rozdziela" (Mat. 19, 6), sprawia, ze
Kosciét — jak to stwierdza Katechizm Kosciola Katolickiego — "bedac
wierny sfowom Jezusa Chrystusa (Mk 10, 11-12), nie moze uznaé nowego
zwiazku za wazny, jesli wazne bylo pierwsze matzeristwo" (n. 1650).

Z kolei Jan Pawel II przechodzi do kwestii orzekania niewazno$ci
malzeristwa podkre§lajac na wstepie, iz moze to uczyni¢ wylacznie
kompetentny trybunal koscielny. Orzeczenie niewazno$ci oznacza, ze
malzeristwo nigdy nie istnialo, wobec czego strony sa wolne i moga zawrzeé
nowe zwiazki malzeriskie, wypelniajac jednak zobowiazania wynikajace
z poprzedniego zwiazku®. Urzeczenia niewaznosci malzefistwa z przyczyn
okreslonych w prawie kanonicznym, zwlaszcza w odniesieniu do zgody
malzeriskiej, podkre§la Papiez, nie moga wszakze pozostawaé w sprze-
czno$ci z zasada nierozerwalnog$ci matzeristwa.

Jakkolwiek mentalno§¢ wspdiczesnego spoleczeristwa nie sprzyja
akceptacji nierozerwalnosci wezla malzerskiego, to jednak — zauwaza Jan
Pawel II — obiektywna trudno$¢ nie jest réwnoznaczna z faktycznym
odrzuceniem koncepcji malzeristwa chrze$cijariskiego Iub jego istotnych

3 Tamze, n. 20.
4 Tamze.
3-Zob. KKK, n. 1629.
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przymiotéw: jednoSci i nierozerwalnosci. Nieuprawnione jest wigc
przyjmowanie domniemania, formulowanego niekiedy przez niektdre
trybunaty koscielne, w mysl ktérego w zlaicyzowanym i holdujacym
rozwodom spoleczeristwie osoby zawierajace malzeristwo pragna najczesciej,
by byt on rozerwalny, w zwiazku z czym wymaga si¢ udowodnienia nie tyle
symulacji, ile istnienia rzeczywistej zgody malzenskiej. Do stwierdzenia
wykluczenia istotnego przymiotu lub celu malzeristwa, w tradycji kanoni-
stycznej i w orzecznictwie Roty Rzymskiej, nadmienia Papiez w alokucji,
wymaga si¢, by wykluczenie to zostalo dokonane pozytywnym aktem woli,
ktéry jest czym§ wigcej niz zwykla i ogdlnikowa intencja czy blednym
mniemaniem o dopuszczalnosci i stosownosci rozwodu w pewnych -
przypadkach. Wspomniany akt woli nie jest tez zwyklym zamiarem
niewypetniania zobowiazan rzeczywi$cie podjetych.

Papiez przypomina nastepnie, ze bledne opinie na temat nierozerwa-
Inosci malzeristwa pozostaja w kategorii bledu co do tego istotnego
przymiotu malzedstwa. Tego rodzaju blad nie narusza jednak zgody
malzeriskiej, chyba ze determinuje wole, co sankcjonuje kan. 1099 KPK.
Zdeterminowanie woli przez blad, wyjasnia Ojciec $wiety, polega na
sklonieniu woli nupturienta do decyzji sprzecznej z nierozerwalnoscia
malzeristwa. Taka sytuacja moze zaistnie¢ wylacznie wéwczas, "gdy btedne
rozumienie nierozerwalno$ci wplywa w sposéb determinujacy na akt woli,
poniewaz wynikaz wewnetrznego przeswiadczenia, gteboko zakorzenionego
w umysle osoby zawierajacej malzenistwo i gloszonego przez nia w sposéb
stanowczy i uporczywy"®.

W dalszym ciagu alokucji Papiez przechodzi do kwestii granicy wladzy
papieskiej w odniesieniu do malzeristwa zawartego i dopelnionego. Otéz
malzeristwo zawarte i dopelnione ("matrimonium ratum et consummatum")
nie moze by¢ rozwiazane zadna wiladza ludzka i dla zadnej przyczyny,
oprécz $mierci, jak to deklaruje kan. 1141 KPK (a takze kan. 853 Kodeks
Kanonéw Koscioléw Wschodnich). Szczegélnego znaczenia nabiera
stwierdzenie Jana Pawla II, w mysl ktérego przytoczone sformutowanie

¢ Przeméwienie, jw., s. 116.
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kanonu "nie ma charakteru wylacznie dyscyplinarnego czy roztropnoscio-
wego, ale wyraza prawde doktrynalna od zawsze zachowywana w Koscie-
le"”. Mimo to, zauwaza Mdwca, rozpowszechniony jest poglad, iz wladza
papieza rozwiazywania malzeristwa zawartego, lecz niedopelnionego (kan.
1142), sprawowana w zastepstwie Chrystusa, moglaby w niektérych
przypadkach upowaznia¢ nawet do rozwiazania malzeristwa zawartego i
dopetnionego. Dezawuujac tego rodzaju opinie, ktéra moglaby wywotaé
watpliwo$ci i niepokoje, Ojciec $wiety zdecydowanie przypomina, ze
malzeristwo sakramentalne zawarte i dopelnione nigdy nie moze by¢
rozwiazane, nawet moca wladzy papieskiej. Przyjecie tezy przeciwnej
prowadzitloby do wniosku, "Ze nie istnieje zadne malzeristwo absolutnie
nierozerwalne, co byloby sprzeczne z sensem nauczania o nierozerwalnosci
wezta malzeriskiego, ktére Kosci6t zawsze glosit i nadal glosi"®.
Przypominajac z cala moca, ze wladza papieska nie rozciaga si¢ na
matzefistwa zawarte i dopetnione Jan Pawel II odwoluje si¢ do nauczania
swoich poprzednikéw: Piusa IX°, Leona XIII'°, Piusa XI'" i Piusa
X112, Szczegélna wymowe Ojciec $wiety przypisuje tutaj wypowiedzi
Piusa XII stanowiacej fragment jego przeméwienia do Roty Rzymskiej
z3 X 1941 r. Wymieniony Papiez podkreslil, iz malzenistwo zawarte
i dopelnione jest z mocy prawa Bozego nierozerwalne, inne za$ maizeristwa,
cho¢ wewnetrznie sa nierozerwalne, moga by¢ rozwiazane — gdy zachodza
niezbedne warunki — badZ to na mocy przywileju Pawlowego, badZ tez
moca wiladzy papieskiej”®. Przytoczona wypowiedZ Piusa XII stanowita,
zauwaza Jan Pawel II, jednoznaczna wykladni¢ kan. 1118 KPK z 1917 r.,
odpowiadajacego kan. 1141 z 1983 r. (i kan. 853 KKKW). Oznacza ona,

7 Tamze.
& Tamze, s. 116-117.

% List "Verbis exprimere" z 15 VIII 1859r., Insegnamenti Pontifici, t. 1, Roma
1957, n. 103.

10 Encyklika "Arcanum" z 10 II 1880 r., AAS 12 (1879-1880), s. 400.
! Encyklika "Casti connubii" z 31 XII 1930 r., AAS 22(1930), s. 552.

12 Przem6wienie do nowozericéw z 22 IV 1942 r., Discorsi e radiomessaggi di
s. S. Pio XII. t. 4, Citta del Vaticano, s. 47.

3 AAS 33 (1941), s. 424-425.
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iz zwrot "wladza ludzka" obejmuje réwniez zastepcza wladze papieza oraz
wskazuje, ze doktryna ta jest zgodnie zachowywana przez wszystkich
znajacych te dziedzine. Jan Pawet II odnosi sig¢ réwniez do Katechizmu
Kosciota Katolickiego, ktéry naucza, iz malzeristwo zawarte i dopelnione
ochrzczon ych nie moze by¢ nigdy rozwiazane, Koscidl za$ nie ma wladzy
wypowiadania sie przeciwko ustanowieniu Bozemu'. Jakkolwiek papiez
posiada wladze nauczania, u§wigcania i pasterzowania w Kosciele w imieniu
Chrystusa i Jego moca, to jednak — zauwaza Jan Pawel II — wladza ta nie
zawiera w sobie zadnego zwierzchnictwa w sobie nad naturalnym czy
stanowionym prawem Bozym. Ani bowiem Pismo $§wigte, ani Tradycja nic
nie méwia uprawnieniu papieza do rozwiazywania malzeristwa zawartego i
dopelnionego. Niezmienna natomiast praktyka Kosciota wskazuje na co$
przeciwnego: "dowodzi istnienia w Tradycji nieztomnego przed§wiadczenia,
ze taka wiladza nie istnieje"". Jednoznaczne za§ wypowiedzi papiezy
stanowia jedynie wierne echo i autentyczna wykladnie tego niezmiennego
przekonania Kosciola.

Szczegdlnej mocy zdaje sig nabieraé stwierdzenie Jana Pawla II, iz
gloszona przez Magisterium Kosciola prawde o tym, ze wladza papieska nie
sigga rozwiazania malzeristwa zawartego i dopelnionego, nalezy uznaé za
ostateczna "nawet jesli nie zostala ona sformulowana w sposéb uroczysty
poprzez akt definitywny"'. Tego rodzaju nauczanie bylo bowiem wyraznie
gloszone przez papiezy uzywajacych stanowczych sformulowari, w sposéb
staly i przez okres czasu wystarczajaco dlugi. Nauczanie to, dodaje Ojciec
Swiety, przyjmowali i glosili réwniez wszyscy biskupi pozostajacy
w jednosci ze Stolica Apostolska. Zawiera je ponadto Katechizm Kos$ciola
katolickiego podtrzymujac to, co w praktyce Kosciola zachowywano "z
nieziomna wiernoscia i heroizmem, czasem nawet wbrew powaznym
naciskom moznych tego §wiata"'’.

14 KKK, n. 1640.

15 Przeméwienie, jw., s. 117-118 .
¢ Tamze, s. 118.

17 Tamze.
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Wreszcie Jan Pawel II zauwaza, ze znamienna jest takze postawa
papiezy, ktérzy — réwniez w okresie bardziej zdecydowanej akceptacji
prymatu Piotrowego — "nie stawiaja si¢ ponad darem otrzymanym od Boga,
ale staraja si¢ jedynie zachowac¢ i wlasciwie zarzadza¢ dobrem powierzonym
Kosciotowi" '8,

Swoja refleksje dotyczaca tak doniostego zagadnienia Papiez poleca
w zakoriczeniu przeméwienia umystom i sercom audytoréw i pozostatych
pracownikéw Roty Rzymskiej przeswiadczony o ich pelnej wiernosci wobec
Stowa Bozego interpretowanego przez Urzad Nauczycielski Kosciola,
a réwnocze$nie "wobec prawa kanonicznego w jego wykladni najbardziej
autentycznej i kompletnej"*.

Powierzenie postugi sadowniczej pracownikéw Trybunalu Roty
Rzymskiej Najswietszej Maryi Pannie, Krélowej rodzin, oraz udzielenie
apostolskiego blogostawieristwa przez Jana Pawla Il zakoriczylo audiencje.

Przeméwienie papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej, wygloszone
podczas spotkania w Roku Jubileuszowym 2000, po§wigcone problematyce
nierozerwalno$ci malzeristwa, stanowi doniosty element nauczania papie-
skiego w tak donioslej dziedzinie. Ojciec §wiety przypomnial objawiona
prawde o nierozerwalnos$ci malzeristwa, tak czesto dzisiaj kwestionowana
w imig¢ falszywego rozumienia wolnosci.

Wiodacym watkiem alokucji papieskiej stat si¢ zakres wiadzy biskupa
rzymskiego nad malzeristwem w aspekcie jego nierozerwalno$ci. Podkre-
§lajac, ze malzenistwo waznie zawarte i dopelnione jest absolutnie nieroz-
wiazalne wewngtrznie i zewnetrznie, Jan Pawel II dobitnie potwierdzit
nauke Kosciola na temat wladzy rozwiazywania przez papieza wylacznie
malzeristwa zawartego, lecz niedopelnionego. Znaczace jest tutaj stwierdze-
nie Ojca §wietego w mysl ktérego teze, iz whadza papieska nie odnosi sig
do "matrimonium ratum et consummatum", nalezy uzna¢ za ostateczna.

8 Tamsze.
¥ Tamze.
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