Ks. Ambrozy Skorupa

OBOWIAZKI WYZSZEGO PRZELOZONEGO ZAKONNEGO
W PROCEDURZE WYDALENIA Z INSTYTUTU

Problematyka zachowania dyscypliny w instytutach zakonnych jest
sprawa bardzo istotna. Najwyzsza wladza ko$cielna powierza przelozonym
zakonnym pewne obowiazki w zakresie troski o dyscypling zakonna,
wyposaza w odpowiednie mozliwo$ci a zarazem upowaznia do podjecia
decyzji o charakterze karnym. Podejmowanie takich krokéw przez
przetozonych zakonnych, zgodnie z przepisami prawa moze by¢ obligato-
ryjne oraz fakultatywne. Do zadan, obligatoryjnych zaliczamy: obowiazek
zebrania dowoddéw stwierdzajacych wydalenie ipso facto' oraz przeprowa-
dzenie procesu w sprawie wydalenia obligatoryjnego®. Jesli natomiast
zaistnialaby potrzeba wydalenia fakultatywnego, wéwczas takze obowiazek
przeprowadzenia procesu spoczywa na wyzszym przetozonym.

Wydalenie ipso facto

Wydalenie z instytutu zakonnego ipso facto jest kara za popelnione
przestepstwa o ktérych w kan. 694§1. W przypadkach notorycznego
odstapienia od wiary katolickiej i zawarcia lub usitlowania zawarcia
malzenstwa, nawet tylko cywilnego, wyzszy przelozony zakonny jest
zobowiazany do podjecia dzialain zmierzajacych do ustalenia zaistniatych
faktéw i wydania dokumentu stwierdzajacego wydalenie z instytutu.
Zebranie tych dowodéw spoczywa na przelozonym wyzszym®. Jesli wiec

' Kan. 694 § 2.
2 Kan. 697.
? Kan. 620: Do wyzszych przelozonych zalicza sie tych, ktdrzy kieruja catym
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instytut jest podzielony na prowincje to wystarczy stwierdzenie faktu przez
przelozonego prowincji i przekazanie prawnej informacji o wydaleniu.

Wydalenie obligatoryjne

Procedura wydalenia obligatoryjnego zawiera w sobie caly szereg
obowiazkéw. Fakt popelnienia przestepstw*, za ktére czlonek instytutu
zakonnego powinien by¢ wydalony zobowiazuje wyzszego przelozonego do
stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa i poczytalnosci sprawcy,
zebrania dowodéw i udokumentowania ich z udzialem notariusza®. Zebrana
dokumentacje nalezy przestaé do najwyzszego przelozonego, ktory
podejmuje kolegialne, wraz ze swoja rada decyzje o wydaleniu®. Ta
decyzja powinna by¢ potwierdzona dekretem, ktéry staje si¢ wazny po jego
zatwierdzeniu przez Stolice Apostolska’. Dopiero po zatwierdzeniu go
przez Stolice Apostolska nalezy ten dekret przedstawi¢ zainteresowanemu,
ktéry ma prawo do obrony zgodnie z przepisami prawa®.

Wydalenie fakultatywne

W kwestii wydalenia fakultatywnego kompetencje takze
przyznaje prawodawca wyzszym przelozonym zakonnym. Sama
procedura jest analogiczna do tej, ktora zostala ukazana w okoliczno-
§ciach wydalenia obligatoryjnego. Chodzi jednak o to w jakich

instytutem lub jego prowincja, czy inna zréwnana w nig czescia lub domem
niezaleznym....

4 Kan. 695 § 1 wskazuje na przestepstwa przeciwko zyciu i wolnosci cztowieka
z kan. 1397, 1398, przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu dekalogu z kan.
1395.

5 Kan. 695 § 2.

6 Kan. 699 § 1.

7 PCCICAL. Responsiones I et II martii 1986: D. Utrum decretum dimissionis
iuxta can. 700 CIC a Moderatore Supremo polatum dimissio notificandum sit ante
Sanctae Sedis confirmationem, aut post eiusdem confirmarionem.

R. Negative ad primam partem; affirmative ad alteram. AAS 78 : 1986 1323.

& Kan. 698.
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sytuacjach przelozony powinien reagowa¢ a ma takze kompetencji do
zastosowania tak surowej kary, jaka jest wydalenie z instytutu
zakonnego. Szczegélowo te okolicznosci sa wyliczone w kan. 696
- habitualne zaniedbywanie obowiqzkéw Zycia konsekrowanego,
powtarzajqce sie naruszanie Swietych wiezow, uporczywe niepostu-
szeristwo prawnym nakazom przelozonych w powaznej materii, wielkie
zgorszenie wskutek zawinionego zachowania sie czlonka, uporczywe
podtrzymywanie ideologii potepionych przez Urzqd Nauczycielski
Kosciola,; publiczne przyjecie ideologii przepojonych materializmem
i ateizmem, bezprawna nieobecnos¢, o ktorej mowa w kan. 665 §
2 trwajqca pot roku, inne podobne powazine przyczyny, okreslone
ewentualnie wiasnym prawem instytutu. Trzeba zaznaczyé, iz prawo
wlasne moze zawieraé takze inne przestepstwa. To jednak jest rzecza
istotna, aby w przypadkach, ktdre dotyczylyby proceséw wieczystych
bylyby to przyczyny réwnie powazine, jak te, wyliczone powyzej
1 okreSlone. Tak wiec, z jednej strony mamy do czynienia z przy-
znaniem pewnych kompetencji wyzszym przelozonym zakonnym,
z drugiej za$ ograniczenie tych mozliwosci do przyczyn okreslonych
ewentualnie w prawie wlasnym. Przelozony zakonny nie moze
dowolnie okresla¢ przestepstw, za ktdre proces wieczysty moze byé
wydalony. Nawet, gdyby te przyczyny nie byly okreSlone w prawie
wlasnym, musza one by¢ podobnie powazne jak te, ktére sa wyli-
czone w prawie powszechnym czy wlasnym.

Decyzja o wydaleniu

Nakladanie kar w Kosciele moze mie¢ miejsce droga admini-
stracyjna lub droga sadowa’. W KPK 1983 nie ma mowy o trybunale
zakonnym. Decyzje podejmuje przelozony generalny kolegialnie wraz

% Kan. 1341.
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z udzialem rady. Rodzi si¢ wiec pytanie o role przelozonego
najwyzszego i jego rady, czy w sytuacji podejmowania o wydaleniu
czlonka z instytutu nie stanowia faktycznego trybunatu. Taki wniosek
mozna poprze¢ pewnymi analogiami, jakie zachodza pomiedzy
sktadem trybunalu kolegialnego zgodnie z kan. 1425 i 1426 a przelo-
zonego i jego rady kan. 699. W tym drugim przypadku jest wyraZznie
ustalony sklad. Udzial przelozonego najwyzszego wydaje si¢ byé
konieczny do waznosci takiej decyzji, jak rowniez odpowiednia,
minimalna liczba radnych. Ten udzial radnych moze by¢ analogiczny
do udziatu sedziéw w dyskusji'’. Kazdy z radnych ma prawo do
przedstawienia swojej opinili na temat, co moze stanowi¢ pewna
analogie do dyskusji sedziow''. Wydaje si¢ za zasadne, zeby
ewentualne opinie przeciwne wydaniu dekretu o wydaleniu zostaly
takze przedstawione Stolicy Apostolskiej'?. Sama decyzja zostaje
podjeta kolegialnie w tajnym glosowaniu, podobnie jak glosowanie
kolegium sedziowskiego'. Przetozony najwyzszy zobowiazany jest
uczestniczy¢ i1 glosowac ale jego glos jest glosem czlonka kolegium.
Na podstawie przytoczonych wyzej argumentdw mozna wiec
stwierdzi¢, iz procedura wydalenia z instytutu jest w niektdrych
miejscach podobna do procedury dzialania trybunalu koscielnego.
Jednak nastgpne etapy ujawniaja juz pewne rdznice. Kara
nalozona przez trybunal staje si¢ prawomocna i oskarzonemu
przystuguje prawo apelacji'. Sam wyrok nie wymaga niczyjej
akceptacji’®. W przypadku podjecie decyzji o wydaleniu z instytutu
zakonnego do waznos$ci wymagana jest aprobata za strony Stolicy

10 Kan. 1609.
' Kan. 1609 § 2.
12 Kan. 1609 § 4.
13 Kan. 1426.
4 Kan. 1628.
15 Kan. 1641.
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Apostolskiej w przypadku instytutu na prawie papieskim lub biskupa
diecezjalnego w przypadku instytutu na prawie diecezjalnym. Ze
strony Stolicy Apostolskiej takiej aprobaty dokonuje Kongregacja
Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszei Zycia Apostol-
skiego, a wiec dykasteria o charakterze administracyjnym a nie
sadowym. Nie jest tez wyraZnie powiedziane w KPK 1983 o prawie
do rekursu od dekretu z wydalajacego potwierdzonego przez Stolice
Apostolska. Z takiego prawa do rekursu oskarzony moze skorzystaé
wysylajac ja do Kongregacji, ktdra potwierdzila dekret wydalajacy
wydany przez najwyzszego przelozonego'®. Jezeli natomiast
oskarzony czuje si¢ pokrzywdzony decyzja Kongregacji Zycia
Konsekrowanego i Stowarzyszeri Zycia Apostolskiego, moze wnie$é
rekurs do II sekcji Sygnatury Apostolskiej'’. Bowiem sama decyzja
o wydaleniu czlonka z instytutu powinna by¢ potwierdzona dekretem.
Tutaj mamy do czynienia z kolejna rdéznica pomiedzy decyzja
trybunalu sadowego a decyzja administracyjna. Praca trybunalu jest
potwierdzona wyrokiem'®, natomiast decyzja przelozonego i jego
rady jest potwierdzona dekretem. Takze potwierdzenie tegoz dekretu
ze strony Stolicy Apostolskiej jest wyrazone dekretem.

Wydalenie z instytutu jako kara ko$cielna

Wydalenie z instytutu zakonnego jest kara koscielna'®. Na
podstawie kan.1336 § 1 mozna okresli¢ ze jest to kara ekspiacyjna,

'8 PCCICALI. Responsiones I et II martii 1986: D. Utrum autoritas competens
ad recipiendum recursum in suspensivo contra sodalis dimissionem sit Congregatio
pro Religiosis et Institutis Saecularibus, quae decretu cnfirmavit, aut Supremum

Signature Apostolicae Tribumal.
R. Affirmative ad primam partem; negative ad alteram. AAS 78 : 1986 1323.

17 ). Krukowski, Administracja w Kosciele, Lublin 1983, s. 219-223.

18 Kan. 1607.

19 F. J. Egania, Dimissione dallistituto religioso. in NDDC C. Salvador, V.
de Paolis. G. Girlanda. Milano 1993 s. 345.
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okreslona. Jej skutkiem moze by¢ zakaz przebywania na terenie domu
zakonnego. Gorszaca postawa zakonnika, popelnienie przestepstw,
za ktdre zostal wydalony z instytutu wydaja si¢ uniemozliwia¢ pobyt
prawnie wydalonego zakonnika w domu zakonnym. Skutkiem dekretu
wydalajacego jest ustanie wszystkich obowiazkéw wynikajacych
z profesji zakonnej®. Jest to wiec kara nalozona na stale. Kary
wiazacej na stale mozna wydawac tylko wyrokiem?®'. Kan.699 méwi
wyraznie, ze przelozony generalny wydaje dekret wydalajacy
(dectretum dimissionis ferat). Wlasnie ten problem nasuwa pewne
watpliwosci, bowiem wychodzi na to, iz kara wydalenia z instytutu
moze by¢ nalozona dekretem. Skad bierze si¢ ta odrebnos¢ w prawie
zakonnym w relacji do koscielnego prawa karnego. Wydaje sie, iz
sprawa procedury wydalenia z instytutu zakonnego zostala zachowana
zgodnie z CIC 1917?22, Tam réwniez byla mowa o dekrecie wydala-
jacym z instytutu zakonnego. W zwiazku z tym uzasadnienie
powyzszych watpliwosSci mozna znalezé w historii i praktyce
wydalenia z instytutu. Istotne w tej sprawie jest zachowanie udziatu
kolegium - najwyzszego przelozonego i jego rady oraz potwierdzenia
dekretu wydalajacego przez Stolice Apostolska. Zostaja zachowane
gléwne wymagania dotyczace nakladania kar, a wigc upomnienie
kanoniczne, prawo oskarzonego do obrony, obowiazek prawnego
udowodnienia faktéw, dyskusja i kolegialne podjecie decyzji oraz
potwierdzenie dekretu wydalajacego przez Stolice Apostolska. Wobec
wyzej wymienionych argumentéw procedura nalozenie kary wyda-
lenia z instytutu zakonnego nie narusza zasady sprawiedliwosci,
stusznosci i milosci.

2 Kan. 701.
2 Kan. 1342 § 2.
2 CIC 1917 can. 650 §§1 et 2; can. 655 § 1; can. 665; can. 666.
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