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NATURA MALZENSTWA JAKO ZWIAZKU OSOBOWEGO
MEZCZYZNY 1 KOBIETY.
Z PRZEMOWIENIA PAPIEZA JANA PAWLA II
DO ROTY RZYMSKIE]J 21 1 1999 R.

Doroczne spotkanie papieza Jana Pawla I z audytorami i pozostalymi
pracownikami Roty Rzymskiej, jakie odbylo si¢ 21 stycznia 1999 r. w Sali
Klementyriskiej Domu Papieskiego, stalo si¢ okazja do wygloszenia przez
Ojca Sw. przemdwienia, w ktérym poruszyl temat dotyczacy natury
malzeristwa i jego istotnego znaczenia w Swietle prawa naturalnego.'

Podejmujgc tak doniosla kwestie Jan Pawel Il ma Swiadomosgc, ze nabiera
ona szczegdlnego znaczenia w dobie obecnej, kiedy to poddaje si¢ w watpli-
wos¢ nie tylko przymioty (jednos¢. nierozerwalnos$¢) i cele malzedstwa
(dobro malzonkdw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa), lecz takze
samo znaczenie i pozytek tej instytucji. Wymownie o tym S$wiadczy
zjawisko wzrastajacych zwiazkéw inicjowanych detacto.® a takze usilne
préby zmierzajgce do nadania rangi malzedskiej zwigzkom pomiedzy
osobami tej samej plci. Mdwcea zaznacza, ze podejmujac ten watek
tematyczny pragnie przywola¢é — nie tylko wobec wyznawceow Koseiola
Chrystusowego. ale i wszystkich oséb zatroskanych o prawdziwy postep

"I discorso di Giovanni Paolo 11 ad Offciali e ad Awocati del Tribunale della
Rota Romana in occasione dell” inaugurazione dell” anno giudiziario. "L’ Osserva-
tore Romano" z 221 1999 r. s. 5.

* Zob. Adhortacja apostolska papiceza Jana Pawla I1 "Familiaris consortio” AAS
74:1982 s. 181.



ludzki — doniosto$¢ i niezastapiony charakter niektérych zasad majacych
fundamentalny charakter dla spolecznosci ludzkiej, a przede wszystkim dla
zachowania godnosci kazdej osoby ludzkiej. Podstawowym jadrem
i elementem no$nym owych zasad jest, zdaniem Papieza, wlasciwa
koncepcja milosci malzenskiej pomiedzy dwiema osobami o rdwnej
godnosci, lecz odmiennymi i uzupelniajacymi si¢ w ich plciowosci.

Milos$¢ malzeriska, zauwaza Jan Pawel II, nalezy rozumie¢ w sposcéb
wilasciwy unikajac latwej dwuznacznos$ei, ktéra myli blizej nieokreslone
uczucie, a takze pociag psychofizyczny, z miloscia efektywna drugiego,
bedaca ze swej istoty szczerym pragnieniem jego dobra, oznaczajacym
konkretne zobowiazanie realizowania go. Tak tez okreslit milo§¢ malzeriska
Sobdor Watykaniski I w konstytucji duszpasterskiej "Gaudium et spes” (n.
49). W tym tez duchu i dla tych samych motywéw obydwa posoborowe
kodeksy prawa kanonicznego® wymieniaja ws$réd naturalnych celéw
malzeristwa takze dobro malzonkéw (bonum coniuqum).* Zwykle uczucie,
nadmienia Mdwca, jest zwigzane ze zmiennos$cia usposobienia ludzkiego,
podobnie sam wzajemny pociag, pochodzacy niejednokrotnie od impulséw
irracjonalnych i niewytlumaczalnych, nie gwarantuje stalosci i latwo jest
skazany na wygasnigcie.

Natomiast milo§¢ malzeniska, zauwaza dalej Ojciec §w., nie jest
wylacznie i przede wszystkim uczuciem, jest zobowiazaniem w stosunku do
innej osoby, podejmowanym okre§lonym aktem woli. Wiasnie to czyni taka
mito§¢ milogcig malzensky. Podjete raz i zarazem przyjete (od drugiej
strony) zobowiazanie w drodze konsensu malzeriskiego powoduje, ze milos¢
staje sie malzeriska i nigdy nie traci tego charakteru. Wchodzi tutaj w gre
wierno§¢ milosci, ktora znajduje swaoj korzet w zobowigzaniu dobrowolnie
przyjetym. Mysl t¢ zwiezle wyrazil papiez Pawel VI w przemdwieniu do
Roty Rzymskiej z 1976 r. stwierdzajac, ze "z podjetego z wlasnej woli stanu
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uczucia milos¢ staje sie obowigzkiem oddania sie na wlasnos§é".

3 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz Kodeks Kanonéw Kosciolow
Wschodnich z 1990 r.

4 Zob. kan.1055 & 2 KPK 1 kan. 776 & 1 KKKW.
S "Ex ultroneo affectus sensu, amor fit offiicium devinciens". AAS 68:1976
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Majac na wzgledzie zasade trwalodci wlasciwie rozumianej milodei
malzeriskiej Jan Pawel Il zauwaza nastgpnie. Zze w przeciwienstwie do
kultury prawnej starozytnego Rzymu, autorzy chrzescijaiscy czujge sie
zobowigzani nakazem ewangelicznym usifowaliprzezwyciezac znang zasade,
w my¢l ktdrej wspdlnota malzeriska obowiazuje jedynie tak dlugo. jak dlugo
trwa uczucie malzeriskie (affectio maritalis). Takiej koncepcji wezla
malzeriskiego., zawierajacej w sobie zalazek rozwodu, autorzy ci przeciwsta-
wiali wizje chrzescijariska, ktdra odnosila malzeristwo do jego poczatkdw
jednoscei i nierozerwalnosei.

Plynie styd. zauwaza Ojciec Sw.. nieporozumienie, malzerstwo bowiem
jest utozsamiane, a w kazdym razie mylone z formalnym obrzedem zew-
netrznym, ktory towarzyszy jego zawieraniu. Jakkolwiek forma prawna
malzenstwa stanowi niewatpliwa zdobycz cywilizacyjng ( udziela mal-
zefistwu znaczenia i zarazem skuteczno$ci wobec spolecznoscei, ktora
konsekwentnie roztacza nad nim ochrong), to jednak prawnikom nieobca jest
zasada, wedle ktorej malzerdstwo polega istotowo, koniecznie i jedynie na
zgodzie malzedskiej, wzajemnie wyrazonej przez nupturientéw. Zgoda
malzedska za$ nie jest niczym innym, jak tylko Swiadomym i odpowie-
dzialnym zobowigzaniem powzietym za posrednictwem aktu prawnego,
poprzez ktéry oblubiedcy we wzajemnym oddaniu obiecuja sobie milog¢
catkowita i nieodwolalng.® Sa oni wolni w zawieraniu malzefdstwa, po
dokonaniu wzajemnego wyboru siebie, spefnionym takze w sposéb wolny,
lecz w momencie, w ktérym podejmuja wspomniany akt prawny ustanawiajg
stan osobowy. w ktérym milos§¢ staje sie czyms naleznym przybierajac
walor rowniez o wymiarze prawnym.

Nawigzujac do doSwiadezenia sadowego audytordw rotalnych Papiez
odwoluje sig nastgpnie do rozumienia przez nich wskazanych wyzej zasad
zakorzenionych w egzystencjalnej rzeczywistosci osoby ludzkiej, wskazuja-
cych na role konsensu malzendskiego — w przeciwiedstwie do samego

s. 207.

a a vol, giunsti, non sfugge il principio per cut il matrimonio consiste
essenzialmente, necessariamente ed unicamente nel consenso mutuo espresso dai
nubendi. Tale consenso altro non e che 1'assunzione cosciente e responsabile di un
impegno mediante un atto giuridico col quale, nella donazione reciproca, gli sposi
si promettono amore totale e definitivo”. 11 discorso di Giovanni Paolo I, jw. s. §.
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obrzedu zawierania malzenstwa. Tak wiec np. w przypadku symulacji zgody
malzenskiej sam obrzed celebracji malzenstwa ma charakter jedynie czysto
zewngtrzny, nie odpowiadajacy woli wzajemnego obdarowania si¢ przez
nupturientéw miloscia (symulacja catkowita) lub mitoscia wyltaczny (wyklu-
czenie wierno$ci) albo nierozerwalng (wykluczenie nierozerwalnosci) albo
plodng (wykluczenie potomstwa). Tego rodzaju malzenstwo jest skazane na
niepowodzenie. Gdy mija uczucie lub pociag psychotizyczny, zwigzek taki
pozostaje pozbawiony wszelkiego elementu spdjnosci wewnetrznej. Brak
bowiem w rzeczywistosci owego zobowigzania oblatywnego, ktére — jako
jedyne — moze zagwarantowaé trwanie wymienionych stanéw ducha. Cos
podobnego, nadmienia Jan Pawel Il w swojej alokucji, zachodzi réwniez
w sytuacji podstgpnego wprowadzenia w biad lub przymusu i bojazni
znoszgee) wolnosé mitosnego oddania.

Przywolujac zasade o milosci oblatywnej skladanej i przyjmowanej
w momencie wyrazania zgody malzeriskiej MOowca pragnie z kolei ukazac
w jej Swietle istotna réznice zachodzaca pomiedzy zwyklym zwigzkiem
faktycznym, cho¢ uwazajgcym si¢ za powstaly z mitosci, a matzeristwem,
w ktérym mitos$¢ tlumaczy sig jako zobowigzanie nie tylko moralne, lecz
takze Scisle jurydyczne. Powstajacy migdzy stronami wezel malzenski
rozwija i wzmacnia skuteczno$¢ w stosunku do milosei, z ktorej rodzi sig
sprzyjajac jej trwaniu na korzy$¢ wspdlpartnera, potomstwa oraz samej
spolecznosci.

W Swietle przytoczonych wyzej zasad Ojciec Sw. ukazuje w dalszym
ciggu, jak dalece niewlasciwa okazuje si¢ tendencja zmierzajgca do
przypisywania rzeczywistosci mat ze s ki ej zwigzkom oséb tej
samej plci. Takim prébom sprzeciwia sie przede wszystkim obiektywna
niemozliwo$¢ zaowocowania tego rodzaju zwiazkow przekazaniem zycia,
zgodnie z zamyslem wpisanym przez Boga w samg strukturg istnienia
ludzkiego. Przeszkoda jest tutaj ponadto brak przestanek dla owej komple-
mentarnosci migdzyosobowej, ktorg Stwdrca zamierzyl — tak na plasz-
czyZnie fizyczno-biologicznej, jak i $ci€le psychologicznej — pomiedzy
mezezyzng 1 kobieta. Jedynie w zwigzku pomiedzy dwiema osobami
odmiennej plci moze realizowaé sig doskonalenie kazdej z nich w pewnej
syntezie jednoci i wzajemnym uzupelnianiu psychotizycznym. W takiej
perspektywie mito$¢ nie jest celem samym z siebie i nie ogranicza si¢ do
spotkania cielesnego pomigdzy dwoma istnieniami, lecz jest relacja gleboko
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miedzyosobowa, ktdra osiagga swoje ukoronowanie w pelnym wzajemnym
ofiarowaniu si¢ i we wspéldzialaniu z Bogiem Stwdrca, ostatecznym
Zrédiem wszelkiej nowej ludzkiej egzystencji.

Jak wiadomo, stwierdza Jan Pawel II, tego rodzaju odejscie od prawa
naturalnego, wpisanego przez Boga w nature osoby ludzkiej, chcialoby
znalezé swoje usprawiedliwienie w wolnosci, ktdra jest wlasciwoscia
istnienia ludzkiego. W rzeczywistosci chodzi o usprawiedliwienie pod
pretekstem. Wszak kazdy wierzacy wie dobrze, ze wolno$¢ — jak mdéwi
Dante — jest najwigkszym darem, jakiego Bdg udzielit w swojej laska-
wosci,” lecz jest darem, ktéry powinien by¢ dobrze rozumiany, tak by nie
stal si¢ przeszkoda dla godnosci ludzkiej. Pojmowanie wolnosci jako
swobody moralnej i jurydycznej tamania prawa, oznacza, dodaje Mdéwca,
wypaczanie prawdziwej natury. Ta ostatnia za$ polega w rzeczywistosci na
mozliwosci, iz byt ludzki powinien odpowiedzialnie przystosowac sie, tj.
droga wyboru osobowego, do zamystu Bozego, wyrazonego w prawie, by
coraz bardziej upodabniaé si¢ do swego Stwoércy.?

Nawiazujac jeszcze do kwestii wlasciwego rozumienia wolnos$ci Ojciec
$w. odwoluje si¢ do nastgpujacego fragmentu swojej encykliki "Veritatis
splendor”: "Czlowiek oczywiscie jest wolny od chwili kiedy moze pojac
i przyja¢ Boze przykazania. Cieszy si¢ wolnoscia niezwykle rozlegla, moze
bowiem jes¢ <z wszelkiego drzewa tego ogrodu>. Nie jest to jednak
wolno$¢ nieograniczona: musi si¢ zatrzymaé przed <drzewem poznania
dobra i zta>, zostala bowiem powotana, aby przyja¢ prawo moralne, ktdre
Bdg daje czlowiekowi. W rzeczywistosci wlasnie przez to przyjecie prawa
moralnego, ludzka wolno$¢ naprawde i w pelni si¢ urzeczywistnia. <Jeden
tylko Dobry > wie bowiem doskonale, co jest dobre dla czlowieka i dlatego
z milosci dori dobro to mu nakazuje w przykazaniach".® Zycie codzienne,
ubolewa Mdwca, czgsto potwierdza, niestety, oplakane skutki odchodzenia
od norm prawa Bozego naturalnego. Wydaje sig, ze i w naszych czasach
powtarza si¢ sytuacja, o ktdorej pisze §w. Pawet w Liscie do Rzymian: "A
poniewaz nie uznali za sluszne zachowa¢ prawdziwe poznanie Boga, wydal

" A. Dante. La commedia divina (Par. 5,19 - 21).
8§ Zob. Rodz 1,26.
® Encyklika papieza Jana Pawla I "Veritatis splendor". Watykan 1993 s. 55-56.
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ich Bdg na pastwe na nic niezdatnego rozumu, tak ze czynili to, co si¢ nie
godzi"."

Zasygnalizowane problemy wystepujace wspélcze$nie nie powinny,
zdaniem Jana Pawla II, zniechecaé, lecz raczej stymulowaé do podejmo-
wania w sposéb bardziej zdecydowany odpowiednich zadan. Kosciol
i konsekwentnie prawo kanoniczne uznaja prawo kazdego czlowieka do
zawarcia malzendstwa.'' Z uprawnienia tego moga jednak korzystac jedynie
¢i, ktérym prawo tego nie zabrania. Do tych, ktérzy moga z tego prawa
korzystaé, zauwaza Papiez, naleza przede wszystkim osoby, ktdre posiadaja
wystarczajgca dojrzalosé psychiczng w sferze intelektualnej i wolitywnej,
tacznie ze zdolnoscia do wypelnienia istotnych obowiazkéw malzenskich. "
Odwolujac sie generalnie do swoich analogicznych przemdéwien wyglo-
szonych do Roty Rzymskiej w latach 1987 i 1988 Mdwca podkresla, ze
nieuprawnione rozszerzenie owych wymogdéw osobowych, uznanych przez
prawo koscielne, oznaczaloby zadanie bardzo powaznej rany wspomnianemu
wyzej prawu do zawarcia malzenistwa, ktére jest niezbywalne i wyjete spod
jakiejkolwiek wiladzy ludzkiej. Nie zatrzymujac si¢ nad innymi warunkami
norm kanonicznych dotyczacymi waznego konsensu malzeriskiego Jan Pawel
I, jak sam zaznacza, pragnie ograniczy¢ si¢ wylacznie do podkredlenia
powaznej odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na pasterzach Kosciola
w zakresie troski o wlasciwe i powazne przygotowanie nupturientéw do
malzeristwa. Tylko w ten sposéb bowiem mozna wywolaé u tych, ktorzy
sposobig si¢ do zawarcia matzenstwa spetnienie wymogow intelektualnych,
moralnych i duchowych, koniecznych do realizacji rzeczywistosci naturalnej
i sakramentalnej malzeristwa."

' Rzym 1, 28.

"' Kan. 1058 KPK i kan. 778 KKKW.

'* Zob. kan.1095 KPK i kan. 818 KKKW.

' AAS 79: 1987 s. 1453 nn. ; AAS 80: 1988 s. 1178 nn.

'* "Non mi soffermo qui sulle altre condizioni poste dalla normativa canonica
per un valido consenso matrimoniale. Mi limito a sottolineare la grave respon-
sabilita che incombe ai Pastori della Chiesa di Dio di curare una adeguata e seria
preparazione dei nubendi al matrimonio: solo cosi, infatti, si possono suscitare
nell’animo di coloro che st apprestano a celebrare le nozze le condizioni
intellettuali, morali e spirituali, necessarie per realizare la realta naturale
¢ sacramentale del matrimonio”. Il discorso di Giovanni Paolo I, jw. s. 5.
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Powierzenie wypowiedzianej refleksji umystom i sercom pralatow-
audytoréw Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej wraz z wyrazami
uznania dla ich wierno$ci w spefnianiu powierzonej im misji oraz udzielenie
blogostawienstwa apostolskiego przez Jana Pawla 1l konczg doroczng
alokucje papieska, skierowang nie tylko do Roty Rzymskiej.

Zaprezentowane przemdéwienie Papieza — Polaka do Roty Rzymskiej,
skierowane posrednio takze do szerokiej rzeszy pracownikdw trybunatéw
koscielnych nizszych stopni jurysdykcji, stanowi — jak zazwycza) — wyraz
glebokiej troski Najwyzszego Pasterza Kodciola zaréwno o wlasciwe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w spolecznoscei koscielnej, jak
1 0 nalezyte rozumienie instytucji malzefdstwa, stanowigcej rzeczywistosé
dogiebnie ludzkg i zarazem Boska.

Jakkolwiek osnowa alokucji papieskiej pozostaje natura malzeristwa jako
zwigzku osobowego mezczyzny i kobiety, to jednak uwazna analiza tego
wystapienia wyraZznie wskazuje na kilka watkdw tematycznych, ktdre zostaly
tu poruszone. Tak wigc Ojciec §w. dotyka fundamentalnej dla prawidlowego
rozumienia malzenstwa kwestii mitosci matzeriskiej zwracajac uwage na jej
charakter oblatywny, odmienny od charakteru mitosci wylgcznie atektywnej.
Jako donioste nalezy uznaé stwierdzenie, w mysl ktdorego dobrowolnie
podjeta milo$¢ staje sie — w momencie wyrazenia zgody malzeriskiej
— nieodwolalnym obowiazkiem, a wigc nabiera wymiaru prawnego.

Na uwage zasluguje rdwniez uwypuklenie roli konsensu malzenskiego
konstytuujgcego — stosownie do kan.1057 & 1 KPK — sam zwiagzek
malzeniski. Okreslenie zgody malzenskiej jako Swiadomego i odpowiedzial-
nego zobowigzania, poprzez ktdre nupturienci obiecuja sobie we wza-
jemnym oddaniu catkowita i nieodwolalng milo$¢, pozwala pelniej
zrozumied, iz zgoda ta jest aktem zakorzenionym w milosci. To wlasnie
milo$¢ czyni malzeristwo zwigzkiem w pelni osobowym. Niezastapiona rola
konsensu malzeriskiego zostala podkreslona takze przez odniesienie jej do
samego obrzedu zawierania umowy malzeriskiej.

Fundamentalna zasada dotyczaca rozumienia milosci  malzeriskiej
w wymiarze daru — zobowigzania pozwolila Ojcu Sw. na zwrdcenie uwagi
na podstawowdg roznice zachodzacg pomiedzy faktycznie istniejacym
zwigzkiem dwojga oséb a malzedstwem. Wydaje si¢ to znaczace w dobie
upowszechniania sig tendencji zmierzajgcej do zacierania tej réznicy.
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Nakreslenie wizji malzeristwa jako zwiazku osobowego mezczyzny
i kobiety, dwojga os6éb odmiennej plci wzajemnie si¢ dopetniajacych tak
w sferze psychofizycznej, jak i psychicznej oraz duchowej, sklonito Jana
Pawla II do zdecydowanego zamanifestowania swego sprzeciwu wobec
usilowania nadawania charakteru malzeriskiego zwiazkom oséb tej samej
plci. I tutaj przedstawiona wyzej koncepcja milosci i jej wielorakiego
wyrazu stala sie¢ wymownym argumentem. Z cala tez moca Mdwca
przywolal tu zasady prawa naturalnego, wszczepione przez Stwdirce
w natur¢ ludzka. Przypomnial jednocze$nie, ze wolno$¢ nie ma nic
wspdlnego z naruszaniem zasad moralnych i prawnych.

Zwigzle przywotanie niektrych przypadkéw, w ktérych prawo zabrania
zawarcia malzeristwa, mialo z kolei wskaza¢ na potrzebg wigkszego zaanga-
zowania duszpasterzy w dzielo nalezytego przygotowania miodziezy do
sakramentu matzenistwa, tacznie z weryfikowaniem warunkéw stawianych
przez prawo zainteresowanym.

Niewatpliwie alokucja Jana Pawla I do Roty Rzymskiej z 21 stycznia
1999 r. stanowi znaczacy element w rozleglym juz obszarze nauczania
wymienionego Papieza na temat malzerstwa.
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