Ks. Jozef Krukowski

AUTENTYCZNA INTERPRETACJA KODEKSU
PRAWA KANONICZNEGO

Artykul ten jest kontynuacja zainicjowanej w Biuletynie nr.6" publikacji
odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Interpretacji KPK wraz z krétkim
wyjasnieniem ratio legis.

I. Kompetencje do wyrazenia zgody na prowadzenie
procesu malzeniskiego poza diecezja strony pozwanej

W dniu 28 lutego 1986 r. Papieska Komisja ds Autentycznej Interpretacji
KPK udzielita wyjasnienia nastgpujacej watpliwosci.

D. Utrum vicarius iudicialis, cuius consensus requiritur ad normam
can.1673, n.3, sit Vicarius iudicialis dioecesis in qua domicilium habet pars
conventa an Tribunalis interdioecesanis.

R. Affirmative ad primam et ad mentem.

Mens autem est: si in casu particulari deficiat Vicarius iudicialis
dioecesanus requiritur consensus Episcopi'.

Watpliwos¢é:  Czy wikariuszem sqdowym, ktérego zgoda wymagana jest
w mysl kan.1673, n.3, jest wikariusz diecezji, w ktorej strona pozwana ma

* Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich 4(1994) z. 1, s. 17-27.
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stale miejsce zamieszkania, czy jest nim wikariusz trybunatu miedzydiecezjal-
nego.

Odpowiedz: Affirmative do pierwszej czesci i zgodnie z intencjq
prawodawcy. Intencja zas jest nastepujqca. jesli w konkretnym wypadku
brak wikariusza sqdowego diecezjalnego, wowczas wymagana jest zgoda
biskupa.

Powyzsza odpowiedZ jest uwarunkowana sytuacja zaistniala w takich
krajach, jak Stany Zjednoczone, Kanada, Australia, Anglia, w ktérych sa
trybunaly miedzydiecezjalne dla spraw malzeriskich dla kilku diecezji
nalezacych do tej samej prowincji koscielnej. W takich diecezjach nie ma
wikariusza sadowego, ktéry — zgodnie z kan.1673, nr 3 — jest kompe-
tentny do wyrazenia zgody na prowadzenie procesu przez trybunal miejsca
stalego zamieszkania strony powodowej. Powstal wigc problem, czy
kompetencja do wyrazenia takiej zgody przystuguje takze wikariuszowi
sadowemu trybunalu miedzydiecezjalnego?  Problem dotyczy sprawy
wielkiej wagi, gdyz od wyrazenia takiej zgody zalezy wlasciwos¢ trybunalu,
a tym samym wazno$¢ postgpowania procesowego.

Rozstrzygnigcie problemu przez Komisje¢ Interpretacyjna jest oparte na
zasadzie poszanowania stalego miejsca zamieszkania (domicilium) stron.
Prawo kanoniczne uznaje bowiem tylko stale zamieszkanie parafialne
i diecezjalne (kan.102, par.l), natomiast nie zna stalego zamieszkania
migdzydiecezjalnego. Dlatego wikariusz sadowy trybunatu miedzydiecezja-
Inego nie posiada kompetencji do wyrazenia zgody na prowadzenie procesu
przed trybunalem tej diecezji, w ktdrej strona pozwana nie ma stalego
zamieszkania. Przeto w takim przypadku, w ktérym brak jest diecezjalnego
wikariusza sadowego, kompetencje do wyrazenia zgody na prowadzenie
procesu poza miejscem stalego zamieszkania strony pozwanej, przystuguja
biskupowi diecezjalnemu. Biskup diecezjalny posiada bowiem rdéwniez
wladze sadownicza, ktéra jest zwyczajna wilasna (kan. 381, par.1; 1419
par.1), za§ wikariusz sadowy ma tylko wladze zwyczajna zastepcza
(kan.1420 par.2). Dlatego w takim przypadku wniosek o wyrazenie zgody
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nalezy skierowa¢ do biskupa diecezjalnego miejsca stalego zamieszkania

strony pozwane;.
OdpowiedZ powyzsza ma charakter deklaratywny.

II. Wydalenie osoby konsekrowanej

W dniu 21 marca 1986 r. Papieska Komisja Interpretacyjna udzielila
odpowiedzi takze na dwie inne watpliwosci, merytorycznie ze soba

powiazane.

1. D. Utrum decretum dimissionis iuxta can. 700 CIC a Moderatore
supremo prolatum dimisso notificandum sit ante Sanctae Sedis confir-
mationem, aut post eiusdem confirmationem.

R. Negative ad primam partem, affirmative ad alteram®.

Watpliwos¢: Czy dekret wydalajacy wydany zgodnie z kan.700 KPK przez
najwyzszego Przetozonego ma by¢ notyfikowany przed potwierdzeniem go
przez Stolice Apostolska, czy po potwierdzeniu.

Odpowiedz: Negatywnie co do pierwszej czgsci watpliwosci, pozytywnie
co do drugiej czesci.

2. D. Utrum auctoritas competens ad recipiendum recursum in
suspensivo contra sodalis dimissionem sit Congregatio pro Religiosis et
Institutionis Saecularibus, quae decretum confirmavit, aut Supremum
Signaturae Apostolicae Tribunal.

R. Affirmative ad primam partem, negative ad alterant'.

2 Tamze.
¥ Tamze.
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Watpliwo$é: Czy wladza kompetentna do przyjecia rekursu ze skutkiem
zawieszajacym przeciwko wydaleniu zakonnika jest kompetentna Kongre-
gacja ds. Instytutéw Zakonnych i Instytutéw Swieckich, ktdra dekret
potwierdzita, czy Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskie;j.

OdpowiedZ: Pozytywnie na pierwsza cze$¢ watpliwosci, negatywnie na
jej druga czesé.

Obie powyzsze watpliwosci dotycza procedury administracyjnej, jaka
nalezy zachowa¢ w stanowieniu dekretu wydalajacego zakonnika oraz
wnoszeniu i rozpatrywaniu rekursu przeciwko takiemu dekretowi.

Z dostownego znaczenia kan.700 — intepretowanego lacznie z kan. 1400
par.l — wynika, iz procedura wydalenia zakonnika obejmuje nastgpujace
etapy: 1) wydanie dekretu wydalajacego zakonnika przez wladze zakonne,
2) potwierdzenie dekretu przez Kongregacje ds. Zakonéw i Instytutéw
Swieckich, 3) notyfikacja dekretu zakonnikowi; 4) rekurs zakonnika do tejze
Kongregacji w wypadku, gdy czuje si¢ tym dekretem pokrzywdzony.

Watpliwos$ci dotycza nastgpujacych kwestii: czy ta sama Kongregacja,
ktéra najpierw jako najwyzsza instancja administracyjna potwierdzila dekret
wydalajacy zakonnika, nastgpnie moze osadzi¢ sprawe sporna wniesiona do
niej w drodze rekursu przeciwko temuz dekretowi; czy tez dla zapewnienia
obiektywizmu i bezstronno$ci rozstrzygniecia rekurs przeciwko dekretowi
wydalajacemu nalezy skierowa¢ wprost do Najwyzszego Trybunalu
Sygnatury Apostolskiej, ktory jest organem sadowym kompetentnym do
rozpatrywania rekurséw przeciwko nielegalnym aktom administracyjnym.

Komisja Interpretacyjna — udzielajac odpowiedzi na pierwsza watpliwos¢
— stanela na stanowisku, iz nalezy postepowaé zgodnie z dostownym
brzmieniem kan.700, czyli dekret wydany przez wladze zakonne wydalajacy
zakonnika ma by¢ przed notyfikacja skierowany do potwierdzenia przez
Kongregacje. A nastgpnie po notyfikacji zakonnikowi, dekret moze by¢
zaskarzony najpierw w drodze rekursu hierarchicznego do tejze Kongre-
gacji. Takie stanowisko opiera si¢ na zalozeniu, ze Kongregacja jest zdolna
do krytycznego osadzenia swej decyzji zatwierdzajacej dekret.
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Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska w pierwszej kwestii jest
odpowiedZ wyjasniajaca druga watpliwos¢, oparta na zalozZeniu, ze
Kongreacja ds. Zakonnkéw jest najwyzsza instancja administracyjna
kompetentna do rozstrzygnigcia rekursu przeciwko dekretowi wydalajacemu
zakonnika, za$ Sygnatura Apostolska jest najwyzsza instancja sadowa.

Takie stanowisko Komisji Interpretacyjnej wskazuje, iz w rozpatrywaniu
rekurs6w administracyjnych przeciwko dekretowi wydalajacemu zakonnika
nalezy zachowa¢ procedurg standardowa, jaka KPK/1983 stanowi dla
ochrony praw podmiotowych w Kosciele.

Obie powyzsze odpowiedzi maja charakter deklaratywny.

III. Niezdolno$¢ biskupa zakonnika do glosu czynnego biernego

W dniu 29 kwietnia 1986 r. Komisja Interpretacyjna udzielita odpowiedzi
na nastepujaca watpliwosc.

D. Utrum Episcipus religiosus gaudeat in proprio instituto voce activa et

passiva.
R. Negarive®.

Warpliwosé: Czy biskup zakonnik cieszy sie we wlasnym instytucie gltosem
czynnym i biernym.
Odpowied?: Negatywna.

Kwestia, ktdra jest przedmiotem powyzszej odpowiedzi Komisji
Intepretacyjnej, dotyczy pozycji prawnej zakonnika w swoim instytucie, gdy
zostanie biskupem. W nowym KPK z 1983 r. brak jest normy wyjasniajacej
tego rodzaju sytuacje. Zaistniala wiec luka w obowiazujacym prawie.

+ AAS 78(1986) 1324,
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W KPK z 1917 w kan. 629, par.2, byla norma okre§lajaca pozycje
zakonnika biskupa, ktdry zostal emerytem i zamieszkal w domu zakonnym.
Zgodnie z dyspozycja tego kanonu, emerytowany biskup zakonnik moze
zamieszka¢ w jakimkolwiek domu swego instytutu, ktéry sobie wybrat, ale
nie posiada w nim glosu biernego ani glosu czynnego. Jednak KPK z
1917 r. zostat uchylony.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Komisja Intepretacyjna — rozstrzygajac
powyzsza watpliwos¢ — powtdrzyla norme, jaka byla w KPK/1917 r.,
a jednoczes$nie nadala jej sens rozszerzajacy. Norma, jaka jest wpisana do
tej odpowiedzi, odnosi si¢ bowiem nie tylko do zakonnika biskupa, gdy
zostal emerytem, ale dotyczy takze zakonnika biskupa spetniajacego swdj
urzad biskupi poza zakonem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz omawiana odpowiedZ ma charakter
konstytutywny, gdyz uzupetnia luke istniejaca w obowiazujacym KPK.

IV. Mozliwo$é wznowienia procesu przed innym trybunalem

W dniu 29 kwietnia 1986 r. Komisja Interpretacyjna udzielita odpo-
wiedzi takze na nastepujaca watpliwos¢:

D. Utrum finita instantia per peremptorium vel per renuntiationem, si
quis velit causam denuo introducere vel prosequi, ea resumi debeat apud
forum quo primum pertractata est, an introduci possit apud aliud tribunal
iure competens tempore resumptionis.

R. Negative ad primam partem, affirmative ad alteram’.

Watpliwosé: Czy po ustaniu instancji przez przedawnienie lub przez
zrzeczenie sie, jesli ktoS chcialby sprawe ponownie wnies¢ lub kontynuowac,
czy winien wznowic jq przed sqdem, w ktérym wczesniej byta prowadzona,

5 Tamze.
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czy moze wnieS¢ jq do innego trybunalu, ktdry jest prawnie kompetentny

W czasie wznowienia.
Odpowied?: Negatywnie do pierwszej czesci: pozytywnie do drugiej.

Kan. 1225 KPK/1983 wyraZnie stanowi, ze sam fakt, w ktérym nastapito
umorzenie lub zrzeczenie si¢ instancji, nie oznacza, ze sprawa nie moze by¢
wznowiona, "byleby (dummodo) sprawa toczyla si¢ miedzy tymi samymi
osobami i co do tej samej rzeczy". Ale nie znaczy to, ze sprawa ma by¢
wznowiona przed tym samym trybunalem. Powstata wigc watpliwo$¢: czy
w takiej sytuacji faktycznej, w ktdrej nastapila zmiana okolicznosci,
z ktérymi prawo wiaze skutki prawne co do wlasciwosci trybunatu, jak
uzyskanie przez strony nowego stalego zamieszkania, wlasciwym do
wznowienia procesu staje si¢ trybunal nowego zamieszkania stron. Wedlug
odpowiedzi Komisji Interpretacyjnej, w takiej sytuacji prawo nie zobo-
wiazuje do wznowienia sprawy przed tym trybunalem, przed ktérym
wczesniej byla prowadzona, ale ze moze by¢ wniesiona do innego
trybunatu, ktéry stal si¢ wlasciwym w czasie jej wznowienia.

OdpowiedZ ta ma charakter deklaratywny.

V. Stosowanie wzgledem niekatolikow kan.1106,
okreslajacego niewazno$¢ malzenistwa z tytulu przymusu i bojazni

W dniu 25 listopada 1986 r. Komisja Interpretacyjna udzielita odpowie-
dzi na nastepujaca watpliwosé.

D.Utrum vitium consensus de quo in can.1106 matrimoniis non
catholicorum applicari possit.:
R. Affirmative®.

S AAS 79(1987) 1132.
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Watpliwos¢: Czy wada konsensu, o ktérej w kan. 1106, moZe by¢ stosowana
do malzeristw niekatolikow.
Odpowied?: Pozytywnie.

Przedmiotem wyjasnienia Komisji Interpretacyjnej jest problem natury
doktrynalnej dotyczacy podstawy, na jakiej opiera si¢ norma wpisana do
kan.1106 KPK, okreslajaca warunki niewazno$ci malzeristwa zawartego pod
wplywem przymusu i bojaZni cigzkiej. Od czaséw Sredniowiecza wsréd
kanonistéw i teologéw toczyla si¢ bowiem kontrowersja wokét problemu,
czy podstawa tej niewazno$ci jest prawo naturalne, czy prawo czysto
koscielne, czyli prawo majace Zrédlo jedynie w woli ustawodawcy
koscielnego. Sob6r Watykariski II w konstytucji duszpasterskiej Gaudium
et spes (nr 29) okreslajac stanowisko Kos$ciola na temat poszanowania praw
podmiotowych wynikajacych z naturalnej godnosci osoby ludzkiej,
wypowiedzial si¢ przeciwko dyskryminacji osoby ludzkiej poprzez
ograniczanie jej wolnosci wyboru wspdtmalzonka. Powyzsza odpowiedZ
Komisji interpretacyjnej, iz wada konsensu malzerniskiego z tytutu przymusu
i bojazni, o ktérej méwi kan.1106, moze by¢ stosowana takze wzgledem
malzeristw niekatolikéw, jest wnioskiem z powyzszej deklaracji soborowe;j.
Oznacza to opowiedzenie si¢ ustawodawcy koscielnego po stronie opinii
gloszacej, iz niewazno$¢ malzeristwa zawartego pod wplywem przymusu
i bojazni cigzkiej ma swoje Zrédio w prawie naturalnym.

Kan.11 KPK/1983 stanowi, iz ustawom czysto ko$cielnym podlegaja
ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci”. Gdyby kan. 1106
mial charakter normy czysto koscielnej, wéwczas mozna byloby go
stosowaé tylko wzgledem malzefistw zawartych przez katolikéw. Skoro
norme t¢ mozna stosowaé réwniez wzgledem malzerfistw zawartych przez
niekatolikéw, to znaczy, ze ma ona swoja podstawe takze w prawie
naturalnym.

OdpowiedZ ta — majaca fundament w doktrynie Kosciola na temat prawa
naturalnego, ma charakter deklaratywny.



