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POLSKIE SPRAWY O NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z KAN. 1095
W SWIETLE ORZECZNICTWA ROTY RZYMSKIEJ

Tak postawiony temat domaga si¢ niewatpliwie wstepnego sprecyzowania.
Punktem wyjscia tego referatu sa te sprawy o niewaznos$¢ malzerstwa, ktore
- osadzone przynajmniej w pierwszej instancji przez jeden z polskich sadéw
koscielnych z jednego z numeréw kan. 1095 - zostaly nastepnie skierowane
do Roty Rzymskiej i w ktérych istnieje juz wyrok albo umotywowany
dekret rotalnego kolegium sedziowskiego, dotyczgcy tego samego numeru
kan. 1095'. Pierwszorzednym przedmiotem zainteresowania sa ewentualne
spostrzezenia zawarte w decyzjach rotalnych odnosnie do analizowanych
spraw polskich. Przedmiotem dalszym bedzie uwypuklenie tych aspektéw
szerzej pojetej jurysprudencji rotalnej, z uwzglednieniem Zrddel legisla-
cyjnych i nauczania Ojca Sw., ktére wydaja sie by¢ szczegdlnie aktualne dla
dzisiejszego sadownictwa koscielnego w aplikacji kan. 1095.

1. Wstepne dane statystyczne

Dla wprowadzenia zostanie dokonane w pierwszym rzedzie krétkie
zestawienie statystyczne, by méc ogdlnie zorientowac si¢ w jakim wymiarze
polskie procesy o niewazno$¢ matzeristwa trafiaja w kolejnych instancjach
do Roty Rzymskiej. Jako punkt wyjscia zostal przyjety rok 1980.

" Referat wygloszony podczas sympozjum w Olsztynie 15. 09. 1997r
' Wyjatkowo dodatkowym Zrédlem retleksji beda same akta w/w spraw polskich.
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A. llosé spraw o niewaino$é malzenistwa, przyjetych do rozpatrzenia w Rocie
Rzymskiej od dnia 1.1.1980% niezaleznie od tytulu niewaznosci.

Rok ilos¢ |lle i jakie decyzje zostaly podjete do 1.7.1997
spraw
1980 5 2 wyroki, 3 dekrety’
1981 1|1 wyrok )
1982 1 1 dekret
1983 2 1 wyrok, 1 archiwacja
1984 1 1 dekret
1985 4 1 wyrok, 3 dekrety
1986 3 2 dekrety, 1 archiwacja
1987 3 3 dekrety
1988 1 1 wyrok
1989 3 1 wyrok, 1 dekret, 1 archiwacja
1990 5 1 wyrok, 2 dekrety, 1 archiwacja
1991 4 1 wyrok, 2 dekrety, 1 archiwacja
1992 5 4 dekrety, 1 archiwacja
1993 14 5 wyrokow, 5 dekretéw, 2 archiwacje
1994 39 14 wyrokéw, 4 dekrety, 2 archiwacje
1995 56 6 wyrokéw, 7 dekretéw, 2 archiwacje
1996 32 4 dekrety
1997 (1) 29

* Data dotyczy ustanowienia kolegium sedziowskiego. Gdy idzie o rodzaj spraw,
w tym zestawieniu bierze si¢ pod uwage réwniez kwestie procesowe (np. ponownego
przyjecia sprawy do procesu) i ewentualne apelacje wewnatrz Roty w polskich
sprawach.

* Przez dekrety rozumie sie decreta decisoria, tzn. ktére nie maja charakteru
zwyklego zarzadzenia (kan. 1617); nimi jest podejmowana czy wyrazana decyzja
w sprawach wpadkowych lub przedprocesowych. W praktyce polskich spraw chodzi
w gruncie rzeczy tylko o udzielenie lub nie nova causae proposirio.

* We wszystkich zestawieniach dotyczacych 1997 roku bierze si¢ pod uwage jedynie
pierwsze pétrocze (do 30.6.1997).
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Z powyzszego zestawienia wynika jasno zdecydowany wzrost ilogci
polskich spraw kierowanych do Roty od roku 1993. Niewatpliwie jest to
zwiazane z ustaniem przywileju papieskiego co do jurysdykcji koscielnej
w Polsce w trzeciej instancji’.

B. Tlos¢ rekurséw o ponowne przyjecie sprawy do procesu (nova causae
propositio) na tle wszystkich spraw o niewaznos¢ matzefistwa.

Rok illogé | ilosé¢ | Ilosé spraw przyjetych do nowego procesu
spraw | N.C.P.

1980 5 3 3 nie przyjete

1981 1 e

1982 1 1 1 nie przyjeta

1983 2 2 2 przyjete® (1 af., 1 arch.)

1984 1 1 1 nie przyjeta

1985 4 1 1 nie przyjeta

1986 3 2 2 nie przyjete

1987 3 3 3 nie przyjete

1988 | I 1 przyjeta (af.)

1989 3 - | e

1990 5 2 2 nie przyjete

1991 4 2 1 nie przyj., | przyjeta (af.)

1992 5 4 3 nie przyjete, 1 archiwacja

1993 14 8 4 nie przyj., 1 przyj. (af.), 1 archiwacja

1994 39 5 4 nie przyjete

1995 56 6 5 nie przyjete

1996 32 12 2 nie przyj., 2 przy). (oba wyroki af.)
1997 ()| 29 6 | e

> Wynika to z pisma Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z dnia 23 lipca
1993 r. (Prot. N. 23711/92 V.T.), skierowanego do Kard. J6zefa Glempa, Przewodni-
czacego Konferencji Episkopatu Polski. '

¢ W niniejszym zestawieniu, w razie przyjecia sprawy do ponownego procesu
wskazane jest nastepnie w nawiasie czy zostal wydany wyrok za niewaZnoscig
malzeristwa (af.), czy stwierdzono non constare de nullitate matrimonii (neg.), albo
sprawa zostala archiwowana. Zestawienie tych danych dotyczy stanu na dzieii | lipca
1997. -
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Widaé wiec, ze do 1993 roku wlacznie przewazajaca czes¢ spraw polskich
dotyczyta petycji o udzielenie nova causae propositio (najprawdopodobniej
po dwdch wyrokach negatywnych). Sedziowie rotalni rzadko udzielali tego
srodka procesowego. Gdy jednak sprawa byla przyjmowana do ponownego
procesu, wyroki byly z reguly afirmatywne.

C. llos¢ wyrokéw i dekretéw jakie zapadly w polskich sprawach w latach 1980-
1987 niezaleznie od daty przyjecia sprawy w Rocie.

Rok Wyroki Dekrety
1980 2 1
1981 1 2
1982 2 2
1983 - ---
1984 - 1
1985 --- 2
1986 --- 3
1987 --- 2
1988 --- 1
1989 1 |
1990 1 2
1991 3 I
1992 1 1
1993 - 5
1994 1 ---
1995 1 5
1996 12 117
1997 (1) 12 5

7 84 tu wliczone réwniez trzy dekrety skierowania sprawy do zwyczajnego trybu
postepowania w mysl kan. 1682, §2.
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Stosunkowo mata ilo§¢ wyrokéw do 1995 r. wiacznie, sprawia ze
dodatkowe rozrdéznienia nie mialyby jakiejkolwiek wartosci statystyczne;j.

Podstawowe dane mozna zresztg uzyskaé z indeksdw Decisiones, regularnie

publikowanych przez Libreria Editrice Vaticana.

Gdy idzie natomiast o ostatnie pélttora roku, raczej gwoli ciekawostki
mozna odnotowaé, ze w polskich sprawach w roku 1996 na 12 wyrokéw

9 bylo za niewazno$cia malzeristwa, podczas gdy sposréd 12 dotad
zapadtych wyrokéw w 1997 r. 8 bylo afirmatywnych.

D. Ilo$é spraw, w ktérych przynajmniej jeden z tytuléw niewaznosci, rozpa-
trywanych przez trybunaly polskie, dotyczyl kan.

poszczegblnych numeréw?.

1095 wedlug jego

Rok Wszystkie | Can. 1095, n. 1 | Can. 1095, n. 2 | Can. 1095, n. 3
sprawy
1980 5 - - -
1981 i - - -
1982 1 - -—- -
1983 2 -- --- —--
1984 1 - --- ---
1985 4 l - 1
1986 3 - - -
1987 3 - - ---
1988 | --- - -
1989 3 - - l
1990 5 - --- 2
1991 4 - --- 1
1992 5 - --- 1
1993 14 - --- 4
1994 39 - 2 26
1995 56 - 6 40
1996 32 1 4 24
| 1997 (1) 29 - | 23

¥ Gdy dana sprawa byla prowadzona réwnoczesnie z dwéceh réznych numeréw kan.
1095, zostaje wykazana dwad razy.
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Z powyzszego zestawienia mozna przede wszystkim wyciagnaé pewne
wnioski odnos$nie do czasokresu od 1994 r. W poprzednich latach dane sa
zbyt nikle i stad raczej przypadkowe.

Ogdlnie rzecz biorac, w sprawach ktére od 1994 zostaly przyjete w Rocie
do rozpatrywania (réwniez o uzyskanie nova causae propositio), praktycznie
nie spotyka sie proces6w z kan. 1095, n. 1, mieczesto dotycza one braku
rozeznania krytycznego, natomiast bardzo duzy procent spraw byl
prowadzony z niezdolnosci jednej przynajmmiej ze stron do podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich®. Ten fakt sila rzeczy kierunkuje nasza
uwage na te przede wszystkim forme niezdolnosci sposréd przewidzianych
przez kan. 1095.

2. Spostrzenia wyrazone wprost w orzecznictwie rotalnym

Cyfry dotad przedstawione daja zaledwie pierwszy poglad na to w jakim
stopniu Rota jest wezwana do decydowania, zwykle ostatecznego, w spra-
wach pochodzacych z Kos$ciota Polskiego. Trudno jednak wyciagna¢ z tego
wnioski bardziej szczegélowe na temat samego orzecznictwa polskiego.
Nastgpnym krokiem, pozwalajacym juz na pewna prébe ujecia spostrzezer
poczynionych przez sedziéw rotalnych, jest synteza uwag wyrazanych
czasem w wyrokach i dekretach Roty w polskich sprawach. Zakres spraw,
branych tu pod uwage, zostal ograniczomy do tych, w ktérych byla
traktowana niewazno$¢ malzenstwa z racji jednego z numeréw kan. 1095
przez trybunal polski i Rote Rzymska.

Przed samym podjeciem takiego podejscia zdajemy sobie sprawe z jego
ograniczono$ci, wynikajacej gléwnie z réznorakiej przypadkowosci tak
rozumianych spraw, ktére z pewno$cia mie sa miarodajnym wyrazem
orzecznictwa polskich trybunatéw koscielnych. Tym niemniej jednak sa to
Jjuz pierwsze konkretne spostrzezenia Audytoréw Roty, nieraz opublikowane

 Pomija sie tu wykazywanie innych tytuléw niewaznosci, jako odbiegajgce znacznie
j ychty J £4]
od postawionego tematu.
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lub w toku publikacji'®, ktére - mimo iz nieraz obiter dicta - wchodzy
w zakres instytucjonalnych zadai Roty Rzymskiej"'

Przechodzac bezpo$redmio do orzeczen rotalnych, mozna wyrdzni¢ trzy
grupy konkretnych spostrzeze:i idacych po linii naszego tematu. Dotycza
one sformulowania przedmiotu sporu, instrukcji procesowej (a zwlaszcza
ekspertyz) i fazy wyrokowej (osadzenia sprawy i redakcji wyroku)"”.

2.1. Sformulowanie przedmiotu sporu

Formalnie rzecz biorac, do strony powodowej nalezy wskazanie nie tylko
czego zada od Trybunalw, ale i na jakim uprawnieniu sig¢ opiera, co ma by¢
poparte przynajmniej ogéimym wskazaniem faktéw i dowodéw na uzasa-
dnienie skargi”. Wiadomo jednak iz przy powszechnej jeszcze w Polsce

10 Ze zrozumiatych wzgledéw w cytowaniu decyzji rotalnych beda podawane dane
niezbedne do ich jednoznaczmej identyfikacji, ale zawsze z pominicciem wskazania
nazwy sadu polskiego.

' Chodzi gléwnie o dwa aspekty: troske o jednos$é jurysprudencji i pomoc
trybunatom nizszych instancji za pesrednictwem wlasnych wyrokow (por. Konst. Pastor
Bonus, art. 126). Na ogot Rota spetmia te inisje przez caloksztalt swojego sgdownictwa:
by mowi¢ o jurysprudencji retalne) trzeba mieé¢ do czynienia z orzecznictwem
powszechnym (tzn. wsréd altwalme czynnych Audytorow) 1 stalym (w czasie).
Zadaniem Roty nie jest jednak ustosunkowywanie si¢ w kazdym wypadku do akt sadéw
trybunaléw lokalnych.

2 Wydaje sie, ze mozna tw z pewodzeniem pominaé poruszong w pewnej sprawie
kwestie szybkiego przesylania spraw do Roty przez trybunal Il Instancji w mysl kan.
1682, §1. Chodzilo o to, ze trybumal apelacyjny, ktdry wydal wyrok za niewaznosciq
malzedstwa dnia 29 maja 1989, wchylajac tym samym wyrok negatywny pierwszej
instancji, przestal akta do Rety dopiero we wrzesniu 1993 r. (zob. ¢. Falun, sent.
26.10.1994, RRDec., vol. LXXXVI, s. 493, n. 17).

Jedna z mozliwych Ul\ol1czno%nwy_|dsnmmcych moze by¢ fakt, 1z chodzilo o pierwszy
okres czasu, gdy Prymds Polski nie mégt juz korzystdc z dotych& zasowych wieloletnich
uprawniern \])ek,}dhly(,h 1 wobee tego zaczeto sie zwracaé do Trybunalu Sygnatury
Apostolskiej o wyznaczente w poszczegdlnych przypadkach trybunalu koscielnego
trzeciej instancji w Polsce.

Dzisiaj dochodzi nieraz de immyeh niedogodnoscei, gdy w analogicznej sytuacji sad
apelacyjny przesyla natychmiast akta do Roty w mysl kan. 1682, §1, a z drugiej strony
Wikariusz Sadowy trybunalu pierwszej instacji kieruje do Sygnatury Ap. prosbe strony
powodowej o przedluienie kompetencji dla innego sadu w Polsce w trzeciej instancji
(wzglednie o tzw. commissie pontificia).

I* Zob. kan. 1504, nn. [-2.
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praktyce dziatania sad6w ko$cielnych bez adwokatéw, sedzia winien okazaé
minimum pomocy zainteresowanej stronie we wstepnej fazie procesu.

W pierwszej fazie procesowej sedzia odgrywa decydujacg role w przyjeciu
sprawy do procesu i w definitywnym okresleniu przedmiotu xpm u,
w szczegllnosci tytulu niewaznoSci (causa petrendi).

Na pierwszym miejscu, dla zrozumiatej ekonomii procesowej, sedzia
winien stara¢ si¢ zrozumie¢ jaki faktycznie tytul niewaznosci moze wchodzié
w rachube, a jesli jest ich wiecej, ktéry (czy ktdre) daja wieksze mozliwosci
udowodnienia'®. Z punktu widzenia logicznego temu aspektowi materia-
Inemu jest podporzadkowana konieczno$¢ poprawnosci formalnej sformu-
lowania przedmiotu sporu.

Gdy idzie o kan. 1095, pomimo pewnej zbieznosci nn. 2 i 3, winno sig
jasno odrdzniaé brak rozeznania krytycznego co do istotnych obowiazkéw
malzenskich (n. 2) i niezdolnosé do ich podjecia (n. 3)". Nie nalezy wiec
zawiazywa¢ sporu ogélnie z niezdolnosci, o ktdrej w kan. 1095'.

Sedzia, korzystajac z szerokiej autonomii, jaka mu daje kan. 1513, §I,
mimo zasady iura novit Curia, nie moze odbiegaé w sposib oczywisty od
zawartodci skargi powodowej i ewentualnych sukcesywnych wypowiedzi
stron przed zawiazaniem sporu'’

¢ W tym sensie pewne uwag,i krytyczne zostaty opublikowane w wyroku c. Faltin
(sent 26.10.1994, RRDec., vol. LXXXVI, 5. 492, n. 16). Chodzilo o sprawg, ktdra
zakoiiczyla sig afirmatywnym wyrokiem wykonawuzvm dopiero w czwartej mstdnql
z kan. 1095, n. 3, podczas gdy istnialy dane co do vis er merus.

'S Zob. w tym sensie uwage pewnego dekretu rotalnego: , Attentis sive formulatione
dubiorum in altera instantia sive conclusione alterius sententiae non videtur appellati
Tudices claram fecisse vel prae oculis habuisse distinctionem capituum nullitatis iuxta
canonem 1095” (¢. Turnaturi, dekr. 24.10.96, B.Bis 64/96, n. 11).

Nota bene: gdy idze o sposéb cytowania decyzji rotalnych, ,B.Bis” uzywa si¢ dla
oznaczenia dekretu. Jako miejsce ewentualnej publikacji (dekretow 1 wyrokdéw) bierze
sie tu pod uwage jedynie Decisiones. Brak takiego wskazania oznacza, ze dana decyzja
nie zostata dotad opublikowana we wspomnianej oticjalnej serii wydawniczej.

16 Zob. ¢. Boccafola, sent. 17.10.96, 94/96, n. 5.

7 W pewnym wypadku, gdy trybunal pierwszej instancji obok tytuléw wysunietych
w pozwie dodal jeszcze inny, ktéry nie mial Zadnego pokrycia w przedstawionych
taktach, spotkalo sie to ze zdecydowang nagang ze strony wyroku rotalnego, ktory uznat

1z sad I instancji postapil ,ultra petita mulxerls actricis in statuendo obiecto iudicii” (c.
Faltin, sent. 27.2.97, 24/97, n. 16).
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2.2. Instrukcja procesowa (ekspertyza)

Gdy idzie o przeprowadzenie instrukcji procesowej, nie napotkaliSmy
dotad na bezposrednie uwagi krytyczne co do przestuchan stron i Swiadkéw.
Byly jednak wyrazane pewne dezyderaty co do instrukcji procesowej, ktdra
mogta by¢ uzupelniona - na ile to mozliwe - o dokumentacje specjalistyczna
i przestuchanie lekarzy'®.

W sprawach niewaznos$ci malzeristwa z tytutu jednej z kategorii niezdol-
nosci, o ktérej mowa w kan. 1095, szczegblne miejsce zajmuja ekspertyzy
biegtych. Pomijajac kwestie, czy w kazdym przypadku taka relacja jest
konieczna, powolanie bieglego z urzedu pociaga za soba konieczno$é
adekwatnego sformulowania pyta. W szczegblnosci pytania te nie moga
byé¢ sugestywne'®, ale winny by¢ tak sformulowane, by bieglty - odpo-
wiadajac na nie - naswietlit jak najlepiej stan psychiczny danej strony
w chwili zawierania malzeristwa, a dokladniej stopieri mozliwosci uzywania
funkcji psychicznych i istnienia ewentualnych mechanizméw kompensa-
cyjnych. Zadaniem bieglego nie jest bowiem wyreczenie sedziego™, ale
naswietlenie stanu nupturienta w czasie zawierania malzenstwa wedlug
metody wlasciwej dla prezentowanej nauki szczeglowej, tak by sedzia magt
tatwiej odpowiedzie¢ na watpliwos$¢ sformulowana przy zawiazaniu sporu.

Z wyrywkowego przegladnigcia niektdrych akt spraw polskich, toczacych
sig aktualnie w Rocie Rzymskiej, potwierdzaja si¢ zasygnalizowane powyzej
uwagi i jawia sie nastepne:

¥ Zob. ,Dolendum quidem excussos non fuisse in causa illos doctores, qui apparent
apud acta a curationibus fuisse conventae. Nec de eorumdem absentia ulla mentio in
instructione fit. Quare praesumendum est non venisse in mentem ludicis illos in ius
vocare; sicut et requisitionem, dum possibilem, documentorum in nosocomiis forte
exstantium de mulieris anamnesi” (c. Serrano Ruiz, sent. 7.6.96, 59/96, n. 12). Por.
takze c¢. Turnaturi, dekr. 24.10.96, B.Bis 64/96, n. 14.

' To whasnie zarzucal w pewnej sprawie dekr. c. Turnaturi, 24.10.96, B.Bis 64/96,
n. 15.

* Pozytywna uwage w odniesieniu do jedenej z ekspertyz znajdujemy w wyroku c.
Serrano Ruiz: ,Expressum iudicium [Periti] plura notatu digna in medio ponit. Et
imprimis se abstinet ab inmediata responsione -sicut ludicis non periti est- circa
validitatem vel minus foederis™ (sent. 7.6.96, 59/96, n. 12).
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- nieraz brakuje szczeg6lowych pytar dla bieglego: nominacja ogranicza
sie do ogblnego przedmiotu ekspertyzy®' albo pytania sa tylko mini-
malnie uszczegélowione?;

- w innych przypadkach mozna bylo zauwazy¢, iz dwie r6zne sprawy
pochodzace z tego samego trybunatu zawieraly identyczne pytania, co
pozwala przypuszczaé, Ze stosuje si¢ tam pytania standartowe, nie
dostosowane do indywidualnej sprawy>;

- czesto - nawet w przypadku bardziej szczegStowych pytari - domaga sie
od biegtego odpowiedzi zarezerwowanej w gruncie rzeczy dla sedziego™;

2t Zob. np. ,Niniejszymn przesylamy w zalaczeniu akta sprawy... z przyczyny
psychicznej niezdatnosci pozwanego do przyjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw
matzefiskich... Uprzejmie prosimy o wydanie swojej opinii w tej sprawie...” (P.N.
17183).

»Zarzadzam powolanie bieglego psychologa... aby 1) zapoznal si¢ z aktami sprawy;
2) wezwal strone... celem poddania jej specjalistycznym badaniom; 3) wydatl fachowq
opinie o stanie psychicznym strony... w chwili zawierania malzerstwa. Oficjal™ (P.N.
17477).

~Stosownie do przepisu zawartego w kan. 1574, 1680 KPK wyznacza sie Bieglym dr.

. celem zbadania pozwanego ... i wydania opinii sagdowo-psychologicznej o stanie
zdrowia psychicznego i zdolnosci jego do podjecia i wypelnienia podstawowych
obowiagzkdéw malzeiiskich w chwili zawierania przez niego malzenstwa™ (P.N. 17.029).

2 Por. np. ,W oparciu o przepis kan. 1574 i nast. KPK wyznacza si¢ Pania dr. ...
do zbadania Stron i akt sprawy o niewaznos$é malzeristwa... celem sporzadzenia opinii
psychiatrycznej na okoliczno$é niewaznosci malzeristwa z przyczyn okreslonych w kan.
1095 n. 3 KPK (niedojrzalej emocjonalnie osobowosci) po stronie powddki i pozwa-
nego” (P.N. 17.477).

3 Zob. sprawy P.N. 16940 i 17140.

* Por. np. ,... 5) Czy strony byly dotknigte brakiem rozeznania oceniajacego co
do przyjmowanych i przekazywanych praw i obowiazkéw? ... 7) Czy w dniu zawierania
malzenistwa strony byly zdolne do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw
malzeriskich?” (P.N. 17.062).

W jednym przypadku sedzia nie nawiazuje nawet do zdroworozsadkowego rozumienia
istotnych obowiazkéw. malzenskich, ale stawia kwestie wprost na polu prawa
kanonicznego: ,5) Zakltadajac, ze malzeristwo jest przymierzem, przez ktére mezczyzna
1 kobieta tworza ze soba doglebna wspdlnote zycia i milosci skierowang ze swej natury
do dobra malzonkéw oraz zrodzenia i wychowania potomstwa: - czy zdaniem
psychologa strony byly zdolne podjac i wypelnié istotne obowiazki malzeriskie? - jakie
fakty w postepowaniu stron przemawiaja za tym w sposéb szczegdlny?” (P.N. 17526).

W innym jeszcze przypadku tego rodzaju pytanie wydaje sie by¢ sugestywne, albo
przynajmniej ukierunkowywac jednostronnie uwage biegtego: ,,6) Jakiego rodzaju formy
1 przejawy zaburzeii osobowosci czynia strone powodows i pozwang niezdolna do
przekazywania i przyjecia praw -~ obowiazkéw wynikajacych z przedmiotu zgody
malzeriskiej?” (P.N. 17526).
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- zdarzaja sie tez pytania niezbyt zrozumiate®.

Ewentualna konkluzja bieglego - spowodowana zapewne przez pytanie
Trybunalu - co do istnienia lub nie zdolnosci nupturienta do zawarcia
malzenistwa (giéwnie rozeznania krytycznego albo zdolnosci do podjecia
obowiazk6éw malzeriskich) spotyka sie z zastrzezeniem sedziéw rotalnych™.
Ale nie tylko to. Spotykaja sie réwniez z zastrzezeniami konkluzje wlasciwe
dla dziedziny wiedzy reprezentowanej przez danego bieglego, jesli nie sa
oparte na informacjach udowodnionych w instrukcji procesowej, a zwlaszcza
jesli sa choéby po czgsci sprzeczne wewnetrznie lub zewnetrznie (to znaczy
z aktami sprawy), lub stanowia zwyczajne stwierdzenia bez blizszego

uzasadnienia®.

35'W pewnym przypadku po informacji wstepnej, ze sprawa jest prowadzona z tytulu
niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw
malzeriskich po stronie powoda i Ze prosi sie ,,0 opinig, czy powdd byt zdolny podjaé
istotne obowiazki malzedskie”, pierwsze pytanie brzmi: ,Czy istnieja u powoda
przyczyny natury psychicznej uniezdalniajace go do podjecia (i wypelnienia) istotnych
obowiazkéw malzenskich? Jakie to przyczyny 1 jakie ich odniesienie do istotnych
obowiazkéw matzeriskich™. Pomijajac juz sygnalizowana interpelacje bieglego o kwestie
spoza jego kompetencji, drugie pytanie — o ktére nam tu chodzi - brzmi nastepujaco:
»Czy przyczyny te powodujg absolutna niezdolnos$¢ do podjecia obowigzkdéw mal-
zetiskich czy tez jedynie uniezdalniaja powoda do matzeiistwa?” (P.N. 16940).

Trudno zrozumieé jak interpretowaé ,absolutna niezdolno$é” (jesli nie w relacji do
niezdolnosci relatywnej), albo jak rozumieé swoiscie pojeta incapaciras-inhabilitas
w obrebie tego samego n. 3, kan. 1095.

%6 Zob. np. «In suo suffragio [perita] concludit pro psychica viri incapacitate
constituendi totius vitae consortium. Quae incapacitas ,sembra essere abbastanza”
fundata. Patres non dubitant psychologam relationem iuxta suae artis scientiam
confecisse. At, illius conclusiones ad provinciam canonicam admitti prohibentur» (c.
Huber, sent. 11.7.96, 74/96, n. 13).

*7 Por. ,[Peritus] simpliciter repetit facta relata in actis causae et breviter concludit:
«In base al materiale che ho potuto esaminare, e in particolare |'esamne personale
dell’attrice, riconosco in lei il complesso paranoico (p. 59)». Abest, autem aliqua vera
ratiocinatio scientifica pro hac conclusione” (c. Boccafola, sent. 17.10.96, 94/96, n.
12).
W tej samej sprawie inna biegla, zdaniem wyroku rotalnego, ,vagas ac incertas
conclusiones proferat... nullam veram diagnosim offert aut veram anomaliam describit...

Perita sibi contradicit” (tamze, n. 13).
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2.3. Decyzja i motywacja wyroku

Najczestsze, niewatpliwie, uwagi co do polskich spraw o niewaznos¢
malzeristwa byly czynione dotad w jurysprudencji rotalnej w odniesieniu do
wyrokéw. I trzeba stwierdzi¢, ze w wigkszosci byly to uwagi krytyczne®.

W tytule tego paragrafu zostalo zasygnalizowane rozréznienie miedzy
sama decyzja a motywacja wyroku. Ze wzgledu na niezawisto$¢ kolegium
sedziowskiego i zasade wolnej oceny $rodkéw dowodowych, sedziowie
jakiejkolwiek wyzszej instancji nie moga kwestionowaé apelowanej decyzji
jako takiej. Posrednio jest to jednak mozliwe, jesli sie weZmie pod uwage
zebrany material dowodowy i motywy, jakimi kierowali si¢ sedziowie
nizszych instancji, a ktére to motywy sa - a przynajmniej winny by¢
- przedstawione w wyroku.

Niezbyt liczne byly dotad zastrzezenia co do przedstawienia zasad
prawnych w polskich wyrokach. Zostaly jednak zasygnalizowane kwestie
znaczace. W jednym przypadku zostalo podkre§lone ubogie lub wrecz
nieistniejace opracowanie czesci in iure®. W innym z kolei wyroku, jak
wida¢ bardziej dopracowanym, powolywano si¢ réwniez na jurysprudencje
rotalna, ale przedstawiona w sposéb jednostronny™.

Sporo uwag krytycznych zostalo wyrazonych odno$nie do czesci in facto
apelowanych wyrokéw. W pierwszym rzedzie byl sygnalizowany brak

28 Rzadko mozna bylo stwierdzi¢, jak do tej pory, uwagi wyraZnie pozytywne, jak
ta na przyklad: ,Tribunal [appellationis] definitivam protulit sententiam... Quae
sententia, reapse, tam in iure quam in facto, sensu vere critico exarata, Nostram
considerationem atque laudem meretur” (c. Faltin, sent. 26.10.1994, RRDec., vol.
LXXXVI, s. 488, n. 6).

2 Zob. c. Turnaturi, dekr. 24.10.96, B.Bis 64/96, n. 14.

30 Zob. ,Certo certius appellata sententia ... in pluribus valde deficit et in primis,
salva conformitate versionis actorum, tuto animo accipi nequeunt quae asseruntur in
parte «In Iure» eiusdem sententiae, nempe: «La giurisprudenza della Rota Romana,
lasciandosi guidare dalle premesse e dai requisiti del diritto romano, prende spessso in
considerazione I’immaturita emozionale (dei sentimenti), che tra I’altro si manifesta
esclusivamente attraverso I’interessamento per la propria persona, 1’agire delimitato agli
interessi propri, ’egoismo consistente nell’appropriarsi di tutto soltanto per se stesso,
la vanita (futilita, falso orgoglio), I’ostinata caparbieta»” (c. de Lanversin, sent. 18.1.95,
3/95, n. 14). De Lanversin podkresla tamze, ze orzecznictwo rotalne jest bardzo
ostrozne wobec niedojrzatosci uczuciowej i zaznacza, ze w tej kwestii wspolczesna
psychologia méwi raczej o trudnosciach w relacji matzeriskiej, anizeli o niezdolnosci do
zawarcia go.
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dostatecznej motywacji*'. Czestokro¢ kladziono jednak nacisk nie tyle na
absolutny brak uzasadnienia, ile na réznorako rozumiany brak logicznej
i krytycznej motywacji, ktéra pozwalalaby zrozumie¢ na jakich motywach
opierali si¢ sedziowie w podjeciu okreslonej decyzji. W szczegdlnosci
zarzucano, ze cze$¢ in facto stanowila swego rodzaju antologie: zestawienie
cytacji zeznad z pominieciem ich analizy krytycznej”. To samo dotyczy
sposobu wykorzystania ekspertyz bieglych: nie wystarczy zwyczajne
przytoczenie ich konkluzji®. Gdy natomiast konkluzje biegtych sa sprze-
czne ze soba, sedzia winien tym bardziej podjaé te kwestig i przytoczyé
wlasne racje™.

3'W pewnym dekrecie uzyto wrecz okreslenia ,argumentorumcarentia” (c. Monier,
dekr. 14.2.97, B.Bis 13/97, n. 8).

W innym wypadku zarzucano iZ ,sententia, superficiali modo ac cum levitate gravi,
concludit: «Anche il materiale (probatorio) raccolto non ha dimostrato, con certezza
morale, che le parti sarebbero incapaci di assumere e di adempiere gli obblighi
essenziali del matrimonio per cause di natura psichica». Haec ultima conclusio
relationem elaboratam ac ligamen dialecticum cum praemissis expositis non praebet” (c.
Monier, dekr. 14.2.97, B.Bis 13/97, n. 8).

Na marginesie ostatniego kazusu warto moze zwrdci¢ uwage, Ze wspomniane
zastrzezenia dotycza nie tylko wyrokéw afirmatywnych ale 1 negatywnych, chod
zapewne w tych ostatnich moznaby spodziewaé sie skadinad mniej rozbudowanej
motywacji, co nie moze byé jednak réwnowazne z jej faktycznym brakiem.

32 Zob. ,...indicantur quaedam loca depositionum absque ulla crisi vel perpensione.

Idem dicendum est de relationibus peritalibus. Difficile, enim, intelligere est quo itinere
Iudices sint secuti pro decisione capienda” (c. Boccafola, dekr. 25.4.96, B.Bis 26/96,
n. 4).
»(S)ententia, ad verbum relatis tantum partium testiumque dictis, absque critica
actorum analysi vel comparatione vel iuridica ratiocinatione, dixit tantum, nihil ostendit
circa assertum defectum discretionis iudicii” (¢. Turnaturi, dekr. 24.10.96, B.Bis 64/96,
n. 15).

~(C)oncordamus quoad levem modum agendi [trium tribunalium] in sententiis
conficiendis. Indicantur quaedam loca depositionum absque ulla cribratione™ (¢. Monier,
dekr. 12.2.97, B.Bis 12/97, n. 5).

»(A)ppellata sententia... partium ac testium depositiones continue refert sine ulla
aestimatione critica: id est haud secernendo quod de scientia directa compertumn est ab
unoquoque teste vel de auditu tantum, et a quo, discitum, potissimum quando nonnulli
ex iisdem declarant se particularia vitae coniugum prorsus ignorare ac in generalibus
assertionibus remanserunt” (c. de Lanversin, sent. 18.1.95, 3/95, n. 19).

33 Zob. ,sententia... recitat conclusiones cl.mi medici, absque collatione cum actis
et probatis causae ac sine cribratione praecedentium peritiarum, tum in foro canonico
tum coram ludice civili peractarum™ (c. de Lanversin, sent. 18.1.95, 3/95, n. 19).

3¢ Zob. ,De facto sententia tantum peritias citat et sine argumentationis umbra
concludit: «Le perizie, in rapporto due contro uno, vanno a favore delle parti che
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Wazniejsza od niedoskonalo$ci technicznej i bardziej subtelna jest kwestia
wadliwych zasad argumentacji. I tak zostaly poczynione obiekcje co do
samego rozumienia niezdolnosci podjecia obowiazkéw matzenskich, ktorej
nie mozna myli¢ z brakiem dobrej woli*. Tak samo udowodniona nawet
trudno$¢ w podjeciu relacji malzeriskiej nie oznacza jeszcze sic et simpliciter
niezdolnosci do jej nawiazania®. Tym bardziej z samego braku nawiazania
takiej relacji nie mozna tym samym argumentowaé o niezdolnosci do jej
nawiazania, bowiem moglo to byé spowodowane réznymi przyczynami’’.

Wreszcie gdy idzie o konkluzje wyroku, niewatpliwie cenne a czasem
i konieczne sa informacje dodatkowe, nie wynikajace wprost z watpliwosci
sformulowanej w zawiazaniu sporu. W przypadku jednak niestwierdzenia
niewazno$ci matzeristwa, nie wydaje si¢ by¢ na miejscu czgsto spotykana
uwaga, iz dane malzeristwo jest waznie zawarte. Co najwyzej moznaby
stwierdzié, iz jest ono nadal prawnie obowiazujace.

sarebbero capaci di assumere e di compiere gli obblighi (essenziali) del matrimonio».
Nemo est qui non videat conclusionis levitatem. Uti partis recurrentis Patrona bene
scripsit: «Sola numeri praevalentia, nulla aestimatione et nullo iudicio relationis peritalis
peracto, non sufficit ad causam afferendam electionis inter diversas conclusiones
peritorum»” (c. Monier, dekr. 14.2.97, B.Bis 13/97, n. 8).

3% Zob. lapidarne stwierdzenie: ,ludices inter indolem immoralem vel indolem
psychice vel mentaliter infirmum haud sufficienter distinguunt” (c. Boccatola, dekr.
12.12.96, B.Bis 90/96, n. 4).

36 Zob. ,in ratione sua decidendi, sententia appellata ex affirmata difficultate
sponsoruimn in consortio constituendo procedit, et sine negotio ad asserendam derivat

incapacitatem mulieris assumendi onera, ad mentem can. 1095, n. 3, CIC” (c. de
Lanversin, sent. 18.1.95, 3/95, n. 19).

3 Zob. ,ltaque, infrascripti Auditores censent sententiam secundi gradus non
confirmari posse quia Iudices appellati exaggeratam fidem in opinione Peritae posuerint,
sed minime explicaverint curnam vera relatio interpersonalis inter partes non creari
potuerit. Judices appellati simpliciter declaraverunt: «Fra le parti non si sono creati
i normali legami interpersonali...». Sed «a non esse» haud valet illatio, sine ulteriore
explicatione, ad «non posse».

Porro, acta causae demonstrant adesse plures alias causas pro naufragio matrimonii
ac incapacitatem assumendi onera, scilicet a) diuturnam ac perlongam absentiam viri
e domo coniugali ratione navigationis maritimae b) defectum concordiae inter coniuges
ob negligentiam viri erga filiam et ¢) discordias ac altercationes ob rationes oecono-
micas. Non igitur incapacitas psychica partium, seu moralis impossibilitas consortium
vitae et amoris ducendi ob causas psychicas, causa fuit divortii sed potius defectus bonae
voluntatis utriusque coniugis in submovendis occasionibus conflictuum convictu durante
ortis” (¢. Boccafola, sent. 17.10.96, 94/96, n. 14).
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3. Niektore spostrzezenia co do rozumienia kan. 1095, n. 3

Niniejsze spostrzezenia, jakie wynikaja z jurysprudencji rotalnej w materii
polskich spraw o niewazno$¢ malzeristwa w oparciu o kan. 1095, stawiaja
sobie przed oczyma cel praktyczny. Chodzi o to by te uwagi mogly by¢
pomocne sedziom koscielnym w Polsce w interpretacji wspomnianego
kanonu. Dotychczasowe podej$cie analityczne ma swoja specyficzng warto$¢
ale i ograniczona uzyteczno$¢. Biorac pod uwage dzisiejszy stan zrézni-
cowanych juz badan w tej dziedzinie i ogrom literatury przedmiotowej, nie
zawsze jednak bezposrednio uzytecznej w pracy sadowniczej, wydaje sig
celowe uchwycenie pewnej mysli przewodniej w aplikacji tytulu niezdo-
Inosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich w jurysprudencji
rotalnej. Ograniczamy si¢ tylko do kan. 1095, n. 3, ze wzgledu na jego
szczegolna aktualnosé, biorac pod uwage ilo$¢ polskich spraw malzeriskich
z tego tytulu i zwiazane z tym trudnosci interpretacyjne.

3.1. Sformulowanie zasady niezdolnosci przez jurysprudencje

Mimo iz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niezgodne z dzisiejszg logika
prawa, by jurysprudencja mogla stanowi¢ Zrddlo dla (pdZniejszego) prawa
kodeksowego, bezsprzecznie uznaje si¢ decydujgca role judykatury rotalnej
w sformutowaniu dzisiejszego kan. 1095, n. 3*. Pewne préby w tym
zakresie siggaja daleko wstecz, przynajmniej lat *40, ale wydaje nam sie iz
krok przelomowy zostal dokonany w wyroku coram Lefebvre z 2 grudnia
1967 roku, gdzie w kontekscie sprawy spornej o niewazno$¢ malzeristwa
zostala sformulowana zasada, iz nikt nie moze (waznie) zaciggaé zobowig-

3% Swiadectwem zasadnosci tego stwierdzenia moze by¢ wypowiedZ jednego
z konsultoréw Komisji do spraw rewizji Kodeksu, ktéry dnia 13 maja 1970 r., w czasie
prac Komisji stwierdzil mimochodem, iz ten nowy tytut niewaznosci malzeiistwa zostal
juz przyjety przez jurysprudencjg rotalng (... ad exprimendum novum caput nullitatis
a iurisprudentia iam admissum, tunc bene erit expressam normam de hac re in novo
Codice haberi; secus melius erit ut etiam in futuro iurisprudentia solvat illos casus ex
principiis reflexis™ [Communicationes, 1975, s. 50}).
Podobnie jeden z konsultoréw potwierdza istnienie praktyki jurysprudencyjnej co do
braku rozeznania krytycznego (Communicationes, 1975, s. 42).
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zafi, ktérych nie jest w stanie wypelni¢®, Z kontekstu widaé zwiazek
z doktryna kontraktualistyczna, zastosowang nastepnie w doktrynie kanoni-
cznego prawa malzeriskiego przez A. C. Jemolo®.

W niecale dwa lata pdzniej, w tej samej sprawie malzeriskiej, Turnus
apelacyjny coram Pompedda potwierdzil powyzszy wyrok, a w sentencji M.
F. Pompedda uzyl klasycznego juz uzasadnienia: ,recolendum est ...
neminem obligare se posse ad id quod dare aut facere non valet... quia
nullus potest se obligare ad impossibile”'. W pé6zniej zlozonym
w kancelarii Roty stynnym wyroku c. Anné, uzasadniajacym decyzje z 25
lutego 1969 r.*”?, zostala jeszcze powtérzona znana juz argumentacja z
wyroku c. Lefebvre.

Owczesna i p6Zniejsza jurysprudencja starala si¢ réwniez wypracowaé
kryteria bardziej szczeg6towe. Nie sposéb ich jednak tu nawet pokrdtce
przedstawi¢. Pragniemy podkresli¢ jedynie jasne sformulowanie zasady,
odwotlujacej sig¢ do rzymskiej ,,ad impossibilia nemo tenetur” i to z pelna
$wiadomoscia odrebnosci tego tytulu niewaznosci od braku rozeznania
krytycznego®.

3.2, Sformulowﬁnie kodeksowe kan. 1095, n. 3.

W jurysprudencji zostala wigc uznana zasada, iz niezdolno$¢ do podjecia
(i wypetnienia) zobowiazan (istotnych), begdacych przedmiotem kontraktu
malzeriskiego, jest réwnoznaczna z niezdolno$cia do zawarcia waznego
malzeristwa. Zasada ta zostala réwniez podjeta przez Komisje d/s rewizji
Kodeksu. Juz w relacji o poczatku prac podkomisji De Matrimonio,
w kwestii uszczegélowienia form niezdolno$ci naturalnej do zawarcia
malzeristwa, jako jedna z nich - obok niezdolnosci ,totalnej” z braku
uzywania rozumu i niezdolnosci pochodzacej z braku rozeznania krytycz-

3 Zob. ,lamvero, patet neminem posse contrahere obligationes quas incapax sit
dotibus ipsis suis etsi acquisitis adimplere” (RRDec., vol. LIX, s. 803, n. 10).

9 Tamze, ss. 802s., n. 10.

4 Sent. 6.10.1969, RRDec., vol. LXI, s. 916, n. 2.

42 Zob. RRDec., vol. LXI, s. 176, n. 3.

# Wystarczy zobaczy¢ strukture wspomnianego wyroku coram Lefebre (RRDec.,
vol. LIX, ss. 799 i 802, nn. 2 i 9 proemia).
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nego - sformulowano niezdolno$¢ podjecia istotnych obowiazkéw mal-
zefiskich, pochodzaca z powaznej anomalii psychoseksualnej*™.

W pierwszej prébie redakcji dzisiejszego kan. 1095, n. 3, po dyskusji nad
innymi formami niezdolnosci, wzigto jako punkt wyjscia do dyskusji
sformulowanie ogdlne niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkéw
matzeriskich, z pominigciem przyczyny, ktéra tkwitaby u podstaw takiej
niezdolnosci®. Jak widaé z péZniejszej dyskusji, koniecznosé sformu-
lowania tego typu normy byla dos¢ oczywista, w kazdym badz razie nic nie
wskazuje by bylo to poddane pod glosowanie, mimo iz niektdrzy z konsulto-
réw obawiali sie, ze ta norma sprzyja rozwodom*. Przekonanie dominu-
jace Komisji bylo, jak widaé, za koniecznoscia determinacji legislacyjnej
réznych form niezdolno$ci do zawarcia malzerstwa.

Wiadomo jak trudna jest praca nad przygotowaniem tekstu legislacyjnego:
nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko racje czysto naukowej perfekcji ale
i przewidywa¢ skutki majacego by¢ ustanowionego prawa, ktdére w taki czy
inny sposéb ksztaltuje zycie wspélnoty ko$cielnej, nawet jesli dotyczy to
aspektu prawa naturalnego. Wydaje sie, ze gléwnie przestanki natury
praktycznej mogly wplynaé na determinacje przyczyny tej niezdolnosci
w kolejnych propozycjach, a nastgpnie w wersji definitywnej dzisiejszego
kan. 1095, n. 3. Pierwotnie widziano te niezdolno$¢ z powodu ciezkiej
anomalii psychoseksualnej*’, p6Zniej z powodu ciezkiej anomalii psychicz-
nej*, by wreszcie w ostatniej redakcji okresli¢ ja z ,przyczyn natury
psychicznej”. Ta restrykcja legislacyjna przyczyn niezdolnosci do podjecia

4 Zob. ... incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii proveniens
ex gravi anomalia psycho-sexuali” (Communicationes, 1971, s. 77).

* Dokladnie, formuta byla nastepujaca: ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi...
3) Qui ab oneribus matrimonii essentialibus suscipiendis vel sustinendis animi defectu
graviter praepediuntur” (Communicationes, 1975, ss. 44, 49).

% Zob. Communicationes, 1975, s. 49.

4 Formula zaaprobowana przez Komisjg dnia 15 maja 1970 byta nastepujaca: ,,Sunt
incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psychosexualem
obligationes matrimonii essentiales assumere neqeuunt” (Communicationes, 1975, s. 62;
cf. tamze, s. 52 wraz z dyskujg zreferowang na poprzednich stronach).

® Communicationes, 1977, s. 371.
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obowiazkéw malzeniskich spotkala sie¢ zreszta z krytyka kwalifikowanej
doktryny kanonistycznej®.

Pomijajac jednak zrozumialy zamiar praktyczny Ustawodawcy - pamieta-
jac zarazem, ze w czasie promulgacji Kodeksu z 1983 r. defectus discre-
tionis iudicii 1 incapacitas assumendi onera coniugalia byly powszechnie
stosowane, a nieraz i naduzywane, w wielu sadach koscielnych - owe.
»przyczyny natury psychicznej” moznaby stawia¢ w relacji takze do samego
rozumienia niezdolnosci jako rzeczywistosci immanentnej dotknigtego nia
podmiotu, co wigcej, uderzajacej w taki czy inny sposéb w sama mozliwosé
dzialania osobowego i adekwatnego do zawieranego malzerstwa™.

3.3. Wkliad interpretacyjny nauczania Papieskiego

Zastuga jurysprudencji rotalnej bylo niewatpliwie wyréznienie i wprowa-
dzenie w praktyke sadowa poszczegdlnych form niezdolno$ci naturalnej do
zawarcia malzeristwa; zasluga natomiast wysitku kodyfikacyjnego bylo
sformulowanie dzisiejszego kan. 1095. Ale zwlaszcza co do n. 3 tegoz
kanonu pozostawala trudno$¢ interpretacji blizszego rozumienia tej
niezdolnosci, rozumienia przyczyn, ktére ja moga powodowaé i odniesienie
do istotnych obowiazkéw malzeriskich. Obok kwestii ,,substancjalnej” jawi
sig tez aspekt procesowy, mianowicie mozliwie adekwatnych $rodkéw
dowodowych i roli biegtych. Te i inne aspekty byly oczywiscie poruszane
przez jurysprudencje rotalna, ale z perspektywy czasu wida¢, iz wyraZny
i znaczacy krok naprzéd w ukierunkowaniu tego wysitku interpretacyjnego
dokonat Ojciec Swiety Jan Pawel IT w dwdch kolejnych przeméwieniach
dorocznych, skierowanych do Roty na rozpoczecie roku sadowego w latach

4 Zob. np. sygnalizacje problemu i pierwsze wskazéwki bibliograficzne w pracy P.
Bianchi, Incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii, Milano 1992, ss.
166nn.

%0'W ten spos6b bytyby wykluczone przyczyny zewnetrzne (np. kara dozywotnego
wiezienia) albo wewnetrzne, o ile innej natury (np. natury moralnej). Doktadniej, bytaby
wykluczona amoralnos¢ pierwotna, tzn. nie uwarunkowana chorobliwie, na przyktad
hiperseksualnoscia. W przypadku jednak amoralnosci wtdérnej, gdy okreslone
postepowanie amoralne stalo sie dominujace i praktycznie jui nieodwracalne,
orzecznictwo rotalne jest obecnie bardziej sklonne uznaé niewaznos$é matzeristwa z racji
niezdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkéw malzeiiskich (por. c. Defilippi, sent.
1.12.1995, Florentina).
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1987 i 1988°%. Najistotniejsze dla nas elementy tego nauczania moznaby
sprowadzi¢ do nastepujacych punktéw w ramach dos¢ swobodnego

przedstawienia.

a) Konieczno$¢ poprawnych przestanek antropologicznych: integralnej wizji
osoby ludzkiej i malzeristwa chrzescijariskiego

Sedzia winien mie¢ na uwadze integralna wizje osoby ludzkiej: czlowieka,
ktéry stworzony na obraz i podobieristwo Boze jest zdolny zasadniczo do
mitosci; czlowieka, ktérzy doSwiadcza swoistego rozdwojenia natury
ludzkiej na skutek grzechu, ale ktéry zostal wprowadzony w porzadek laski
i doznaje pierwszych owocéw odkupienia; czlowieka, ktry nie jest
pozbawiony mozliwos$ci swoistej autorealizacji w porzadku doczesnym, ale
jest przeznaczony do osiagniecia jej pelni w porzadku nadprzyrodzonym.

Na tle tego rozleglego kontekstu antropologii chrzescijariskiej fatwiej jest
zrozumie¢ zasadnicza wolno$¢ i odpowiedzialnos$¢ osoby ludzkiej, mimo jej
réznorakich ograniczen i uwarunkowan, nawet gdy dotycza one podswia-
domosci. Ta wizja stara si¢ by¢ realistyczna: obok gratytikujacego
doswiadczenia milo$ci nie pomija rzeczywistos§ci pewnego napigcia
wewnatrzosobowego, konieczno$ci pracy nad soba, korzystania réwniez ze
srodk6w nadprzyrodzonych, a nawet mimowolnego doswiadczenia
cierpienia.

Matzeristwo, bedace wzajemnym darem i przyjeciem z calym potencjatem
pozytywnym matzonkéw ale i ich nieuchronnymi ograniczeniami, jest
wstapieniem na droge nieroztacznego dialogu mitosci otiarnej pomiedzy
matzonkami, otwartymi na potomstwo, i w odniesieniu do Boga.

b) Rozumienie niezdolnosci do zawarcia malzerstwa
W tej perspektywie do zawarcia waznego malzenstwa nie jest konieczna

dojrzalos¢ optymalna (idealna), ale minimalna (dojrzalos¢ kanoniczna), ktéra
zaklada mozliwos$¢ dalszego rozwoju.

5! Dokiadnie chodzi o przemdéwienia z 5 lutego 1987 (AAS, 79 [1987], 1453-1459)
i 25 stycznia 1988 (AAS, 80 [1988], 1178-11385).
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O niezdolno$ci do zawarcia matzeristwa (szczeg6lnie w odniesieniu do
podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich) nie stanowi jeszcze zwyczajna
trudnos¢ ich podjecia i wypelnienia® ani lekkie patologie.

Elementem koniecznym prawdziwej niezdolnosci jest powazna anomalia,
ktéra - niezaleznie od jej definicji - winna ogranicza¢ w istotny sposGb
uzywanie rozumu i/albo woli kontrahenta®. Papiez nie stawia znaku
réwnosci pomigdzy powazna anomalia a niezdolnos$cia do zawarcia
malzeristwa, bowiem dochodzi tu jeszcze element specyfikujacy: odniesienie
do istotnych obowiazkéw malzeriskich, ktére nupturient nie jest w stanie
nalezycie oceni¢ (kan. 1095, n. 2) lub podjaé (kan. 1095, n. 3). W kazdym
badzZ razie u podstaw niezdolnosci naturalnej do zawarcia malzeristwa lezy
powazna anomalia w porzadku psychicznym osoby kontrahenta. Innymi
stowy tylko powazniejsze psychopatologie moga ograniczy¢ wystarczajaco
wymagana wolno§é nupturienta i jego zdatnos¢ do matzeristwa™,

Nastgpna precyzacja dotyczy kwalifikacji formalnej niezdolnosci do
zawarcia malzeristwa: mimo iz jest to w gruncie rzeczy ,niezdolnosé
naturalna”, czyli wynikajaca jako taka z prawa naturalnego, to jednak dla
orzeczenia niewazno$ci malzeristwa sedzia koscielny musi ja rozumie¢ jako
»niezdolno$¢ kanoniczna”, wzglednie ,,prawna”. Wynika to nie tylko z racji
przestanki formalnej: skutk6w przewidzianych przez system prawa
kanonicznego dla okreslonej sytuacji podmiotowej. O wiele bardziej istotne
jest to iz samo rozumienie tejze niezdolnosci jest $cisle zwiazane z przestan-
kami antropologicznymi (antropologii chrzescijariskiej) i w pewnym stopniu
kanonicznymi. Wynika stad, iz mimo ze wkiad bieglego jest czesto
nieodzowny dla nalezytego zrozumienia stanu psychicznego nupturienta
w chwili zawierania malzeristwa, biegly nie jest kompetentny w ocenie
zdolno$ci (kanonicznej) do zawarcia malzeristwa. Taka decyzja nalezy
w ostatecznos$ci tylko i wylacznie do sedziego.

32 Zob. ,Per il canonista deve rimanere chiaro il principio che solo la incapacita,
e non gia la difficolta a prestare il consenso e a realizzare una vera comunita di vita e di
amore, rende nullo il matrimonio” (AAS, 79 [1987], s. 1457, n. 7).

53 Zob. ,Una vera incapacita & ipotizzabile solo in presenza di una seria forma di
anomalia che, comunque si voglia definire, deve intaccare sostanzialmente le capacita
di intendere e/o di volere del contraente” (ramzZe, s. 1457, n. 7).

%4 Zob. AAS, 80 (1988), s. 1182, n. 6.

44



¢) Relacja miedzy sedzia i bieglym

W sprawach z kan. 1095, o ile nie zachodzi oczywista bezpodstawno$¢
wymogu ekspertyzy (w sensie pozytywnym lub negatywnym), sedzia na
ogdét winien zwrdci¢ sig do bieglego o sporzadzenie relacji na temat stanu
psychicznego nupturienta w czasie zawierania malzefistwa.

Gdy idzie o sam wybdr bieglego, wymagana jest nie tylko kompetencja
w okreSlonej dziedzinie wiedzy ale i podzielanie wspdlnych przestanek
antropologicznych, a przynajmniej niesprzecznych z antropologia chrzesci-
jariska. Jest to konieczne, by byla mozliwa poprawna interpretacja
ekspertyzy bieglego. W szczegélnos$ci Jan Pawel II przestrzega przed
przestankami redukcyjnymi, ktére de facto neguja wolnos¢ woli ludzkiej ze
wzgledu na przeakcentowanie znaczenia uwarunkowan psychicznych, co
w praktyce skiania bieglego do wydania osadu sprzyjajacego niewaznosci
malzeristwa, nawet gdy obiektywnie nie ma do tego wystarczajacych
podstaw.

Biegly, gdy wyznaczony jest z urzedu, winien otrzymaé akta sprawy
i szczegSlowe pytania, na ktére powinien da¢ odpowiedZz. Przedmiotem
relacji winno by¢ nie tylko opisanie zachowan nupturienta odbiegajacych od
normy, uzupelnione o wskazanie takich czy innych uwarunkowan. Nie
wystarcza tez zwykla diagnoza. Zadaniem docelowym bieglego jest opis
natury i stopnia okreslonych stanéw psychicznych (lub psychiatrycznych),
z powodu ktérych zostata oskarzona niewazno$é matzerstwa®™. Co wiecej,
ekspertyza - by byla faktycznie pomoca dla sedziego - winna stara¢ sie
o identyfikacje i ocen¢ (psychiatryczna) przyczyn i proceséw dynamicznych
tkwiacych u Zrédet okre§lonych zachowari ocenianych jako odbiegajace od
normy*. Z drugiej strony biegly winien wzigé¢ pod uwage caloksztalt

55 Zob. ,1I compito del perito & soltanto quello di prestare gli elementi riguardanti
la sua specifica competenza, e ciot la natura ed il grado delle realta psichiche
o psichiatriche, a motivo delle quali ¢ stata accusata la nullita del matrimonio™ (AAS,
79 [1987], ss. 1457s., n. 8).

3 Zob. ,[1I giudice ecclesiastico] deve perciod richiedere che questi [perito] compia
un ulteriore sforzo, spingendo la sua analisi alla valutazione delle cause e dei processi
dinamici sottostanti, senza fermarsi soltanto ai sintomi che ne scaturiscono. Solo tale
analisi totale del soggetto, delle sue capacita psichiche, e della sua liberta di tendere ai
valori autorealizzandosi in essi, & utilizzabile per essere tradotta, da parte del giudice,
in categorie canoniche” (AAS, 80 [1988], ss. 1182s., n. 7).
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osobowosci osoby badanej, nie tylko z punktu widzenia ewentualnej
patologii, ale i w aspekcie istniejacych mechanizméw obronnych i kom-
pensacyjnych, czy szerzej jeszcze: aspektéw kompletujacych osobowos¢
nupturienta®’.

Gdy idzie o redakcje ekspertyzy, nie powinna ona ogranicza¢ si¢ do
lakonicznej odpowiedzi na postawione pytania, ale w mysl kan. 1578, §2,
winna m.in. wskazaé przestanki natury metodycznej i faktycznej na jakich
sie opiera.

Sedzia z kolei nie jest zobowiazany do podporzadkowania swojego osadu
wnioskom ekspertyzy, ale w motywacji wyroku winien w kazdym wypadku
»zaznaczyé, jakie argumenty sklonily go do przyjecia lub odrzucenia
wniosk6w bieglych”%. Z pewnoscia sedzia nie moze wchodzi¢ w zakres
kompetencji bieglego, moze natomiast oceni¢ zasadno$¢ przestanek
ekspertyzy: wspomnianych tu przestanek metodycznych i faktycznych. Jan
Pawel II zwraca réwniez baczna uwage na przestanki dalsze, mianowicie
natury antropologiczne;j™.

Z punktu widzenia procesowego warto moze podkresli¢, ze swoisty dialog
migdzy sedzia a bieglym nie ogranicza si¢ tylko do pytan, ekspertyz
i sentencji, ale w razie potrzeby wyja$nienia lub uzupetnienia relacji, biegly
moze by¢ z powodzeniem wezwany do siedziby Sadu, by odpowiedzial na
dodatkowe pytania®.

57 Jest to szczegdlnie istotne w ocenie przyczyn rozpadu malzeristwa dla ustalenia
na ile bylo to zdeterminowane faktyczna niezdolnoscia ze strony podmiotu, a na ile
brakiem dobrej woli: ,,Si dovranno altresi prendere in considerazione tutte le ipotesi di
spiegazione del fallimento del matrimonio, di cui si chiede la dichiarazione di nullita,
e non solo quella derivante dalla psicopatologia. Se si fa solo un’analisi descrittiva dei
diversi comportamenti, senza cercarne la spiegazione dinamica e senza impegnarsi in
una valutazione globale degli elementi che completano la personalita del soggetto,
’analisi peritale risulta gia determinata ad una sola conclusione: non ¢ infatti difticile
cogliere nei contraenti aspetti infantili e conflittuali che, in una simile impostazione
diventano inevitabilimente la «prova» della loro anormalita, mentre forse si tratta di
persone sostanzialmente normali, ma con difficolta che potevano essere superate, se non
vi fosse stato il rifiuto della lotta e del sacrificio” (ramze, s. 1183, n. 8).

8 Kan. 1579, §2.

% Zob. AAS, 79 (1987), s. 1458, n. 8.

® Budzi pewne zdziwienie fakt, Ze w polskich sprawach niemalze nie stosuje sie
tzw. recognitio peritiae, przy biernej czesto roli Obroncy wezla malzeriskiego
w instrukcji procesowej, ktéry skadinad winien interweniowaé w procesie w zaleznosci
od jego tazy i konkretnego przebiegu (cf. AAS, 80 [1988], s. 1184, n. 12).
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Nie trzeba podkreslaé, ze ta wykladnia nie tylko Ze nie jest przeciwna
jurysprudencji rotalnej, ale na odwr6t: bardzo czesto jest doslownie

przytaczana®.
4. Konkluzje

Nietatwo jest o wyciagnigcie jednoznacznych wniosk6w z przedstawionych
dotad refleksji. Zwazywszy na to, iz ten referat stawia sobie cel jak
najbardziej praktyczny, mianowicie prébuje skierowaé uwage sedzidw
poszczegdlnych polskich sadéw koscielnych na spostrzezenia wynikajace ze
»Spotkania” spraw polskich w materii kan. 1095 z orzecznictwem rotalnym,
chcieliby$Smy poczyni¢ raczej pewne uwagi ogolniejszej natury.

W poréwnaniu z kilku dziesigcioleciami powojennej praktyki sadowej
w Polsce, w obecnej sytuacji zwracanie si¢ do Roty Rzymskiej w trzeciej
i w dalszych instancjach przyczyni si¢ niewatpliwie do pewnego przedliu-
Zenia trwania procesu, cho¢by z powodu konieczno$ci ttumaczenia spraw
polskich w Rocie.

Wyrazana czasem obawa bardziej restrykcyjnego osadzania w Rocie nie
znajduje, jak dotad, potwierdzenia. Co wigcej, przecigtna ilos¢ wyrokéw
pozytywnych w odniesieniu do polskich spraw jest znacznie wyzsza niz
przecietna rotalna®. Sklada si¢ na to jednak wiele czynnikéw przy
réwnocze$nie malo znaczacych danych z punktu widzenia statystycznego,
tak wiec trudno przywiazywaé do tego aspektu jakiekolwiek znaczenie.

W poréwnaniu z innymi kosciolami lokalnymi (za wyjatkiem Wioch, gdzie
istnieja tez szczegdlne przestanki socjo-historyczne), ilo$¢ polskich spraw
trafiajacych do Roty jest do$¢ znaczna. Skladaja sie na to niewatpliwie dwa
aspekty: rozbiezno$¢ wyrokéw sadéw pierwszej i drugiej instancji oraz

8t Sposréd bogatej literatury przedmiotowej niech wystarczy wskazanie dwdch
studiow Audytoréw Rotalnych: V. Palestro, Le perizie, w I mezzi di prova nelle cause
matrimoniali secondo la giurisprudenza rotale (praca zbiorowa), LEV 1995, ss. 71-92;
A. Stankiewicz, La configurazione processuale del perito e delle perizie nelle cause
matrimoniali per incapacita psichica, Quaderni Studio Rotale, VI, ss. 57-66.

€ W polskich sprawach w 1996 r. bylo 75% wyrokéw afirmatywnych, a
w pierwszym pdtroczu 1977 r. 66,7%, podczas gdy ogdlna przecietna wyrokéw
afirmatywnych przedstawiala sie ostatnio w Rocie nastepujaco: 33,7% (1994 r.), 37,2%
(1995 r.) i 41% (1996 r.). Gdy idzie o Rote, dane z kolejnych lat mozna uzyskaé
z L’arnivita della Santa Sede, wydawane corocznie przez Libreria Editrice Vaticana.
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rekursy o udzielenie ponownego przyjecia sprawy do procesu. Pierwszy
aspekt winien niewatpliwie mobilizowa¢ do jak najlepszego przeprowadzania
tych spraw i odpowiedzialnego podejmowania decyzji (wyrokowania) tak by
juz w pierwszej instancji instrukcja byla wystarczajaca i by z kolei trybunat
apelacyjny nie wydawal czasem programowo decyzji przeciwnej wyrokowi
pierwszej instancji, moze po to tylko by przesuna¢ ciezar ostatecznej decyzji
na trzecig instancjg.

Gdy idzie o czeste prosby o udzielenie nova causae propositio, to
niezaleznie od dotychczasowej praktyki wysilek lokalnych sadow du-
chownych winien i$¢ przynajmniej w dwdch kierunkach: udzielania
precyzyjnych informacji o przystugujacych srodkach odwolawczych (by
strony nie mylily apelacji z nova causae propositio i w razie potrzeby byly
poinformowane o wymogach stawianych przez kan. 1644) i odpowiedniego
motywowania wyrokéw. Zwlaszcza istotny jest ostatni aspekt. Sadowi
koscielnemu winno zaleze¢ na wewngtrznym przekonaniu stron do
zasadno$ci podjetej decyzji. Stad w motywacji powinno si¢ uwzgledniaé nie
tylko argumenty po linii podjetej decyzji, ale nalezaloby tez podejmowac
krytycznie argumenty przeciwne, ktére wynikaja z akt sprawy. Stad bardziej
celowe wydaje si¢ by¢ przeprowadzanie rozwinigtego rozumowania,
zwlaszcza w czesci in facto, a nie tylko przytaczaé - jak to nieraz si¢ zdarza
- wyjatki kolejnych zeznan i konkluzje biegtego, z dodaniem nielicznych
wnioskéw koricowych ze strony sedziego.

Kolejny aspekt poruszanej ,konfrontacji” stanowi mozliwo$¢ stymulu-
jacego ubogacenia ,lokalnego” sadownictwa koscielnego ze strony
orzecznictwa rotalnego, otwartego na sasiadujace z nim dwie inne kategorie:
legislacyjna i doktrynalna; na ktdre to Srodowisko rotalne sklada sie wysitek
sedzibw réznych narodowosci i innych operator6w prawa, bedacych
Swiadkami praktyki sadowej calego praktycznie Kosciola.
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