Ks. Jozef Krukowski

UZNANIE SKUTKOW CYWILNYCH MALZENSTWA KANONICZNEGO
W SWIETLE ART. 10 KONKORDATU POLSKIEGO
I PROJEKTOW USTAW OKOLOKONKORDATOWYCH-

I. Uwagi wstepne

1. Istotnie nowym elementem, jaki wnosi Konkordat - podpisany 28 lipca
1993 r. migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska - do prawa
polskiego, jest wpisana do art. 10 instytucja uznania skutk6w cywilnych
malzeristwa kanonicznego. W debacie, jaka toczyla si¢ od momentu
podpisania Konkordatu do korica kadencji parlamentu wylonionego podczas
wyboréw wrzesniowych 1993 r., w tej sprawie zaistniala ewolucja
polegajaca na przejSciu od pustych polemik wokdt niedorzecznych zarzutéw
(np. ze ratyfikacja konkordatu spowoduje powstanie malzeristw biga-
micznych) do wszczecia sensownego procesu legislacyjnego zmierzajacego
uchwalenia ustaw okolokonkordatowych. Jakkolwiek parlament 6w okazat
si¢ niezdolny do ratyfikacji konkordatu, to pozostale po nim projekty tych
ustaw moga stanowi¢ material do badarfi naukowych, badZ tez dla prac
przyszlego parlamentu.

2. Przed przystapieniem do analizy tego materiatu, trzeba zwr6ci¢ uwage
na kontekst historyczny wprowadzenia tej instytucji do prawa polskiego.

Stanowisko ustawodawcy polskiego w tej sprawie podlegato radykalnym
zmianom.

" Referat wygloszony podczas sympozjum zorganizowanego przez Stowarzy-
szenie Kanonistéw Polskich w Olsztynie - 16.09.1997 r.
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W okresie II Rzeczypospolitej skutki cywilne malzeristw zawartych
wedlug formy prawnej Kosciota katolickiego i innych zwiazkéw wyzna-
niowych, posiadajacych legalne uznanie, byly generalnie uznawane przez
panstwo. Za$ po Il wojnie §wiatowej wladze komunistyczne - kierujac sig
zasada ,,wrogiej separacji” — wprowadzity obligatoryjne malzeristwa cywilne
i pozbawily malzeristwa koscielne jakichkolwiek skutkéw cywilnoprawnych.
Co wiecej, w latach 1968-1989 zakaz zawarcia malzeristwa wyznaniowego
bez uprzedniego przediozenia dokumentu zawarcia §lubu cywilnego
obwarowany byt sankcja karna.

Jakkolwiek w III Rzeczypospolitej zakaz ten - na mocy ustawy z 17
maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kos$ciota katolickiego (art. 74 , ust. 12)
- przestal obowiazywaé, to jednak zasada radykalnej separacji na tym
odcinku nadal pozostaje. Dlatego ludzie wierzacy w Polsce (ponad 95%
spoleczeristwa) musza zawiera¢ dwa malzenstwa, czyli - jak sie potocznie
moéwi - ,,dwa §luby”, tzn.:

1) malzenistwo cywilne dla uzyskania skutkéw cywilnych - wedlug formy
okreslonej przez prawo parstwowe;

2) i matlzenstwo ko$cielne - wedlug formy okreslonej przez prawo
kanoniczne - aby zy¢ zgodnie z nakazami swego sumienia.

Kolejnos¢ zawarcia tych malzeristw pozostawiona jest swobodnej decyzji
zawierajacych je oséb.

W zainicjowanym w 1993 r. procesie legislacyjnym zmierzajacym do
wprowadzenia instytucji uznania skutkéw cywilnych malzedstw wyzna-
niowych wystapily dwie fazy. W pierwszej z nich nastapilo podpisanie
Konkordatu zawierajacego zasady dotyczace uznania skutkéw cywilnych
malzeristwa kanonicznego; w drugiej za$ - przygotowanie projektéw ustaw
okolokonkordatowych.

II. Konstrukeja art. 10 konkordatu
W art. 10 Konkordatu nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje przestanek:

1) przestanke ogélna, wyrazajaca wole uznania przez parstwo skutkéw
cywilnych matzenistwa kanonicznego;
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2) i przestanki okreslajace warunki, od zaistnienia ktérych zalezy aplikacja
tej zasady w konkretnym przypadku.

Zasada ogdlna brzmi nastepujaco: ,,Od chwili zawarcia malzedstwo
kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzeristwa
zgodnie z prawem polskim, jezeli”/.../ (art. 10, ust.1) Uzycie funktora
~jezeli” wskazuje, iz zasada uznania skutkéw cywilnych malzeristwa
zawartego wg formy kanonicznej nie jest kategoryczna, ale hipotetyczna.

Przestanki warunkujace zastosowanie zasady ogdlnej sa nastepujace:

»(1) /jezeli/ miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace

z prawa polskiego,

(2) /jezeli/ ztoza oni (nupturienci - J.K.) przy zawieraniu malzeristwa

zgodne o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich skutkéw

(3) i /jezeli/ zawarcie malzeristwa zostalo wpisane w aktach stanu

cywilnego na wniosek przekazany Urzgdowi Stanu Cywilnego w terminie

pieciu dni od zawarcia malzeristwa; termin ten ulega przedluzeniu, jezeli
nie zostal dotrzymany z powodu sily wyzszej, do czasu ustania tej
przyczyny”.

Nastepnie, w art. 10, ust. 6 Strony postanowily, iz: ,,Celem wprowa-
dzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostana konieczne zmiany w
prawie polskim”. Art. 10 konkordatu nie nadaje si¢ wiec do bezpo-
Sredniego stosowania. Konieczna jest nowelizacja odpowiednich ustaw.
Takie stanowisko potwierdzone zostalo w deklaracji Rzadu RP z dnia
15 kwietnia 1997 r., aprobowanej przez Stolice Apostolska, w stowach:
»Konkordat pozostawia sprawe realizacji zasad okreslonych w artykule 10
ustawodawstwu polskiemu”.

Nowelizacja prawa polskiego w tej materii ma stuzy¢ realizacji dwdéch
celéw, a mianowicie.

1) uszczegdtowieniu warunkéw okreslonych w pkt. 1-3, art. 10, od kt6rych
spelnienia zalezy skuteczno$¢ uznania skutkéw malzeristwa kanonicznego
na forum paristwowym,;

2) rozszerzeniu tego ,uznania” na inne malzeristwa wyznaniowe, tj.
zawierane w innych Ko$ciotach i zwiazkach wyznaniowych.

Konieczno$¢ takiego rozszerzenia wynika z podstawowych zasad demo-
kracji, jakimi sa: 1) zasada réwnouprawnienia wszystkich ludzi, bez
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wzgledu na wyznanie; 2) zasada réwnosci Koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych.
Zasady te wyraZnie wpisane zostaly do art. 32 i 25 nowej Konstytucji RP.
Sejm RP poprzedniej kadencji w dniu 1 lipca 1994 r. powotat Komisje
Nadzwyczajna, ktdra ustalila, ze w zwiazku z art. 10 konkordatu nalezy
znowelizowaé dwie ustawy: tj. ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekuriczy i ustawg z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo
o aktach stanu cywilnego oraz, ze moina znowelizowaé takze kodeks
postgpowania cywilnego.
Po dtugich debatach do Marszatka Sejmu RP zgloszono cztery projekty
nowelizacji wspomnianych ustaw, a mianowicie:
- projekt rzadowy zgloszony przez premiera W. Cimoszewicza (druk nr
2308);
- projekt poselski grupy postéw PSL (druk nr 1292),
- projekt grupy postéw UP (druk nr 2321);
- projekt grupy posiéw UW (druk nr 2276).
Nastgpnie, Sejm w dniu 26 czerwca 1997 r. uchwalil ustawe o zmianie
ustaw - kodeks rodzinny i opiekuriczy, kodeks postegpowania cywilnego oraz
ustawy - prawo o aktach stanu cywilnego. Jednak Senat odrzucil ja,
poniewaz Sejm nie zglosil ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje
Konkordatu.

III. Zasada ogélna

W ust. 1 artykutu 10, wyrazona jest wola przypisania przez paristwo do
zawarcia ,malzeristwa kanonicznego” tych samych ,,skutkéw, jakie wywiera
malzeristwo zawarte wedtug przepiséw prawa polskiego”, czyli malzeristwo
cywilne. Interpretacja tej normy stala si¢ Zrédlem szeregu probleméw.

1. Najpierw powstal problem znaczenia terminu ,,malZeristwo kanoni-
czne”.

W toku debaty ustalono, ze chodzi tu o malzefistwo zawarte wedlug
formy okreslonej w prawie kanonicznym. Poza problemem uznania skutkéw
cywilnych malzeristwa kanonicznego znajduje sie wiec kwestia waznosci
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tego malzeristwa kanonicznego z powodu zaistnienia przeszkéd okreslonych
w prawie kanonicznym.

W KPK z 1983 r. wyr6znia si¢ dwie formy zawarcia malzeristwa
kanonicznego: zwyczajna (kan.1108 KPK) i nadzwyczajna (kan.1116).
Biorac pod uwagg dyrektywy wykladni jezykowej, nalezy sadzi¢, ze termin
»-malzeristwo kanoniczne” w art. 10 obejmuje obydwie formy zawarcia
malzeristwa kanonicznego. Jednak stanowiska projektodawcéw ustaw
okotokonkordatowych w tej sprawie sa zr6znicowane.

Tylko projekt posiéw PSL wyraZznie przewiduje uznanie skutkéw
cywilnych malzerstw zawartych wg formy zwyczajnej i nadzwyczajnej
(art. 9 ). Natomiast, pozostale projekty méwia tylko o uznaniu skutkéw
cywilnych malzeristwa wyznaniowego zawartego wobec duchownego
i dwéch $wiadkéw, czyli wg formy zwyczajnej.

2. Nastgpstwem  art. 10 Konkordatu jest wprowadzenie do prawa
polskiego nowego trybu zawarcia malzeristwa cywilnego. Dotychczas
ustawodawstwo polskie znalo tylko jeden tryb zawarcia malzerstwa
cywilnego, tj. przez oSwiadczenie woli nupturientéw wobec urzednika stanu
cywilnego i dwdéch $wiadkéw zwyklych. Nastepstwem przyjecia zasady
zawartej w art. 10, ust. 1 Konkordatu jest wprowadzenie drugiego trybu
powstania malzeristwa cywilnego, tzn. w drodze wpisu przez urzednika
stanu cywilnego do rejestru stanu cywilnego aktu zawarcia malzeristwa
kanonicznego na podstawie wniosku powiadamiajacego go o tym fakcie .

Konkordatowa zasada ,uznania” skutkéw cywilnych malzeristwa
kanonicznego nie narusza zasady §wieckosci paristwa, opartej na separacji
skoordynowanej, czyli zakladajacej wspéldzialanie miedzy paristwem
i Kosciotlem dla dobra tych samych ludzi. Wspéldziatanie to konkretyzuje
si¢ we wspéldzialaniu miedzy kierownikiem urzedu stanu cywilnego
i duchownym, polegajacym na sporzadzeniu wpisu do rejestru matzeristw
w urzedzie stanu cywilnego przez urzednika stanu cywilnego aktu zawarcia
malzeristwa na podstawie ,wniosku” zawiadamiajacego o zawarciu przez
nupturientéw malzeristwa kanonicznego.

3. Z chwila spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 10, powstaje
wigc zwiazek malzeriski, majacy podwdjny charakter, tzn. kanoniczny i
cywilny. Kazdy z nich jest zawarty przez tych samych matzonkéw i

75



zachowuje swoja identyczno$¢ prawna w tym sensie, ze jego wazno$¢ nalezy
ocenia¢ oddzielnie na gruncie prawa kanonicznego i prawa polskiego.

Takie stanowisko wynika z przestanki okreSlajacej wzajemne relacje
migdzy paristwem i Kosciolem, jakie zostaly wpisane do art. 1 Konkordatu
i do art. 25 Konstytucji RP, uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. a mianowicie:
zasady poszanowania ,autonomii i niezalezno$ci Kosciola i parstwa,
kazdego w swoim zakresie” oraz ich wspdélidzialania dla dobra wspdlnego
tych samych ludzi. W konsekwencji, kazdy z tych wezléw malzeriskich, tzn.
kanoniczny i cywilny, zachowuje swéj odmienny byt prawny.

4. Migdzy art. 10 konkordatu a projektami ustaw okolokonkordatowych
sa réznice w terminologii. W miejsce terminu ,,malzeristwo kanoniczne”
(art. 10 Konkordatu) do projektéw tych wpisano termin ,malzeristwo
wyznaniowe”. R6znica ta jest nastepstwem rozszerzenia przez ustawodawce
polskiego  gwarancji, jakie zostaly wynegocjowane przez Stolicg
Apostolska, na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe.

W projektach tych wystgpuja zbiezne znaczeniowo terminy:

- Projekt rzadowy i ustawa sejmowa méwia 0 malzefstwie zawartym
w ,formie przewidzianej prawem wewnetrznym Kosciola lub zwiazku
wyznaniowego” (art. 1). ’

- Projekt postéw UW méwi: ,,malzeristwo podlegajace prawu wewnetrzne-
mu jednemu z dzialajacych w Polsce koscioléw lub zwiazk6w wyzna-
niowych”.

- Projekt postéw PSL uzywa terminu ,malzefistwo zawarte w formie
wyznaniowej”, badZ ogdlnie - ,,malzefistwo wyznaniowe”

5. Celem ,uznania” malzeristwa kanonicznego, o jakim moéwi art. 10
konkordatu, czy tez ,malzefistwa wyznaniowego”, o jakim méwi projekt
ustawy sejmowej, jest ,,wywarcie skutkéw, jakie pociaga za soba zawarcie
malzeristwa zgodnie z prawem polskim” (art. 10, ust. 1 konkordatu).

Chodzi tu o ,skutki cywilnoprawne”, jakie sa okreslone przez polskie
prawo rodzinne i opiekuricze. Skutki te nalezy pojmowa¢ integralnie, w tym
sensie, iz obejmuja: powstanie cywilnego zwiazku malzeriskiego na gruncie
polskiego prawa i wszystkich innych skutkéw prawnych, bedacych
nastepstwem zawarcia malzeristwa cywilnego, dla samych malzonk6w i 0séb
trzecich. Skutki te dotycza:

76



1) miejsca zamieszkania malzonkéw;

2) nazwiska matzonkéw i dzieci;

3) obowiazkéw i uprawniefi malzonkéw o charakterze osobistym, tj. do
wspdlnego pozycia, wiernosci, pomocy i lojalnosci;

4) obowiazkéw o charakterze majatkowym, np. obowiazek przyczyniania si¢
do zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, odpowiedzialnosci solidarnej za
zobowiazania zaciagniete dla zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny, itd.
5) potomstwa, w szczegSlnosci domniemanie ojcostwa, czyli skutek
dotyczacy pochodzenia dziecka od meza matki (art. 62 par. 1 k.r.0.), oraz
co do powinowactwa, czyli powstanie wigzi prawnej migdzy malzonkiem
a krewnymi drugiego malzonka( art. 26 k.r.o.)".

IV. Warunki uznania

Przypisanie skutkéw cywilnych do ,malzeristwa kanonicznego”, badz
szerzej moéwiac ,malzeristwa wyznaniowego”, zalezy od tego, czy
spelnione zostana warunki postawione w art. 10, ist.1, pkt 1-3, a nastgpnie
uszczegSlowione w ustawach okolokonkordatowych.

1. Sposréd tych warunkéw, na pierwszym miejscu jest brak przeszkdd
wynikajacych z prawa polskiego (art. 10, ust. 1, pkt 1). W debacie wokdét
tego warunku powstalo szereg kwestii.

1) Pierwsza z nich dotyczy nastgpstw zawarcia malzeristwa kanonicznego
i wpisania go do akt s.c., mimo istnienia przeszkéd przewidzianych
w prawie polskim. W celu wyjasnienia tej kwestii wysunigto dwie opinie:

Pierwsza z nich glosi, ze jesli ,,malzeristwo kanoniczne zostalo zawarte
mimo istniejacej przeszkody wynikajacej z prawa polskiego, to wpis takiego
zwiazku do akt stanu cywilnego nie wywola skutkéw cywilno-prawnych”,
gdyz zaistnienie przeszkody wyklucza jedna z trzech przestanek wyma-
ganych przez art. 10, ktérych spelnienie musi nastapié¢ tacznie®.

' T. Smoczyiiski, Prawo rodzinne i piekuricze, Warszawa 1997, s.35-37.
2 W. Géralski, Malzeristwo konkordatowe, ,,Ateneum Kaptariskie”, 127(1996), z.1.
5.63.
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Druga opinia glosi, ze ,,wpisanie malzeristwa do rejestru cywilnego
- mimo istniejacej przeszkody wynikajacej z prawa polskiego - wywoluje
takie same skutki prawne, jak zawarcie malzeristwa przed kierownikiem
u.s.c., takze wbrew przeszkodzie™”.

2) Druga kwestia dotyczy podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek
zbadania: czy pomigdzy nupturientami nie zachodza przeszkody wynikajace
z prawa polskiego. W debacie w tej sprawie wysunigto dwie opinie.

Wedlug pierwszej opinii, obowiazek ten spoczywa na duchownym
- proboszczu, na ktérego KPK naklada obowiazek przeprowadzenia kanoni-
cznego badania narzeczonych. P. Kuglarz i F. Zoll uzasadniaja t¢ opinig
tym, ze ,przeszkody wynikajace z prawa kanonicznego we wszystkich
przypadkach z wyjatkiem bigamii i calkowitego ubezwlasnowolnienia sa
ujete szerzej niz w polskim prawie rodzinnym i konsumuja te przeszkody™*.
Przeprowadzenie takiego badania nalezaloby powierzy¢ duchownemu, ktéry
ma przeprowadzi¢ egzamin narzeczonych przed zawarciem malzeristwa
kanonicznego.

Wedlug drugiej opinii, obowiazek ten nalezy natozy¢ na urzednika stanu
cywilnego, gdyz duchowny petniacy taka funkcje wystgpowatby de facto
w roli urzednika stanu cywilnego, co byloby w sprzecznosci z ides, jaka
przy§wiecala autorom Konkordatu, tzn. idea zachowania niezaleznosci obu
porzadkéw prawnych: kanonicznego i cywilnego (por. art. 1 konkordatu).

Kierownik urzedu stanu cywilnego przed zawarciem malzeristwa
wyznaniowego ma wigc przeprowadzi¢ dochodzenie w celu ustalenia, czy
pomigdzy malzonkami nie ma przeszkdd, i wydaé nupturientom odpo-
wiednie za§wiadczenie, ktére nupturienci maja przedlozy¢ duchownemu,
jezeli chca, aby ich malzeristwo wywarlo skutki cywilne. Takie rozwiazanie
zawieral ,Projekt prawa malzeriskiego z 29 maja 1929 r. przyjety przez
Komisje¢ Kodyfikacyjna w okresie II RP>.

Zdania autoréw projektéw w tej sprawie sa rézne.

3 P. Kuglarz, F. Zoll, Malzeristwo konkordatowe, Krakéw 1993, s.55.
* Tamze, s.56.
5 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s.126.
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1) Wedtug postéw PSL, obowiazek przeprowadzenia badania oceniajacego,
czy migdzy narzeczonymi nie ma przeszkéd wynikajacych z prawa
polskiego, spoczywa zar6wno na duchownym, jak i na kierowniku u.s.c.
- przed wydaniem zaswiadczenia o tym, iZ przeprowadzone zostaly
czynnosci przygotowawcze do zawarcia malzeristwa.

2) Zdaniem innych projektodawcéw, obowiazek ten spoczywa na
kierowniku u.s.c. Na takim stanowisku stangla réwniez ustawa sejmowa

(art. 3, 4).
2. Oswiadczenie woli dotyczace wywarcia skutkéw cywilnych

Drugi warunek uznania skutk6w cywilnych, w art. 10, ust. I, okt 2,
okreslony jest nastgpujaco: ,zloza oni [nupturienci] przy zawieraniu
malzeristwa zgodne o§wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich skutkéw”.

Wymdg ten jest oryginalnym elementem Konkordatu polskiego w po-
réwnaniu z innymi konkordatami [Kolumbia (1973), Portugalia (1975),
Hiszpania(1979, Wiochy (1984)]°.

Nalezy tu wzia¢ pod uwage mozliwos¢ zaistnienia réznych sytuacji.
Najpierw sytuacji, w ktdérej nupturienci nie chca zlozy¢ oswiadczenia
w sprawie uzyskania skutkéw cywilnych. Taka ich decyzja moze wynikaé
z dwéch motywdw:

1) Z checi zwiazania si¢ tylko §lubem ko$cielnym, a tym samym poprzes-
tania na zawarciu malzeristwa kanonicznego, np. z powodu zaistnienia racji
obiektywnej np. wynikajacej z prawa polskiego, lub z racji subiektywnej.
2) Z motywu zawarcia oddzielnie malzedistwa cywilnego, a oddzielnie
malzeristwa koscielnego.

Nupturienci, ktérzy nie chca zwiazaé sie $lubem cywilnym, stawiaja sie
w niekorzystnej sytuacji. Duszpasterz powinien zachecié ich, aby uregu-
lowali swoja sytuacje malzeriska takze na forum parstwowym. Jesli nie
mogliby zawrze¢ malzeristwa cywilnego z powodu przeszkody cywilnej,

¢ J. Krukowski, Konkordaty wspéiczesne. Doktryna-teksty, Warszawa 1995, 5.177-
180. ’
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duszpasterz nie moze asystowaé przy zawarciu malzeristwa kanonicznego
bez zezwolenia ordynariusza (kan. 1071, par. 1, n.2).

Sytuacja, w ktérej strony oddzielnie zawieraja malzedstwo cywilne
i malzeristwo kanoniczne, ma miejsce od momentu wejscia w Zycie ustawy
z 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego - z koniecz-
nosci prawnej. Taka sytuacja moze powtarzaé si¢ w przyszlosci po wejsciu
w zycie Konkordatu - z woli samych nupturientéw, gdyz art. 10 Konkor-
datu nie stanowi, iz konkordatowy tryb zawarcia malzeristwa cywilnego jest
jedyna forma obowiazujaca w celu uzyskania skutkéw cywilnych.

Nastepnie powstaje pytanie, w jakim momencie ma by¢ zlozone to
oSwiadczenie; przed $lubem kanonicznym, czy bezpos$rednio po §lubie?
Konkordat nie okresla tego momentu. Biorac pod uwage cel, jakiemu
o§wiadczenie to ma stuzy¢, nalezy wnioskowaé, ze ma by¢ dokonane przy
sporzadzaniu aktu zawarcia malzerfistwa kanonicznego. ,

W projektach ustaw okolokonkordatowych wysunigto wymdg, aby
o$wiadczenie to zostalo zlozone jednocze$nie z o§wiadczeniem w sprawie
zawarcia malzeristwa wyznaniowego lub bezposrednio po tym (art. 3
projektu rzadowego, art. 1, par. 2 ustawy sejmowe;j).

Projekt rzadowy zobowiazuje duchownego do sporzadzenia protokotu
stwierdzajacego zlozenie tego o$wiadczenia (art. 8, par. 1-2). Na takim
stanowisku stoi tez projekt postéw UW (art. 1 i 8) i projekt ustawy
sejmowej (art. 8 par. 1).

3. Wpis do akt stanu cywilnego

Ostatnim warunkiem ,uznania” przewidzianym w art. 10, ust. 1 Konko-
rdatu jest dokonanie wpisu do a.s.c., na podstawie przedtozonego ,,wnio-
sku”. Warunek ten w konkordacie okreslony zostal nastgpujaco: ,,zawarcie
malzeristwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek
przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pigciu dni od zawarcia
malzeristwa; termin ten ulega przedlozeniu, jezeli nie zostal dotrzymany
z powodu sily wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny”.
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Doktadne okreslenie formalnosci, jakich nalezy dopelni¢é w mysl
cytownego pkt.3, pozostawione jest ustawodawcy polskiemu. Okreslenie to
powinno dotyczy¢ nastepujacych kwestii:

1) kto ma by¢ autorem wniosku kierowanego do u.s.c.;
2) kto jest podmiotem obowiazku przedlozenia tego wniosku u.s.c.;
3) kto jest adresatem tego wniosku, czyli wlasciwy kierownik u.s.c., ktéry
ma dokonaé wpisu;
4) termin, w jakim ma by¢ przestany wniosek do u.s.c.;
5) terminu, w jakim nalezy dokonaé wpisu w u.s.c.;
6) jakie informacje maja by¢ podane w tym wniosku.
Jak konstruowane sa odpowiedzi na powyzsze pytania?
1. Jesli chodzi o autora wniosku zawarcia malzeristwa kanonicznego, to
z norm prawa kanonicznego wynika, Ze powinien to by¢ proboszcz parafii,
w ktdrej zostalo zawarte malzeristwo kanoniczne.

2. Na pytanie, kto ma wystapi¢ z takim wnioskiem o wpis w aktach
u.s.c., moga by¢ dwie odpowiedzi: sami malzonkowie, badZz duchowny
bedacy $wiadkiem urzedowym.

Zdaniem Sekretariatu Episkopatu Polski, obowigzek dokonania tej
czynno$ci powinien by¢ nalozony na obojga matzonkéw lub jednego z nich,
a nie na duchownego. Duchowny sporzadzajacy taki wniosek nie spelnia
bowiem funkcji urzednika stanu cywilnego, jak to mialo miejsce w II RP.

Propozycje projektodawcéw w tej sprawie sa rézne, a mianowicie:

1) Projekt rzadowy naktada na duchownego obowiazek sporzadzenia
odpowiedniego ,,protokolu” stwierdzajacego zlozenie o§wiadczenia
nupturientéw o ich woli wywolania skutkéw cywilnych i wydania go
stronom ( art. 8 par. 1 k.r.0.). w dwéch egzemplarzach. W protokole
tym ma by¢ zamieszczona réwniez informacja o nazwisku matzonkéw
i dzieci, zgodnie z trescia zaswiadczenia wydanego przez kierownika
urzegdu stanu cywilnego o braku przeszk6d do zawarcia
malzeristwa.(art. 8 par. 1). Duchowny ma wreczy¢ jeden egzemplarz
tego protokolu niezwlocznie kazdej z 0s6b zawierajacych matzeristwo
wyznaniowe ze skutkami cywilnymi (art. 8, par. 4).
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2) Natomiast, projekt postéw UW obowiazek przekazania protokotu
o zlozonych o$wiadczeniach stron naklada na duchownego, przed
ktérym oswiadczenia te zostaly zlozone (art. 8 projektu k.r.o.)

Zdaniem postéw UW, kwestia sposobu przekazania protokotu do
whasciwego u.s.c., jako kwestia techniczna, nie wymaga regulacji usta-
wowej. Mozna przypuszczaé, ze ,najczesciej duchowny przesle ten
dokument poczta, ale nie wykluczone s3 inne sposoby doreczenia np.
osobiscie albo przez malzonk6éw, jezeli byliby oni zainteresowani jak
najszybszym otrzymaniem odpisu aktu malzeristwa”.

Wg ustawy sejmowej, Minister Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji ma wyda¢ w porozumieniu z wiladzami koscioléw i in.
zwiazkéw wyznaniowych w formie zarzadzenia ,wykaz stanowisk
zajmowanych przez duchownych, upowaznionych do wystawiania
dokumentu stwierdzajacego zawarcie malzeristwa wyznaniowego ze
skutkami cywilnymi”.

3. W sprawie okreSlenia urzednika stanu cywilnego, do ktérego nalezy
kierowa¢ wniosek stwierdzajacy zawarcie malzerstwa wyznaniowego ze
skutkami cywilnymi, w projektach przyjeto, iz ,,wlasciwym” do przyjecia
tego protokotui dokonania wpisu do rejestru matzeristw s.c. jest kierownik
urzedu stanu cywilnego, ktéry wydal zaswiadczenie konieczne do
wywolania skutkéw cywilnych przez malzefistwo wyznaniowe. Na takim
stanowisku stoi tez ustawa sejmowa (art. 3, par. 3). Jest to urzednik miejsca
zamieszkania obojga lub jednego z nupturientéw tego stanu cywilnego, do
ktérego nalezy kierowa¢ wniosek o dokonanie wpisu (inaczej wiasciwy do
dokonania tegoz wpisu).

4. Innym elementem jest termin, jaki ma uplyna¢ od dnia zawarcia
malzedistwa kanonicznego do przestania wniosku do u.s.c , ktérego
niedotrzymanie moze spowodowaé dotkliwe nastgpstwa, a mianowicie:
sankcja niezaistnienia malzeristwa cywilnego. Konkordat okresla termin
»pieciu dni” dla przekazania wniosku do u.s.c. od dnia zawarcia mal-
zefistwa kanonicznego (art. 10). Natomiast wg. ustawy sejmowej termin
pieciu dni biegnie od ,zlozenia o§wiadczenia o woli wywolania skutkéw
cywilnych malzeristwa wyznaniowego” (art. 8 par. 4).
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Jest to termin zawity. Ulega on przedluzeniu, jezeli ,nie zostal dotrzy-
many z powodu sily wyzszej od czasu ustania jej przyczyny” (art. 10 pkt 3
konkordatu). W Swietle polskiego k.c. pod pojeciem sily wyzszej nalezy
rozumieé zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ i ktéremu nie
mozna bylo sie oprze¢. (Nie podpada wigc pod to okreslenie ewentualne
zaniedbanie wydania tego dokumentu przez duchownego, wzglednie przez
strony zawierajace malzeristwo). Termin ten wéwczas podlega przedluzeniu
do czasu ustania tej przyczyny.

5. Donioste znaczenie ma obowiazek spelnienia wpisu przez kierownika
u.s.c. w okreslonym terminie. Konkordat nie okres$la tego terminu. Projekty
méwia, ze obowiazek ten powinien by¢ wykonany niezwlocznie. Zanie-
dbanie tego obowiazku, ewentualnie odmowa takiego wpisu przez
kierownika u.s.c., pociaga za soba skutki cywilnoprawne.

6. Inny jeszcze wymdg, jaki stawiaja projekty ustaw okotokonkorda-
towych, dotyczy informacji, jakie maja byé zamieszczone we wniosku
w sprawie dokonania wpisu do akt stanu cywilnego. Wg. projektéw,
duchowny ma w tym dokumencie stwierdzi¢ fakt ztozenia o§wiadczeri o woli
wywolania skutkéw cywilnych zawieranego malzeristwa, oraz o nazwisku
malzonkéw 1 dzieci, zgodnie z trescia zaswiadczenia wydanego przez
kierownika urzedu stanu cywilnego o braku przeszkéd do zawarcia
malzeristwa (art. 8, par. 1-2 projektu rzadowego, art. 1 i 8 projektu postow
UW; art. 8 par. projektu sejmowego).

Powstaje jeszcze kwestia uprawnienia do zaskarzenia decyzji admi-
nistracyjnej kierownika u.s.c. o odmowie wpisu do a.s.c. z powodu
niespelnienia jednej z przestanek przewidzianych w art. 10, ust. 1, pkt 1-3,
a zwlaszcza z powodu niedotrzymania pigciodniowego terminu przewi-
dzianego na powiadomienie w celu dokonanie wpisu. Nalezy sadzié, ze
taka decyzja podlega zaskarzeniu w trybie zwyklego trybu zaskarzania
decyzji administracyjnych.

Z zapisu konkordatowego wynika, ze malzefistwo kanoniczne, ktére
zawarto wbrew tym przestankom, nie moze wywieraé skutk6w cywilno-
prawnych. Oznacza to - w mysl k.r.o. - konieczno$é uznania takiego
malzeristwa cywilnego za nieistniejace (matrimonium non existens). Ocena
tego faktu pozostaje w kompetencji sadu cywilnego. W mygl art. 10, ust. 4
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Konkordatu, ,orzekanie w sprawach malzeriskich w zakresie skutkéw
okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadéw
pafistwowych”.

Ostatnig kwestia jest charakter prawny wpisu do rejestru faktu zawarcia
malzeristwa kanonicznego, czy tez ogdlnie méwiac matzeristwa cywilnego,
zawartego w trybie przewidzianym w art. 10 konkordatu. Chodzi o to, czy
ma on charakter aktu konstytutywnego, czy tylko deklaratywnego?

W celu ustalenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wziaé pod uwage
brzmienie art. 10, ust. 3: ,,Od chwili zawarcia malzeristwo kanoniczne
wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcia malzefistwa zgodnie
z prawem polskim, jezeli /.../ zawarcie malzeristwa zostalo wpisane
w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany Urzedowi Stanu
Cywilnego /.../”. Z tego wynika, ze dokonanie wpisu do aktu stanu
cywilnego jest warunkiem niezbednym. Jednak o tym, jaki jest charakter
tego wpisu, decyduje najpierw to, jaka role spelnia wniosek, czyli dokument
wydany przez duchownego, np. proboszcza parafii. Wniosek ten niewat-
pliwie stanowi istotna przeslanke, ale sam w sobie nie wywiera skutk6w
cywilno-prawnych. Skutki takie wywiera dopiero wpis do rejestru sporza-
dzony przez urzednika stanu cywilnego.

Duchowny, ktéry sporzadzil wniosek, nie spelnia roli urzednika stanu
cywilnego, a sam wniosek ma charakter ko$cielnego aktu administracyjnego
o charakterze informacyjno-deklaratywnym o zawarciu malzeristwa
kanonicznego i zlozeniu przez nupturientéw o$wiadczenia w sprawie
uzyskania skutkéw cywilnych. Funkcj¢ konstytywna na gruncie prawa
polskiego spelnia dopiero akt sporzadzony przez urzednika stanu cywil-
nego.

Malzenistwo cywilne powstaje wiec dopiero w chwili dokonania wpisu do
a.s.c., a wigc w terminie pdéZniejszym niz malzefistwo kanoniczne. Ale
z woli prawodawcy pafistwowego nastgpuje retroaktywnos¢ jego skutkéw do
momentu wyrazenia zgody malzetiskiej przez nupturientéw w formie
wyznaniowej i ztozenia o§wiadczenia o woli uzyskania skutkéw cywilnych.

84



Powyzsze rozwazania - oparte na analizie Konkordatu i projektow ustaw
okotokonkordatowych — maja charakter uwag de lege ferenda.

Nalezy sadzi¢, ze w nowym parlamencie - wylonionym w wyniku
wyboréw 21 wrzesnia br.- ,gra polityczna” nie bedzie juz stanowic
przeszkody hamujacej ratyfikacje konkordatu i uchwalenie ustaw wykona-
wczych do art. 10.
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