Ks. Jerzy Lewandowski

O PRZYSIEDZE

/Refleksje teologiczno-prawne/'

Kodeks Prawa Kanonicznego ogloszony powaga papieza Jana Pawla II 25
stycznia 1983 r. dekretem Sacrae discplinae leges promulgowanego w Acta
Apostolicae Sedis /vol. LXXV, Pars Il/ zostal przekazany do druku w Polsce
Dekretem Jézefa kard. Glempa przewodniczacego Konferencji Episkopatu
Polski i Prymasa Polski dnia 9 kwietnia 1983 r.

Gléwnym tlumaczem byl ks. Edward Sztafrowski, a w opracowaniu
krytycznym udzial wzigli bp. Piotr Hemperek, ks. Tadeusz Kujawski, ks
Tadeusz Pieronek, ks. Marian Al. Zurowski, pod redakcja ks. Kazimierza
Dynarskiego®.

W wydaniu polskim zachowano strukture tekstu tacinskiego dla lepszej
konfrontacji tlumaczenia ze Zrédlem. W czwartej ksiedze /cze§¢ druga/
Pozostate akty kultu BoZego znajduje si¢ rozdzial po§wigcony przysiedze /kan.
1189 — 1204/.

Paragraf 1 kanonu 1199 brzmi: ,Przysiega, to jest wezwanie imienia
Bozego na $wiadka prawdy, moze by¢ skladana tylko zgodnie z prawda,
rozwaga i sprawiedliwo$cia” /s. 477/. W jezyku laciniskim odpowiednio zdanie
brzmi: ,Iusiurandum, idest invocatio Nominis divini in testem veritatis,
praestari nequit, nisi in veritate, in iudicio et in iustitia,, /s. 476/

! Referat wygloszony w Rezydencji Prymasa Polski Kardynata Jozefa Glempa dnia
6. II. 1996 r. w ramach dorocznej sesji sprawozdawczej z dzialalnosci Sadu
Metropolitalnego Warszawskiego. °

? Edward Sztafrowski. Podrecznik Prawa Kanonicznego, ATK, Warszawa 1986, t.
IV, s. 216-219; 350-351; 376.
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Jakkolwiek ttumaczenie wydaje si¢ oczywiste z punktu widzenia praktyki
prawnej, niesie w sobie jednak glebokie tresci teologiczne, na ktore warto
zwrocié uwage. Odniose si¢ tylko do niektérych kwestii tlumaczenia
i rozumienia tego kluczowego zdania. Podkre$li¢ wypada, Ze tlumaczenie
polskie korzysta z tradycji duchowej, ktéra mocniej akcentuje personalistyczny
charakter przysiggi, wzmacniajac sens stow ,, invocatio Nominis divini” przez
przektad w duchu , invocatio Dei”. Nastepuje przeniesienie akcentow: w jezyku
tacinskim wyréznione jest Imig¢ (pisane duza litera): Nomen /Nominis/, ktdre
jest §wiete, Boze, boskie, Imie madrosci, doskonalosci, prawdy. A wiec to Imig
/Nomen/, zbiera w sobie inne imiona, ich cechy poszczegélne, jest Zrédlem
zdolnosci cztowieka do indentyfikacji Imienia /Nomen/ nie tylko ze wzgledu na
jego Boza podmiotowa godnos¢, ale takze ze wzgledu na jego przedmiotowa
zawarto$¢. O tej zawartosci, ktorej tu w caloéci nie spos6b wymieni¢, méwia
studia i stowniki teologiczne. Prawodawca rozwija w zasadzie trzy cechy
immanentnie zwiazane z przysiega. Sa to - prawda, rozwaga i sprawiedliwosc.

Byloby rzecza ryzykowna te¢ przedmiotowa triade pojeé, ktdre sa
wyznacznikami zgodnosci przysiegi z wezwaniem Imienia Bozego, traktowaé
z teologicznego punktu widzenia jako ostateczna norme przysiegi.
W ttlumaczeniu polskim zaznacza si¢ pewnego rodzaju personifikacja prawdy,
gdy dotyczy odniesienia do Boga i reifikacja prawdy (uprzedmiotowienie), gdy
odnosi sie do osoby skladajacej przysiege - czyli do cztowieka. Tekst tacifiski
te opozycje lagodzi. By¢é moze zwrot: ,in testem veritatis” nalezatoby
przettumaczy¢ ,na po$wiadczenie prawdy”, a nie jak jest: ,na $wiadka
prawdy”. Ewentualnic mozna by to przetlumaczy¢ tak: ,na potwierdzenie
prawdy”, lub nawet na ,sad prawdy”. Cho¢ moze byloby to zbytnie
przeakcentowanie zwrotu ,,in testem veritatis”.

Imi¢ Boze jest wiec w ttumaczeniu polskim spersonalizowane i zidenty-
fikowane ze ,§wiadkiem prawdy”. Wezwanie Imienia Bozego jest wezwaniem
Boga na Swiadka (w wersji polskiej lub w wersji tacifiskiej) w ujeciu ,,teologii
imienia”, majacej swoje Zrodla w teologii judaistycznej i rozwijanej np.
w chrystologii przez teologie protestancka®. Imi¢ Boze jest przywolane na

* Por. Nossol A. bp., Teologia na ustugach wiary. Wokét zagadnieri odnowionej
teologii, Wyd. $w Krzyza, Opole 1918, s. 215-296, Tenze, Tologia blizsza zyciu. Wpkyw
teologii na egzystencje chrzescijariskq, Wyd. §w Krzyza, Opole 1984, s. 82, 92 nn.
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$wiadectwo prawdy. Istnieje wigc dystans, a nawet obawa przed niepotrzebnym
personalizowaniem Imienia Bozego.

Z logiczno-prawnego punktu widzenia samo wezwanie imienia BoZego
wystarczy by¢ moze do uobecnienia prawdy, ktéra wpisana jest w Imi¢ Boga
i przywolana przez czlowieka w akcie przysiegi. Ale z teologicznego punktu
widzenia, a nawet przede wszystkim z moralnego punktu widzenia nie jest to
juz takie oczywiste. Zwlaszcza, gdy intencja przysiegajacego nie jest identyczna
z intencja wezwania wpisana w ,invocatio Nominis divini”, jaka miat
Prawodawca, odwolujacy si¢ do okreslonej wizji teologicznej i do bezposredniej
prawdy Bozej.

O prawdzie Bozej, w jej najglebszym znaczeniu mozemy moéwic tylko
w przypadku, gdy jest ona oglaszana przez Pismo Swiete, modlitwe w liturgii
uobecniajacej stowa i czyny Jezusa Chrystusa, na spowiedzi, itp., a wigc
w specjalnych warunkach czasu 1 miejsca, ktére ochraniaja te prawde przed
nieprawda 1 glosza ja przez nauczanie, wiarg, czyny itd.

Gdy chodzi o prawde wygloszona w sadzie i badana w procesie sadowym,
w warunkach gdy jest ona nieznana i zagrozona przez nie§wiadomos$¢, bledne
rozumienie, klamstwo lub niepoczytalno§¢ - zabezpieczaja ja odpowiednie
procedury, ktore maja charakter logiczno-prawny lub np. paraliturgiczny.
A wigc dyspozycja do przysiegania w ,,imie prawdy” jest oceniana krytycznie
zgodnie z faktami.

Podstawa zasadnicza prawdy przedkladanej w sadzie lub intencji
zgtoszenia takiej prawdy ,pod przysiega” i w Imi¢c Boze jest intencja
przysiggajacego, wyrazona przez przywolanie ,Imienia Bozego”. Nie znaczy
to, ze przysiggajacy, ktéry ma intencje mowienia prawdy jest zdolny do jej
pelnej identyfikacji. Najczesciej przedstawia on fakty, ktore zastepuja prawde.
Dopiero przewéd sadowy ustala prawde, a wiec przysiegajacy w ,Imie
Prawdy” do niej zmierza. Ustala ja za§ przewdd sadowy. Pozostaje wiec
pytanie, czy wezwanie ,Imienia Bozego” jest wezwaniem ,,§wiadka prawdy”
- Os6b Bozych (Boga-Tréjcy) przez penitenta, czy jest to tylko wstepna
intencja, jej wyraz, cheé, nastawienie szczere lub nie (autentyczne badz
rytualne) do wygloszonej ,invocatioc Nominis divini”.

Czy wraz z kazdym wezwaniem Imienia Bozego, zjawia si¢ sam Bog-
Prawda lub Bog Swiadek Prawdy czy tylko jest to wyraz gotowoSci
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wzywajacego do uznania $wiadectwa Bozego lub antycypowania obecnosci
Bozej w akcie wezwania? Wydaje si¢, a pokazuje to praktyka i teologia, ze
yinvocatio Nominis divini” tak czesto ponawiane w licznych procesach
sadowych lub w obrzedach §lubnych jest przede wszystkim reaktywowaniem
pierwotnego nastawienia osoby ludzkiej - ku prawdzie Bozej. Ale samo to
wezwanie jeszcze tej prawdy nie realizuje, a tylko ja zapowiada i deklaruje.
Gdyby bowiem samo wezwanie ,,§wiadka prawdy” zabezpieczalo sama prawde
nie bylby potrzebny przewdd sadowy. Zatem thumaczenie ,invocatio Nominis
divini in testem veritatis” w intencji swej personalistyczne, poprzez uzycie zbyt
psychologicznej interpretacji zamienia si¢ nieraz w magiczny nominalizm,
rytualna formule, ktora wypowiada przysiegajacy dla samouspokojenia, dla
stlumienia uczué, zaspokojenia wilasnej proznosci czy dla uciszenia sumienia,
ktore jest obciazone lgkiem przed ujawnieniem prawdy. A dotyczy ono
odstapienia od zlozonej juz np. obietnicy S$lubnej, czy przyrzeczenia
kaplanskiego.

Penitent nie réznicuje psychologicznie, a z pewno$cia nie ma tez
odpowiedniej wiedzy réznicujacej sytuacje w plaszczyznie teologii, swojego
polozenia, gdy wyglasza obietnice przyrzeczenia lub przysiegi. Sa to rézne pod
wzgledem tresci i formy akty wyznania prawdy o swoich intencjach. Ale jak
wiadomo, nieraz prawdy te okazuja si¢ nieintencjonalne (nieSwiadomie
wypowiadane), przeznaczone dla psychologicznego zaspokojenia oczekiwan
strony, ktorej si¢ co§ przyrzeka. Dopiero pojawienie si¢ trudnosci w realizacji
przyrzeczenia, a wigc czynniki obiektywne ukazuja i uswiadamiaja méwiacym,
ze istnieje dystans miedzy deklarowana intencjonalna prawda, a prawda realna
i materialna. Z tego punktu widzenia lepiej jest nie identyfikowac ,,invocatio
Nominis divini” jake kazdorazowego przywolania ,§wiadka prawdy”, gdyz .
taka interpretacja, niezaleznie od intencji tlumaczy, narusza nakaz
nieprzywotywania imienia Pana Boga nadaremno. Testificatio pierwotnie znaczy
po$wiadczenie, testatio - wzywanie na $wiadka, a wiec mozna uznaé, Ze
wezwanie imienia Bozego jest ochrona czy tez profilaktyka przeciw blednemu
lub nieintencjonalnemu wzywaniu Boga na §wiadka, gdy to jest niepotrzebne.

Prawodawca w pewnym sensie zabezpieczy! si¢ przed nieintencjonalnym
wzywaniem imienia Bozego w przysiedze, piszac ze moze ona by¢ skladana
»tylko zgodnie z prawda, rozwaga i sprawiedliwos$cia”. Zaktada wiec, ze moze
jej towarzyszy¢ nieprawda, nierozwaga i niesprawiedliwo$é, ktére wynikaja
z dyspozycji lub niedyspozycji poznawczych lub moralnych cziowieka.

29



Zostawmy spelnienie warunku prawdy na koniec tej refleksji. A wiec najpierw
wymoég rozwagi przy skladaniu przysiegi zaklada pewna psychologie przysiegi,
oparta na dualizmie intelektualno-wolitywnym lub wolitywno-uczuciowym.
Czlowiek nierozwazny w tym sensie, w jakim tu mozna t¢ kwesti¢ rozumie¢ to
taki, ktéry nie ma dobrego obiektywnego rozeznania sytuacji lub przedmiotu
przysiegi. Albo nawet, gdy takie rozeznanie posiada, nie jest w stanie
adekwatnie oceni¢ swojej wiedzy na ten temat, na skutek brakéw w rozwoju
uczuciowym lub niezdolnos$ci do warto$ciowania swoich czyndéw na poziomie
posiadanej wiedzy. Nierozwaga nie jest czym§ co czlowiek wykonuje
§wiadomie, ma ona miejsce zawsze przy niedoborze §wiadomosci. A wiec
wtedy, gdy Prawodawca domaga si¢ spetnienia warunku rozwagi, warunek ten
oprdcz subiektywnego przekonania, przysicgajacego musi by¢ oceniony przez
osobe przyjmujaca przysiege. Ta za osoba musi zna¢ ,,miare rozwagi”, jej
kryteria. Przyzna¢ musimy, ze kryterium rozwagi (iudicio) nie jest zbyt
wyraZnie opracowane w psychologii i prawie. Czy nie lepszym, okresleniem
polskim w tym przypadku jest tlumaczenie stowa iudicio nie jako ,rozwaga”
a raczej ,rozwazanie”, czy po prostu ,namyst”, ,zastanowienie si¢”? Aby nie
przysiega¢ bez zastanowienia, czyli bez namysiu nad przedmiotem przysiegi.
Rzecz jasna, trzeba rozwazy¢ rézne ,za” i ,przeciw”, a wiec dojs¢ do takiej
duchowej syntezy, zneutralizowaé watpliwosci, zhierarchizowaé wartosci itp.
aby przysiega w sposéb rozwazny. Polskie slowo ,rozwaga” bliskie jest
greckiemu stowu ,,sofrozyne” - rozsadek, a glebiej oznaczajacemu ni mniej ni
wiecej, tylko ,zdrowe mySlenie”, a nawet ,zdrowie psychiczne”. Stad
w ustaleniu kryteriow spelniajacych ten warunek uczestniczy znawca zasad
»zdrowego myS§lenia” i ,,zdrowia psychicznego”. Wiemy, Ze w tym zakresie
specjaliSci r6znia si¢ w ocenie tego, czym jest rozwaga, w zaleznosci od tego,
czy maja orientacje psychoanalityczna, behawioralna czy personalistyczna.
Dlatego najlepsze wydaje si¢ podejscie wielopoziomowe, ktére uwzglednia
rozne plaszczyzny i1 poziomy dyspozycji do rozwagi, czyli zdrowego myslenia.

Kryterium ,,sprawiedliwosci” obok rozwagi zaklada, ze osoba sktadajaca
przysiege umie rozdzieli¢ to, co dotyczy jej bezposrednio, co do niej nalezy,
od tego, co jej nie dotyczy, co nalezy do osoby, ktorej te przysiege sklada. Ze
jest to wymog trudny do spelnienia wykazuja dyspozycje kanonu 1204, ktdry
mowi, ze ,przysiege, nalezy thumaczy¢ SciSle, wedlug prawa oraz intencji
przysi¢gajacego; albo gdyby skladajacy przysiege dziatal podstepnie wedlug
intencji tego, komu przysiega jest ztozona” (s. 479).
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Znaczenie podstepu jest podkreslone dwukrotnie (kanony 1200 § 1 oraz
kanon 1204). Kryterium sprawiedliwosci jest rozwiniete i jasne. Kanon 1200
§ 2 wylicza negatywne warunki wypelniajace tre$¢ tego, co jest niesprawie-
dliwe, a wiec: ,Przysiega wyludzona podstgpem, wymuszona przemoca lub
ciezka bojaznia, jest niewazna z samego prawa”. Podkre§lam znaczenie tego
paragrafu ze wzgledu na jego implikacje psychologiczne, a nie tylko prawne.*
Dotyczy bowiem dyspozycji osobowych (raczej niedyspozycji) do
sprawiedliwosci. Tej jednak broni sad takze wobec 0s6b niedysponowanych do
rozumienia sprawiedliwosci lub majacych trudnosci w jej realizowaniu.

Wréémy znéw do kryterium prawdy, ktére jest wymienione jako warunek
waznej przysiegi. Moze by¢ ona skladana przez osobe, ktdra jest nierozwazna
i niesprawiedliwa, a mimo to jest zdolna do méwienia prawdy. Rzecz jednak
w tym, Ze prawdy tej nie musi rozumie¢ w sposob adekwatny do faktow.
Prawda (veritas) jest mozliwa do przekazania lub odczytania, gdy osoba, ktora
jej szuka umie adekwatnie polaczy¢ rzeczy i pojecia rzeczy, a wiec ma
kompetencje jezykowa i kompetencje rzeczowa. To jednak nie zachodzi zbyt
czesto. Nalezy zatem rozumieé, Ze pojawiaja si¢ dwie prawdy: jezykowa i

* Arystoteles i §w. Tomasz a takze inni filozofowie /np. Kant i Hegel/ wyszli ze
stanowiska, ze czlowiek jest osoba z racji swej wewnetrznej wolnosci, a wiec jest
w stanie by¢ za siebie odpowiedzialny, czyli zdolny do postepowania zgodnie
z dyspozycja do prawdy /jej koniecznego poznania/ i jej realizacji. Teorie te traktuja
cztowieka jako zasadniczo poczytalnego obywatela a ludzi psychicznie niezdolnych do
odpowiedzialno$ci jako wyjatki. Osoby zagrozone kara nie zawsze spetniaja warunki
- dla uznania ich za wyjatki. Nieraz same chca do tych wyjatk6w nalezeé, doszukujac
si¢ w celach obrony, zaburzen w swojej psychice. Poddaja si¢ tendencji do uznawania
siebie lub innych oséb za osoby wyjatkowe w negatywnym sensie. To daje nagrode
w postaci zwolnienia z odpowiedzialnosci, wymusza opieke itp. Sprzeczna z realnymi
faktami /prawda/ przysiega, oparta tylko na ,faktach intencjonalnych” /prawda
intencjonalna/ moze zagraza¢ ladowi poznawczemu 1 moralnemu. Zagrazaja
sprawiedliwosci, ktora Arystoteles zidentytikowal z réwnoscia.: , Tak, ze niesprawie-
dliwo$¢ w tym znaczeniu jest nieréwnoscia, ktéra sedzia stara si¢ wyréwnaé: bo jesli
kto§ zadal, a kto§ inny odnidst rane, lub kto$ zabil, a kto$ inny zginal, to zachodzi
nier6wno$¢ miedzy czynem jednego a doznaniem drugiego; Sedzia usiluje usunaé za
pomoca kary nier6wno$¢” /Etyka Nikomachejska V, 71132 a/. Procedura analizy
prawno-teologicznej zmusza do zestawienia dwu norm tej analizy: 1. - ,,wina wymaga
kary”. 2. - ,choroba wymaga leczenia”. Akcentowanie pierwszej zasady podkresla
znaczenie wolnosci, odpowiedzialno$ci i poczytalnosci osoby. Akcentowanie drugiej
zasady podkreSla znaczenie przyczynowosci naturalnej wynikajacej z mechanizméw
psychicznych lub spoleczynych. Peina analiza norm sprawiedliwosci jako kryterium
przysiggi musi uwzglednia¢ te dwie zasady, gdyz osoba nie jest ani ,czysta transce-
dencja”, ani ,,nieczysta immanencja”.
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przedmiotowa. Ich zgodne polaczenie jest dopiero wynikiem dochodzen. Zatem
warunek prawdy dotyczy zgody przysiegajacego na to, ze prawda moze byC
inna, niz on sobie wyobraza, Ze istnieje wiele ,,prawd czastkowych”, ktére
buduja jedna prawde formalna, prawde prawna, ktéra rézni si¢ nieraz od
prawdy identyfikowanej przez osobe skladajaca przysiege.

Sad nad prawda jest w istocie sadem nad faktami, zatem dla skladajacego
przysicge prawda, to tyle co fakty, ktore sa podstawa prawdy, ale nie sa
prawda cala. Sa one wpisane w metafizyczny sens, ktory odkrywa prawde, jako
istniejacy zespot przyczyn i skutkéw istniejacych w rzeczach i ponad rzeczami.
Na skutek tej wielosci postulat skladania przysiegi zgodnie z prawda jest
najtrudniejszym do spelnienia wymogiem, co okazuje si¢ w procesach
sadowych, przy spowiedzi, w Zyciu codziennym. Na skutek odkry¢
psychologicznych wiemy, Ze wiele z tego co ludzie traktuja jako prawde nalezy
do tzw. projekcji, a wiec wyobrazen, fantazji na temat rzeczywistosci
i schematéw poznania opartych na nieSwiadomych percepcjach. Z tego tez
wzgledu lepiej jest nie ttumaczy¢ in testem veritatis zbyt apodyktycznie, aby nie
poglebia¢ trudnoSci duchowych przysiegajacego, ktéory ma lgk przed
moéwieniem nie tylko nieprawdy ale i prawdy. Pierwszej dlatego, ze boi sig
kary, drugiej dlatego, ze boi si¢ obciazy¢ skutkami, ktérych nie moze
przewidzie¢ lub rozpoznaé.® Te leki sa uzasadnione, dlatego powolana zostata
instytucja sadu, ktéra powinna je u$mierzy¢ i przeksztalci€ w dynamizmy
Prawdy - tym razem Prawdy Bozej, ktéra zostala zapowiedziana
w intencjonalnym wezwaniu ,Nominis divini” jako $§wiadectwa prawdy,
dowodu intencji, ktéry potwierdza si¢ dopiero na kofcu, w momencie
realizowania przysiegi w Zyciu: dziataniu, mysleniu, warto$ciowaniu, decydowaniu.®

5 Personalistyczna wersje tlumaczenia przysiegi znajdujemy takze w nowym
Katechizmie w jezyku polskim. W tekscie tym czytamy: 2150 - ,,Drugie przykazanie
zakazuje krzywoprzysigstwa. Przysigga¢ lub uroczyscie przyrzekaé oznacza wzywac
Boga na §wiadka tego, co sie twierdzi. Oznacza odwotywanie si¢ do prawdomoéwnosci
Bozej jako do rekojmi swojej wlasnej prawdoméwnosci. Przysigga angazuje imig
Panskie: ,Bedziesz si¢ bal Pana Boga swego, bedziesz Mu shuzyl i na Jego imie
bedziesz przysiegal” (Pwt 6, 13) - /Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum,
Poznaii 1994, rodz. II: Imie Pariskie wzywane nadaremnie, str. 492 /. Katechizmowy
zwrot: , Przysi¢ga angazuje imi¢ Panskie” najlepiej oddaje intencje niniejszego referatu.
Francuska wersja Katechizmu - Catechisme de I’Evglise Catholique, wydany w 1992
roku - na str. 539 zawiera tekst blizszy wersji lacifiskiej, bardziej przedmiotowe;j
interpretacji przysiegi.

® Czy przed$lubne zeznanie narzeczonych powinno by¢ zaprzysiezone? Prawo
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Niniejsza refleksja dotyczy tylko jednego kanonu i nie ma charakteru
dogmatycznego, zorientowana jest na kwestie teologiczno-moralne, ktore stoja
u podstaw wszelkich rozstrzygnie¢ prawnych w Kosciele. Sadze, ze analiza
jurydycznych formut takze od tej strony odswieza i ozywia liter¢ prawa,
napelniajac ja nie tylko duchem czlowieka, ale takze Duchem Bozym.

malzeniskie o tym nie wspomina. Instrukcja Sacrosanctum z 1941 r. przysiege przed
zeznaniem przewidywala, natomiast Instrukcja o kanonicznym badaniu narzeczonych
przed slubem z 1946 1. 0 zeznaniu pod przysiega nie wspomina. Przewiduje jedynie tzw.
przysigge uzupelniajaca w przypadkach uzasadnionych. Wydaje sig, ze przestuchanie
narzeczonych, jako Ze jest ono pozasadowe, powinno by¢ z zasady niezaprzysig¢zone.
Latwos¢ zlozenia przysiegi moze prowadzi¢ do naduzy¢. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w razie potrzeby stronie zaproponowac przysiege de veritate dictorum. Przysiegi
,de veritate dicenda” mozna zazada¢ jeSli strona nie moze swojego stanu wolnego
udowodni¢ ani dokumentami, ani zeznaniami wiarygodnych $wiadkéw. Instrukcja
o kanonicznym badaniu narzeczonych przed §lubem z 1946 r. /s. 41-42/ przewiduje
- podobnie jak Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. /kan. 1829-1831/ - przysiege
uzupetniajaca /iusiurandum supletorium/ jako osobny §rodek dowodowy na okoliczno$§¢
stanu wolnego stony. W $§wietle nowego Prawa Kanonicznego przysigge t¢ mozna
traktowac jako zaprzysigzone o§wiadczenie.
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