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OPINIA NA TEMAT ZGODNOSCI KONKORDATU
Z KONSTYTUCJA UCHWALONA 2 KWIETNIA 1997 R'.

Zagadnienie zgodnosci Konkordatu podpisanego miedzy Stolica
Apostolska a Rzeczapospolipta Polska 28 lipca 1993 r. z Konstytucja RP
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r. nalezy wyjasnic
w zwiazku z kontrowersja, jaka powstala w okresie miedzy podpisaniem
Konkordatu a podjeciem przez Sejm 1 lipca 1994 r.uchwaly powolujacej
Komisje Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konko-
rdatu. Obecnie trzeba wyjasni¢ problem, czy zarzuty podniesione przeciwko
wyrazeniu zgody ustawowej na ratyfikacje Konkordatu w obawie przed
ewentualna niezgodnoscia Konkordatu z przyszta Konstytucja zostaly wyelimi-
nowane. Biorac pod uwage nature tych zarzutéw i spowodowanych przez nie
watpliwosci, nalezy zakwalifikowac je do trzech grup, a mianowicie:

1) watpliwosci dotyczace metody regulacji stosunkéw miedzy Panistwem
a Kosciolem w formie konwencji miedzynarodowej, jaka jest konkordat;

2) watpliwosci dotyczace warstwy merytorycznej Konkordatu, tj. zgodnosci
podstawowych zasad wpisanych do Konkordatu z normami konstytucyjnymi
dotyczacymi stosunku Panstwa do Kosciola;

3) przeszkody wynikajace z zalozen ideologicznych i intereséw poszczegdlnych
partii politycznych.

I. Wyjasnienie watpliwos$ci natury formalnej

Niezbednym warunkiem wyjasnienia wspomnianych wyzej watpliwosci
dotyczacych zgodnosci Konkordatu z Konstytucja jest przyjecie wspotczesnej
koncepcji konkordatu, jako dwustronnej konwencji miedzynarodowej, ktorej
przedmiotem sa gwarancje wolnosci religii. Konkordat z natury swej jest

" Opinia dla Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska.
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powiem umowa migdzynarodowa, przy uzyciu ktérej dwa suwerenne podmioty
prawa miedzynarodowego: Stolica Apostolska - jako najwyzszy organ wiadzy
Kosciota Kkatolickiego (nie ,Pafistwa Watykanskiego” jak blednie glosza
niektérzy publicysci i politycy) i suwerenny organ wladzy danego panstwa
reguluja stosunki miedzy Kosciolem katolickim a tymze pafistwem oraz
okreslaja gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspdlno-
towym, obowiazujace na jego terytorium. Z punktu widzenia wymogow
podstawowych zasad prawa migdzynarodowego nie ma watpliwosci, iz te dwa
podmioty prawa miedzynarodowego, jakimi sa Stolica Apostolska i Rzeczpo-
spolita Polska, sa zdolne do zawarcia miedzy soba tego typu umowy miedzy-
narodowej, jaka jest konkordat, jesli po obu stronach zaistnieje wola polityczna
co do stabilizacji wzajemnych stosunkéw przy uzyciu tego instrumentu.
Zarzuty natury formalnej, jakie wysunigto przeciwko ratyfikacji Kon-
kordatu podpisanego migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska,
mozna sprowadzi¢ do dwdch. Pierwszym z nich byl brak w obowiazujacej
Konstytucji wyraznej dyspozycji upowazniajacej najwyzsze organy wladzy RP
do uregulowania stosunkéw z Kosciolem w formie umowy miedzynarodowe;.
Druga przeszkoda stal si¢ zarzut, iz sam fakt zawarcia Konkordatu oznacza
przyznanie uprzywilejowanej pozycji Kosciotowi katolickiemu, co spowodo-
waloby naruszenie zasady réwnouprawnienia Kos$cioléw i innych zwiazkow
wyznaniowych, a tym samym nadanie Pafstwu charakteru wyznaniowego
- katolickiego, i dyskryminacje innych Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.
Mimo ze powyzsze zarzuty byly bezpodstawne, to jednak zahamowaty
proces ratyfikacji Konkordatu w Sejmie RP. Bezpodstawnos$¢ ta wynikla przede
wszystkim z przyjecia przez przeciwnikéw ratyfikacji Konkordatu prymitywego
pojmowania zasady egalitaryzmu, polegajacej na traktowaniu wszystkich
zwiazkow wyznaniowych identycznie, czyli bez wzgledu na istniejace miedzy
nimi réznice. Prawidlowe pojmowanie zasady réwnouprawnienia polega na
traktowaniu zwiazkow wyznaniowych identycznie w tych sprawach, w ktérych
posiadaja takie same atrybuty, np. publiczne sprawowanie kultu, a odmiennie
w tych sprawach, w ktérych posiadaja inne atrybuty. W szczegdlnosci usito-
wano zignorowa¢ wyjatkowy atrybut prawny przystugujacy Kosciotowi
katolickiemu, polegajacy na posiadaniu podmiotowos$ci publiczno-prawne;j
w stosunkach miedzynarodowych i wynikajacej stad zdolnosci do zawierania
uméw miedzynarodowych. Fakt regulacji stosunkéw miedzy Panistwem
1 Kosciolem katolickim w formie umowy miedzynarodowej nie narusza wiec
zasady rownouprawnienia koscioléw, poniewaz inne koscioly nie posiadaja
podmiotowosci publiczno-prawnej w stosunkach migdzynarodowych.
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Powyzisze zarzuty zostaly pozbawione jakiejkolwiek podstawy w tekscie
nowej Konstytucji. Wskazuja na to nastepujace przepisy zamieszczone w art.25,
ust.4 i 5 oraz ust.1.

Art. 25:

»ust.4. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem katolickim

okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i
ustawy”.

»ust.5. Stosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a innymi ko§ciolami oraz
zwiazkami wyznaniowymi okreS§laja ustawy uchwalone na podstawie uméw
zawartych przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami”.

W przytoczonym wyzej art. 25, ust. 4, nastapilo wyrazne potwierdzenie
przez Zgromadzenie Narodowe woli poszanowania istotnego atrybutu Stolicy
Apostolskiej, jakim jest zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych,
ktéra wczes$niej zostala wyrazona przez podpisanie Konkordatu oraz zobo-
wiazanie Pafistwa do uregulowania sytuacji prawnej KoSciola katolickiego
w Polsce w formie umowy miedzynarodowej, jaka jest konkordat. Przeto
uchylony zostal zarzut jakoby ratyfikacja Konkordatu per se miata spowodowac
dyskryminacje innych zwiazkéw wyznaniowych. Natomiast po stronie Panstwa
zaistnialo zobowiazanie do uregulowania sytuacji prawnej Kosciola katolickiego
w formie umowy konkordatowej, a z innymi KoSciotami i zwiazkami wyzna-
niowymi przy uzyciu analogicznego instrumentu prawnego, tj. w formie
»ustawy uchwalonej na podstawie uméw zawartych przez Rade¢ Ministréw z ich
wlasciwymi przedstawicielami”.

Zawarcie Konkordatu per se nie narusza zasady $wieckos$ci panstwa.
Istotnym elementem $wiecko$ci pafstwa jest réwnouprawnienia Kosciolow
i innych zwiazk6w wyznaniowych. Zasada ta wyrazona zostata w art.25, ust.1
nowej Konstytucji ktéry stanowi, iz:

»Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sa rGwnouprawnione”.

Zasada réwnouprawnienia zwiazk6w wyznaniowych nie dotyczy formy
regulacji stosunkow miedzy Panstwem a Kosciolem, ale odnosi si¢ do gwarancji
wolnosciowych, ktore stanowia przedmiot konkordatu, jak réwniez innych
aktow normatywnych: konstytucji i ustaw zwyktych.

Sam fakt ratyfikacji Konkordatu nie moze stwarza¢ zagrozenia §wieckosci
pafistwa, jeSli gwarancje wolnoSciowe wpisane do Konkordatu zostana przy
uzyciu innych instrumentéw prawnych rozszerzone na inne Koscioly i Zwiazki
wyznaniowe.
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I1. Usuniecie watpliwo$ci natury merytorycznej

Oceniajac relacje miedzy Konkordatem a nowa Konstytucja nalezy
wyrézni¢: zasady ogélne - dotyczace relacji instytucjonalnych miedzy
Panstwem a Kosciolem i gwarancje szczegblowe - dotyczace poszanowania
przez Panistwo wolno$ci religijnej w wymiarze indywidualnym i wsp6lnotowym.

1. Po podpisaniu Konkordatu wysunieto watpliwos¢, czy art. 1 Konkordatu
koresponduje z zasada ,,oddzielenia Kosciola od paistwa”, wpisana do art. 82
obowiazujacej Konstytucji RP. Nalezy zauwazy¢, iz zasada ,,oddzielenia” jest
wieloznaczna, gdyz zar6wno w teorii jak i w praktyce odmiennie byta pojmo-
wana — w zalezno$ci od przyjmowanych zalozen ideologicznych. Przeciwnicy
ratyfikacji Konkordatu usitowali trzymac si¢ takiej jej interpretacji, jaka zostata
narzucona Polsce w okresie komunistycznym. Sadzili, Ze zasada , oddzielenia”
jest réwnoznaczna z supremacja pafstwa nad Kosciolem, wykluczajac mozli-
wos¢ regulacji stosunkéw miedzy paiistwem a Kosciolem w formie dwustronne;j
umowy miedzynarodowej.

W tekscie nowej Konstytucji nie ma podstaw do kontynuowania tego typu
watpliwosci. Zdecydowana wola wyeliminowania zasady oddzielenia w sensie
negatywnym zostala wyrazona w art. 25, ust. 3 Konstytucji w nastepujacych
stowach:

»Stosunki miedzy pafistwem a ko§ciolami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez
wspoldzialania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego”. Ten zapis konsty-
tucyjny wyraZnie koresponduje z art. 1 Konkordatu:

~Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Parstwo
i Kosciol katolicki sa - kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne
oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspoéldziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego”.
Poréwnujac zasady wpisane do art. 25, ust.3 Konstytucji i do art. 1 Konkordatu
nalezy zauwazyC, iz sa w swej istotnej tresci identyczne, a réznia si¢ tylko
stopniem ogdlnosci. Zasady wpisane do art. 25 Konstytucji maja charakter
generalny, gdyz okreSlaja stosunek Pafistwa do wszystkich zwiazkow wyzna-
niowych. Za§ zasada wpisana do art. 1 Konkordatu jest jej uszczegélowieniem
w odniesieniu do stosunkéw miedzy Panstwem i Ko$ciolem katolickim. W ten
sposob uchylony zostal zarzut, iz Konkordat gwarantuje Kosciotowi Katoli-
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ckiemu uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych zwiazkéw wyzna-
niowych.

W obu przytoczonych wyzej aktach normatywnych - w Konstytucji
i w Konkordacie - jest zobowiazanie do poszanowania w stosunkach miedzy
panstwem a Kosciolem nastgpujacych zasad:

a) Zasady poszanowania autonomii Ko$ciola, tzn. mozliwodci kierowania si¢
przez Kosci6t swoim prawem w zarzadzaniu swoimi sprawami, np.
w zarzadzaniu swoim majatkiem, w okres§lonych granicach.

b) Zasady poszanowania niezaleznodci Panstwa i Kosciola, kazdego w swoim
zakresie.

¢) Zasady wspdldziatania miedzy Panstwem i KoSciolem dla nadrzednego dla
kazdego z nich celu, jakim jest dobro wspdlne tych samych ludzi.

Konieczno$¢ poszanowania tych zasad stwarza pluralizm form zycia
spotecznego w spoleczenstwie demokratycznym. Koscidt i panstwo sa to grupy
spoteczne odmiennego typu, ktdre rozwijaja dzialalno$¢ w tym samym spotle-
czefistwie. Jakkolwiek Ko$ciol nie jest pafistwem, a panistwo nie jest KoSciolem,
to jednak konieczne jest miedzy nimi wspéldzialanie - a nawet w pewnej
mierze wspolpraca - gdyz ci sami ludzie naleza do obu tych spolecznosci.
Konieczno$¢ wspéidziatania wynika z troski o dobro wspdlne tych samych
ludzi. Wspdéldziatanie to powinno by¢ uregulowane w drodze porozumienia.
Konkordat jest forma takiego porozumienia miedzy Panstwem a Koéciolem
katolickim uksztaltowana w drodze dlugiego procesu historycznego.

Istotna racja respektowania tych trzech zasad przez panstwo demokra-
tyczne tkwi w poszanowaniu podstawowych praw i wolnosci czlowieka,
a w szczegllnosci wolnosci sumienia i religii (art. 53 Konstytucji), majacych
zroédio w przyrodzonej godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji).

2. Ocena zgodnodci gwarancji wolnosci religii, jakie wpisane zostaty do
art. 53 Konstytucji, z gwarancjami, jakie zostaly wpisane do poszczegéinych
artykuléw Konkordatu, jest skomplikowana. Generalnie nie ma sprzecznosci
miedzy gwarancjami wpisanymi do Konstytucji i Konkordatu. Gwarancje te
réznia si¢ jednak stopniem konkretyzacji. Gwarancje wpisane do Konstytucji
maja charakter generalny. Za§ gwarancje wpisane do Konkordatu sa mniej lub
bardziej szczegblowe.

Gwarancje wpisane do Konkordatu z 1993 r. nadaja si¢ do stosowania
w zaleznoSci od stopnia uszczegdlowienia. Takie normy wpisane do Kon-
kordatu, ktére nie nadaja si¢ do bezpoSredniego stosowania, powinny byé
poddane procesowi transformacji w ustawach zwyklych. Takiemu procesowi
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transformacji nalezy poddaé art.10 Konkordatu dotyczacy uznania skutkéw
cywilnych matzefistw kanonicznych. Jednoczesnie zasady dotyczace uznania
skutkéw cywilnych malzenstw koscielnych nalezy rozszerzy¢ na inne Koscioty
i Zwiazki wyznaniowe, ktére maja uregulowana sytuacje prawna i wlasna forme
prawna zawierania matzenstwa. Nie kazdy bowiem zwiazek wyznaniowy taka
forme posiada.

W procesie legislacyjnym zmierzajacym do ustalenia tekstow ustaw
okotokonkordatowych nalezy zachowa zasade porozumienia miedzy odpo-
wiednimi organami wiadzy panstwowej i koscielnej, zawarta w art. 25, ust.
4 i 5 Konstytucji. Sadze, ze konstytucyjny wymoég ,,porozumienia Rady Mini-
strow z przedstawicielami” Kos$cioléw w sensie analogicznym odnosi si¢ do
Kosciolow, majacych uregulowana sytuacje prawna.

III. Przeszkody natury ideologicznej

Nie ulega watpliwosci, ze przeszkody, ktore spowodowaly zahamowanie
procesu ratyfikacyjnego Konkordatu, maja charakter ideologiczny i doraznie
partyjny. Przeszkody te nadal funkcjonuja w polityce legislacyjnej w projektach
ustaw okotokonkordatowych. Widoczne sa one w tendencji do zredagowania
gwarancji wolno$ciowych w ustawach okotokonkordatowych w sposéb bardziej
restrykcyjny, niz w zapisach konkordatowych i konstytucyjnych.

Lublin-Warszawa, dnia 30 kwietnia 1997 r.
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