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Ks. Remigiusz Sobariski,
ekspert Komisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu ustawy ratyfikacji Konkordatu.

UWAGI DOTYCZACE ODPOWIEDZI MINISTRA SPRAW
ZAGRANICZNYCH UDZIELONE]J NA PYTANIA
KOMISJI NADZWYCZAJNE] DO ROZPATRZENIA
PROJEKTU USTAWY O RATYFIKACJI KONKORDATU
Z 13.9.1994.

Uwaga wstepna: Zaréwno pytania Komisji jak i odpowiedZ p.Ministra
otrzymalem 22.11.1994 oraz z uwagami p.prof. M.Pietrzaka z 21.11.199%4.
Uwagi ponizsze maja na wzgledzie wszystkie trzy w/w pisma.

Ad1:

Zgadzam si¢ merytorycznie z odpowiedzia p.Ministra. Wobec uzycia w
pytaniu Komisji zwrotu "suwerennos¢ parlamentu” szczegblnie wazne jest
zwrdcenie przez p.Ministra uwagi, iz "suwerenno$¢" ta jest czyms innym niz
suwerenno$¢ parnistwa. Sejm jest organem ustawodawczym suwerennego
paristwa. Paristwo to zawierajac umowe miedzynarodowa zobowiazuje si¢ do
jej przestrzegania. Umowy migdzynarodowe wkraczaja swoimi regulacjami
w sferg tradycyjnie uwazana za nalezaca do wewngtrznej kompetencji
paristwa, co jest zjawiskiem charakterystycznym dla wspdlczesnego prawa
miedzynarodowego (Maczyfiski, Znaczenie konkordatu..., 73) i akcepto-
wanym przez suwerenne panstwa zobowiazujace si¢ tym samym do
respektowania w swoim ustawodawstwie norm prawa migdzynarodowego.
Normy te sluza nie tylko zachowaniu pokoju migdzynarodowego, lecz
r¢wniez ochronie podstawowych praw i wolnosci. Przy zalozeniu, iz pafstwo
akceptuje te cele, nie moze by¢ mowy o ograniczeniu suwerennosci. Przy
przyjeciu tego zalozenia — konkretnie respektowania podstawowych wolnosci
i praw czlowieka zgodnie ze standardami wyznaczonymi paktami miedzy-
narodowymi — bezprzedmiotowe staja si¢ obawy o wyprzedzenie prac nad
nowa konstytucja. Po pierwsze, Polska nie znajduje si¢ w stanie prézni
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konstytucyjnej (Maczyiiski, j.w., 74). Po drugie, art. 1 konkordatu i art. 82
ust. 2 Konstytucji (na te wilasnie wskazuje sie w podnoszonych watpli-
wosciach) réznia si¢ wprawdzie werbalnie, ale nie sa sprzeczne. Niezaleznos¢
i autonomia, o ktérej w konkordacie, zaklada wiasnie oddzielenie, o ktérym
w art. 82 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie, zaden z projektéw znajdujacych sie
na warsztacie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nie zawiera
dyspozycji sprzecznych z art. 1 konkordatu. Dotyczy to takze projektu SLD
(por. art. 7 ust. 2). Plonne sa wigc obawy, ze konkordat przesadza przyszie
regulacje.

Nie moge zgodzic sie ze stwierdzeniem p.prof. Pietrzaka, "ze konkordat
ogranicza suwerenno$¢ parlamentu w stanowieniu prawa w tym sensie, ze ta
forma regulacji nie moze byé powtérzona w stosunku do innych Koscioléw
i zwiazkéw wyznaniowych". Niemozno$¢ ta nie wynika nie z "ograniczonej
suwerenno$ci parlamentu” rzekomo spowodowanej konkordatem, ani z faktu
konkordatu, ani z pozycji prawnej Kosciola Katolickiego, lecz z natury
i samoswiadomosci tych Koscioléw i wyznan, ktére nie tylko nie sa podmio-
tami prawa migdzynarodowego, lecz uwazaja taka podmiotowo$¢ za nie do
pogodzenia z ich wlasnym rozumieniem wspélnot religijnej i — konsek-
wentnie — reguluja swoje relacje do parfistwa w inny sposéb. Takie czy inne
zalozenia wspélnot religijnych i ich samos§wiadomos$é moze byé przedmiotem
dyskursu migdzywyznaniowego, ale nie podlega kompetencji czy ocenie
paristwa. Paristwo szanujace wolno$¢ religijna respektuje wyznania takie,
jakie one sa. Postulat p.prof. Pietrzaka, by paristwo zastosowalo jednakowa
forme (podkre§lam: forme) regulacji wobec wszystkich wyznaf, oznacza
nieliczenie sig z charakterem okreslonych wyznan i tym samym naruszalby
wolnos$¢ religijna. Sama natomiast tres¢, tzn. chroniona wolnos¢, musi by¢
identyczna w stosunku do wszystkich wyznai, z zachowaniem — oczywiscie
— ich specyfiki (np. dyspozycji art. 10 konkordatu nie da sie odnies¢ do tych
wyznaii, ktére nie maja religijnej formy zawarcia malzeristwa).

Nie rozumiem twierdzenia p.prof. Pietrzaka, jakoby zachowanie
konstytucyjnych zasad prawa wyznaniowego ograniczalo suwerenne prawa
Zgromadzenia Narodowego (s.2, 1. ak.) — chyba ze prof. Pietrzak
przypuszcza, by Zgromadzenie moglo zaciesni¢ wolno$é religijna wzgl.
zakwestionowaé niezaleznog¢ i autonomie Kosciota. Wtedy jednak parstwo
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zapewnialoby sobie prawo ingerencji w sprawy religijne, a tym samym
utraciloby swoja neutralnos$¢ swiatopogladowa.

Ad 2:

Zgadzajac sie merytorycznie z odpowiedzia p.Ministra pragne doda¢ kilka
uwag w odpowiedzi na doslownie wzigte pytanie o konsekwencje konkordatu
dla sytuacji prawnej Kosciola Katolickiego w Polsce. Po pierwsze, konkordat
w ogdle nie zmienia tej sytuacji, gdyz (a) uznanie migdzynarodowej
podmiotowosci publicznoprawnej Kosciola nastapilo przez fakt ustanowienia
przedstawicielstw dyplomatycznych w randze ambasad, (b) RP faktycznie
uznaje autonomi¢ prawna Kosciota Katolickiego. Po drugie, prawo paristwa
Swiatopogladowo neutralnego ("$wieckiego") nie dysponuje kategoriami
prawnymi adekwatnymi do ujecia Kosciola zgodnie z jego natura. W
panistwie demokratycznym jedynym podmiotem wladzy sa jego organa, a te
sa — ze wzgledu na $wiatopogladowa neutralno§¢ — niekompetentne w
sprawach religijnych. Relacja Kosciot-paristwo to relacja dwéch autonomicz-
nych instytucji. Instytucje te respektuja si¢ wzajemnie, co znaczy ze Koscist
nie wylamuje si¢ spod prawa obowiazujacego w paristwie, przeciwnie
przestrzega je. Do wolnosci chronionych prawem panstwowym nalezy tez
wolnos¢ religijna i ona wiagnie stanowi normatywna baze wzajemnych relacji
obydwu instytucji. Ta baza pozwala wspdlnotom religijnym rozwijaé
dzialalno$¢ zgodnie z ich zalozeniami, bez ingerencji czy reglamentacji ze
strony paristwa. Poniewaz jednak ta dzialalnos¢ wlasna Kosciota (liturgia,
przepowiadanie wiary) wchodzi w sferg publiczna (wierzacy nie przestaje nim
by¢, gdy jest zolnierzem, wieZniem, chorym, zawiera malzeristwo), to ze
wzgledu (a) na zagwarantowanie wolnosci religijnej (mozliwo$¢ praktyk
religijnych, odbidr przepowiadania wiary) oraz (b) na zachowanie porzadku
publicznego obydwie instytucje ustalaja sposéb dziatania w takich wlasnie
svtuacjach. Temu tez stuzy konkordat. Dokonane ustalenia pozwalaja
zachowac porzadek publiczny, a zarazem chronia wolno$¢ religijna. Nie ma
tu ingerencji jednej instytucji w zakres drugiej, autonomia prawna zostaje
zachowana. Od tej dzialalnosci wlasnej Kosciola trzeba odrézni¢ religijnie
motywowa dzialalno$¢ wierzacych w sferze np. kulturowej, spolecznej,
politycznej. Prawo do niej wynika z praw obywatelksich, w tym takze z
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wolnosci religijnej, ale nie jest to dzialalno$é koscielna, nie miesci sie w
autonomii prawnej, lecz w ramach odnos$nych przepiséw prawa paristwo-
wego.

Z przykro$cia musze stwierdzié, iz nie znajduje w tekscie konkordatu
podstaw dla wnioskéw wyciagnigtych przez p.prof. Pietrzaka, wedle ktérego
katolicka mlodziez szkét srednich nie bedzie miala prawa do samodzielnego
decydowania o uczeszczaniu na lekcje religii, a niekatolicy zostaja pozba-
wieni prawa do pochéwku na cmentarzu katolickim. Sprawy te wyjasniano
wielokrotnie.

Ad 3:

OdpowiedZ p.Ministra uwazam za wyczerpujaca. Pragne podkresli¢, ze
wolno$¢ religijna, stanowiaca akceptowana przez RP i1 Kosciél baze
normatywna konkordatu, to wolnos¢ przystugujaca wszystkim obywatelom,
niezaleznie od tego, jaka i czy w ogdle religie wyznaja, i wszystkim
wspdlnotom religijnym. Wspélnotom daje ona mozliwos¢ dziatania zgodnie
z ich zalozeniami i natura. Domaga si¢ ona respektowania ich réznorodnosci,
dlatego sprawy wazne dla jednego wyznania moga by¢ bezprzedmiotowe dla
innego (np. postuga sakramentéw w Kosciele, w ktérym sakramentéw nie
ma).

Ad 4:

Ratyfikacja konkordatu spowoduje postulowane art. 10 ust. 6 zmiany w
Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym oraz w Prawie o aktach stanu cywilnego.
Odnosne projekty zostaly juz przygotowane. Dowodza one mozliwosci
ustalenia funkcjonalnych norm czyniacych zados¢ paristwowym i koscielnym
zalozeniom malzenstwa, respektujacych wolnos¢ religijna. Dotychczasowy
stan prawny oznacza nier6wnos¢ obywateli. Kléci si¢ z wolnoscia religijna
postulat, by wszystkie malzeristwa religijne zostaly wpisane w rejestr USC
(podobnie jak postulat odwrotny, ktéry prawem paristwowym obligowalby
katolikéw do zawierania malzeristwa kanonicznego). Alarmistyczne obawy
o malzeristwa bigamiczne uwazam za oblude, gdyz (1) prawna mozliwo$é
zawarcia przez jedng osobe malzeristwa cywilnego i kanonicznego z dwiema
réznymi osobami istnieje obecnie, (2) w porzadku prawnym parnistwa istnieje
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tylko malzeristwo zarejestrowane w USC. Nie trzeba chyba przypominaé, ze
to Koscidt prezentuje twarda nauke o jednosci malzeniskiej i usituje zapobiec
rozbratowi miedzy malzefistwem kanonicznym i cywilnym.

Podtrzymuje swoja opinig, ze oprécz postulowanych art. 10 ust. 6 do
funkcjonowania konkordatu nie potrzeba innych zmian w prawie polskim.
Zmiany w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wynikaja z
postulatéw wyznani niekatolickich, a takze z dostrzezonych w praktyce
niedostatkéw i luk w dotychczasowych przepisach. Nalezy je przeto uznaé za
zasadne, niezaleznie od tego, czy podziela si¢ zarzuty i obawy, ktérym
projektowane zmiany maja zaradzi¢. Pytania n.4 zakladaja, iz konkordat
bedzie wymagal mndstwa zmian w ustawodawstwie poiskim. Opinie taka
lansowano wkrétce po jego podpisaniu, lacznie z twierdzeniem, ze "kazde z
postanowien konkordatu bedzie musialo by¢ wlaczone do prawa polskiego
przez odpowiednie zmiany w ustawach". Niezaleznie od pogladu na to, czy
postanowienia konkordatu maja bezposrednia lub posrednia skutecznos¢ w
stosunkach wewnetrznych (zgodnie z orzeczeniem SN CA 10/1992/174
normy ustawy migdzynarodowej obowiazuja z samej swej mocy w ustawo-
dawstwie wewnetrznym) nie dostrzegam naglacych zmian ponad te, o ktérych
wyzej. Ustawodawca, stanowiac prawo czy tez upowazniajac prezydenta do
ratyfikacji uméw miedzynarodowych, winien oczywiscie mie¢ na oku
spdojnos¢ prawa i baczy¢, by w systemie nie znalazly si¢ normy sprzeczne.
Niesprzeczno$¢ ta nigdy jednak nie jest absolutna, matematyczna, system
prawa charakteryzuje sig jedynie dostatecznym stopniem niesprzecznosci, tzn.
takim, ktéry pozwala unikna¢ kolizji przy stosowaniu norm przez organa
wladzy. Autorzy wielu postulatéw dotyczacych zmian w prawie polskim
(czesto zreszta wylacznie terminologicznych) przeoczaja stwierdzenie zawarte
w preambule, ze "Rzeczpospolita Polska uwzglednila swe zasady konstytu-
cyjne i ustawy", co znaczy, Ze sygnatariusze konkordatu przyjmuja za punkt
wyjsciowy obowiazujace prawo polskie i nie postuluja jego zmian, jesli tego
wyraZnie nie stwierdzono. Konkordat nie zawiera dyspozycji analogicznej do
art. 25 konkordatu z r. 1925, wedle ktérej wszystkie prawa, rozporzadzenia
i dekrety sprzeczne z konkordatem tracily moc prawna z chwila jego wyjscia
w zycie. Brak obecnie takiego postanowienia zwalnia od apriorycznego
ustalenia, ktére akty normatywne sa (wzglednie — wedle niektérych opinii
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— "moga by¢") sprzeczne z konkordatem. Jesli ta sprzecznos¢ nie rysuje sie
juz teraz wyraZnie — a nie rysuje sie — nie nalezy jej sobie imaginowac,
lecz odczekad praktyki i wtedy dopiero, gdyby zaistnialy praktyczne kolizje,
dokonaé odno$nych zmian. Tak zawsze postepuje w procesach prawotwér-
czych, zwlaszcza ze ustawy (i inne akty normatywne) "wokdétkonkordatowe”
nie beda mialy charakteru programujacego, sterujacego, lecz wykonawczy,
konkretyzujacy. Wyrastaja one z "zycia", a stan faktyczny stanowi razem z
norma nadrzedna wyznacznik normy skonkretyzowanej. Zupelnie nie
dostrzegam np. koniecznosci nowelizacji "ustaw o pochéwku"(!). Twierdze-
nie p.prof. Pietrzaka, ze "konkordat pozbawia niekatolikéw prawa do
pochéwku na cmentarzach katolickich" nie znajduje w tekscie konkordatu
zadnych podstaw i dziwie sie, Ze mimo wielokrotnego wyjasnienia sprawy
wciaz powtarza sie taki zarzut. Przypominam wigc, Ze nienaruszalnogé
miejsca swigtego oznacza, (1) ze Kosciét wykonuje w nim swobodnie swoje
zadania, (2) ze miejsca te nie zostaja bez zgody wladzy koscielnej przezna-
czone na inny uzytek (kan. 1210 i 1213 K.Pr.Kan.). Cmentarz jest "na
uzytek" grzebania zmartych, pochowanie niekatolikéw nie zmienia jego
charakteru. Widocznie ze wzgledu na podniesione — zupelnie bezzasadne —
larum potwierdza sie¢ w projektowanej nowelizacji ustaw o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, "Ze w miejscowosciach, w ktérych nie ma
cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza wyznaniowego umozliwia
pochowanie na tym cmentarzu, na réwnych prawach, zwlok oséb zmartych
ktére nie naleza do danego wyznania" (pismo p.ministra Straka z 17. 11.
1994). Trudno mi dostrzec, skad przy takim podwGjnym zabezpieczeniu biora
sig¢ uporczywie powtarzane leki.

AdS5.:
Mam zastrzezenia do odnosnej uwagi p.prof. Pietrzaka.

a) Art. 17 konkordatu w ogéle nie méwi o zatrudnianiu, lecz o skiero-
waniu kapelanéw, z ktérymi odnosne instytucje zawra stosowna
umowe. Wedle konkordatu umowa ta nie dotyczy wynagrodzenia, lecz
zapewnianie mozliwosci wykonywania praktyk religijnych i korzystania
z postug religijnych. Chodzi o to, by praktyki te i postugi nie zaklécaty
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dyscypliny odno$nych zakladéw i pozostawaly w zgodzie z celem
pobytu w nich.

b) Wzmianka prof. Pietrzaka o zakladach prywatnych nie ma zwiazku z
pytaniem 5. Natomiast skadinad oczywiste jest, ze wolnos¢ religijna
musi by¢ respektowana we wszystkich zakladach i odnosnie do
wszystkich. Dopuszczanie kapelana katolickiego do katolikéw znajdu-
jacych si¢ w zakladach prowadzonych przez wyznania niekatolickie (i
odwrotnie) nie oznacza ich zatrudnienia.

Ad 6:
OdpowiedZ p. Ministra jest jasna, a samo pytanie nie ma nic wspélnego
z konkordatem.

Ad 7:

Pytanie to traktuje protokoly dodatkowe jako warto$¢ samoistna (Swiadczy
0 tym powolanie si¢ na protokoly wloskie). Jak dotychczas nie wskazano
zdaf konkordatu, ktérych sformulowanie wymagaloby dodatkowego
protokotu, gdyz rézne podnoszone watpliwosci dadza sig wyjasni¢ na
podstawie tekstu i nieckwestionowanego prawa polskiego oraz kanonicznego.
Nie wskazuja ich tez uwagi p.prof. Pietrzaka. To na dzi$, w przysztosci, w
praktyce watpliwosci interpretacyjne moga si¢ pojawic¢, nie ma bowiem tekstu
normatywnego wykluczajace in futuro jakiekolwiek watpliwosci. Stad art. 28
konkordatu. Uwaga p.prof. Pietrzaka: "lepiej poprawi¢ przepisy (konkordatu
— p.m.) przed ratyfikacja" oznacza odrzucenie konkordatu. Protokoly
dodatkowe bylyby wtedy bezprzedmiotowe. Jesli uwaga p.prof.Pietrzaka
wynikla ze skrétu my$lowego (tzn. gdyby nie chodzito o zmiang konkordatu,
a jedynie o protokoly), to trzeba zdawac sobie sprawe, ze réwniez protokoly
podlegaja interpetacji (podobnie jak wszelkie wykladnie urzedowe),
watpliwosci mozna by wiec wysuwac w nieskoriczonos¢. Pytanie tylko, czy
znajduja uzasadnienie w tekscie.



