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Ks. Jozef Krukowski,
przedstawiciel Sekretariatu Episkopatu Polski
przy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego RP.

ZASADY RELACJI PANSTWO-KOSCIOL
W PROJEKCIE JEDNOLITYM KONSTYTUCJI RP

I. Wprowadzenie

W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego RP nad
nowym modelem ustrojowym Polski dotychczas najwiecej kontrowersji
wzbudzil problem: jak sformulowac zasady dotyczace relacji instytucjo-
nalnych miedzy paristwem a Kosciolem, wpisane do art. 16 projektu jedno-
litego Konstytucji.

Zanim przystapie do analizy tekstu tego art. 16, za ktérego przyjeciem
w glosowaniu w dniu 4 kwietnia 1995 r. opowiedziala sig wigkszos$¢ czlon-
kéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego RP, pragng zwrécié
uwage, Ze zapisy te bynajmniej nie wyczerpuja caloksztaltu problematyki
relacji paristwo-Kosciét w paristwie demokratycznym. Problematyka ta
obejmuje bowiem dwie grupy zagadnieri .

Pierwsza z nich sa gwarancje poszanowania praw i wolnosci cztowieka,
a w szczegblnosci wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym, ktérej
podmiotem jest jednostka ludzka i rodzice w zakresie wychowania dzieci
zgodnie ze swymi przekonaniami. Gwarancje te zostaly wpisane do art. 38
projektu jednolitego. Druga grupa dotyczy okreslenia relacji instytucjonal-
nych. W istocie rzeczy chodzi tu réwniez o gwarancje wolnosci religijnej lecz
w wymiarze wspdlnotowym, ktérych podmiotem jest Koscidl i inne spolecz-
nosci religijne. Jakkolwiek obie grupy tych zagadnieri merytorycznie sa scisle
powiazane, to autorzy projektu Konstytucji z racji formalnych umiejscowili
je w dwéch rozdzialach. Gwarancje wolnosci religijnej w wymiarze indy-
widualnym ( art. 38), zamieszczone zostaly w rozdziale drugim, zatytulo-
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wanym "prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela". Natomiast
zasady nalezace do drugiej grupy (art. 16) zajmieszczone zostaly w rozdziale
pierwszym, zatytulowanym "zasady ustroju".

II. Gwarancje wolnosci religijnej

Znamienne jest, ze projekt zapisu art. 38 nie byl konsultowany z przed-
stawicielem Sekretariatu Episkopatu Polski tak jak art. 16. Tekst tegoz art.
38, ktéry 21 marca 1995 r. uzyskal poparcie wigkszosci czlonkéw Komisji
Konstytucyjnej, zostal poddany ostatecznej obrébce przez przedstawicieli
klubu SLD. Tekst ten jest nastepujacy:

"1. Kazdy ma prawo do wolnoSci sumienia i religii.

2. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii
wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii
obejmuje takze posiadanie kosciotéw i miejsc kultu w zaleznoSci od potrzeb
ludzi wierzqcych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie sie znajduja. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestnictwa w praktykach
religijnych.

3. Paristwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wycho-
wania i{ nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzgledniaé wole dziecka, stopieri dojrzatosci,
a takze wolnoS¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania i wierzenia.
Religia legalnie istniejacego Kosciota lub Zwiqzku wyznaniowego moze by¢
przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszone prawo
do wolnosci religii innych os6b i prawo niewierzqcych.

4. Nikt nie moze by¢ zobowiqzany przez wladze publiczne do ujawniania
swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

5. Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moZe podlegac jedynie ograniczeniom
ustawowym przewidzianym, gdy sq one konieczne dla ochrony bezpieczeristwa
Paristwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci albo praw i wolnosci
innych, przy poszanowaniu réwnosci i sprawiedliwosci".
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W powyzszym tekscie sa takie formuly, ktére zastuguja na akceptacje, ale
réwniez takie, ktére budza powazne zastrzezenia. Nie budza zadnych
zastrzezefi formuty wpisane do ust. 1 i 2 oraz do ust.5. Natomiast powazne
zastrzezenia budzi fragment ust. 3 i caly ust.4. W ustepie 3 zastrzezenie
dotyczy nastepujacego fragmentu: " Wychowanie to powinno uwzgledniaé wole
dziecka [...] i wierzenia". Zapis ten ogranicza prawa rodzicéw w zakresie
wychowania religijnego i moralnego swoich dzieci na rzecz maloletnich
dzieci. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nie zostal tu uwzgledniony postulat
Episkopatu Polski, aby w Konstytucji zagwarantowane zostalo rodzicom
prawo do tego, aby ich dzieci mogly pobiera¢ nauke religii w szkolach
publicznych.

Natomiast formula wpisana do ust. 4 oznacza "prywatyzacjg religii". Taki
zapis stwarza podstawe do zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja
pobieranie przez uczniéw nauczania religii w szkotach publicznych, ktére
ustawodawca uzaleznia od zlozenia w tej sprawie pozytywnego oswiadczenia
woli przez rodzicéw lub samych uczniéw szkét srednich wobec wladz
szkolnych.

Nalezaloby wiec postulowaé usunigcie z art. 38 wyzej wymienionych
fragmentéw, ktére stanowia podstawe ograniczania wolnosci manifestowania
swych przekonan przez ludzi wierzacych .

III. Zasady relacji instytucjonalnych

1. Wsréd zasad, jakie wpisane sa do art. 16 projektu Konstytucji,
nalezy wyrézni¢: 1) zasady ustrojowe, ktére okreflaja stanowisko Parstwa
wobec Kosciola katolickiego oraz innych Koscioléw i zwiazkéw wyzna-
niowych; 2) zasady okreslajace forme regulacji stosunkéw miedzy paristwem
i Kosciolem.

Ze wzgledéw ustrojowych steoretypowo wyréznia si¢ dwa typy panstw:
1) pafistwa wyznaniowe, gwarantujace jednemu z Koscioléw pozycje
uprzywilejowana w stosunku do pozostalych; 2) parstwa swieckie, ktére
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wszystkie koscioly traktuja na zasadzie ré6wnouprawnienia.! Problem tkwi
w tym, Ze rézne sa wersje paristw paristw §wieckich, na oznaczenie ktérych
w konstytucjach sa rézne formuly. Ze wzgledu na forme regulacji wzajem-
nych stosunkéw wyr6znia sie: 1) paristwa konkordatowe, ktére swéj stosunek
do Kosciola Katolickiego okreslaja w drodze konwencji migdzynarodowej,’
2) paristwa bezkonkordatowe, ktdre sytuacje te reguluja tylko w drodze aktéw
ustawowych, tj. stanowionych jednostronnie przez parnstwo.

Z przebiegu dotychczasowej debaty nad projektem Konstytucji RP
wynika, Ze ustalenie konstytucyjnych zapiséw dotyczacych relacji miedzy
paristwem a Kosciolem w Polsce jest trudne i skomplikowane. Trudnosci
w tej materii wynikaja przede wszystkim z rozbieznosci, jakie zaistnialy
miedzy zalozeniami ideologicznymi partii, ktére w wyniku wyboréw
wrzesniowych 1993 r. uzyskaly wigkszo$¢ w parlamencie, a stanowiskiem
Kosciota Katolickiego w tej sprawie.

Partie polityczne, ktére decyduja o tym, jakie zapisy maja by¢ wprowa-
dzane do projektu Konstytucji RP, czerpia swe inspiracje z ideologii komu-
nistycznej lub skrajnie liberalnej. Natomiast Episkopat Polski postuluje, aby
w przyszlej Konstytucji RP uszanowana zostala tozsamos¢ kultury polskiej,
w ktérej zakodowane sa "wartosci zwiqzane z dziejami ewangelizacji
spoteczeristwa", a w zapisach dotyczacych relacji paristwo-Kosciét uwzgled-
nione zostaly zasady zawarte w nauczaniu Soboru Watykariskiego II.

Debata, jaka w okresie od 27-28 stycznia do 4 kwietnia 1995 r., na ten
temat toczyla sie wsréd czlonkéw Komisji Konstytucyjnej, ujawnila, jak
trudno jest uzyska¢ kompromis w tej bardzo waznej dla ogétu spoleczeristwa

! Por. J. Krukowski, Koscidt i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin
1993, 5.38-62.

2 Szerzej na ten temat zob. Krukowski, Konkordaty wspétczesne, Warszawa
1995.

? Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zalozen aksjologicznych
nowej konstytucji z 16 czerwca 1990 r.( zob. J. Krukowski, Kosciét 1 panstwo,
$.243-252, 279-283); Komunikat z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski:
Podstawy w konstytucji powinny stanowié trwale wartosci moralne zakorzenione
w historii i tradycji narodu w wigkszosci wierzqcego i od wiekow Zyjacego Ewangeliq
(Stowo-Dziennik Katolicki z 20 marca 1995 r.).
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polskiego sprawie. Ostecznie poparcie wigkszosci Komisji Konstytucyjnej (20
glos6w za, 16 przeciw, 2 wstrzymujace si¢) uzyskala formula zgloszona
przez posta T. Mazowieckiego, wobec ktérej nie zglosit sprzeciwu Sekretarz
Generalny Episkopatu Polski . Znamienne jest, ze za przyjeciem tej formuly
glosowali czlonkowie Komisji Konstytucyjnej, nalezacy do tych klubéw
parlamentarnych, ktére razem nie tworza koalicji rzadzacej, tj. do klubéw:
UW, PSL, BBWR i Solidarnosci. Natomiast przeciwko tej formule opowie-
dzieli sie czlonkowie Komisji Konstytucyjnej nalezacy do klubéw partyjnych
SLD (z wyjatkiem 1), UP i PPS, a takze cze$¢ klubu PSL. Inne propozycje
zostaly odrzucone. Jednakze dwa sposréd tych wnioskéw, ktére zostaly
odrzucone, tj. wniosek posta Cimoszewicza (SLD) i wniosek postanki Bladek
(PSL), zostaly zgloszone do Zgromadzenia Narodowego jako wnioski
mniejszosciowe. Nie ma wigc pewnosci, czy poparcie wigkszogci Zgroma-
dzenia Narodowego uzyska wniosek wigkszosci, czy wniosek mniejszosci.

2. W art. 16 projektu Konstytucji, ktéry uzyskal poparcie wigkszosci
cztonké6w Komisji Konstytucyjnej, zasady ustrojowe dotyczace relacji
panistwo-Kosciol, zostaly sformutowane nastepujaco:

"1. KoScioly i zwiqzki wyznaniowe sq réwnouprawnione.

2. Witadze paristwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujq bezstronnos¢
w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
gwarantujqc swobode ich wyrazania w Zyciu publicznym.

3. Stosunki miedzy Paristwem a kosciolami i zwiqzkami wyznaniowymi sq
ksztaltowane na zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra czlowieka
i dobra wspdlnego."

W zapisie tym nalezy wyr6zni¢ cztery zasady: 1) zasade réwnouprawnie-
nia Koscioléw i Zwiazkéw wyznaniowych; 2) zasade bezstronnosci wiadz
paristwowych wobec przekonad w sprawach religijnych; 3) zasade posza-
nowanie wzajemnej autonomii i niezaleznosci Paristwa i Kosciola, kazdego
w swojej dziedzinie; 4) zasade wspéldzialania.
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1. Réwnouprawnienie Koscioléw i Zwiazkéw wyznaniowych

Na pierwszym miejscu w art. 16, ust.1, projektu Konstytucji w wersji,
ktéra uzyskala wigkszos¢ glos6w, wpisana jest nastepujaca zasada: "Koscioty
i zwiqzki wyznaniowe sq rownouprawnione" .

Zasada réwnouprawnienia Koscioléw nie budzi zastrzezen, jesli zostanie
nalezycie zinterpretowana. Zasada ta — zaliczana do podstawowych zasad
ustrojowych demokratycznego paristwa prawnego — ma uzasadnienie
w przyrodzonej godnosci ludzkiej, ktérej nosicielami sa wszyscy ludzie
niezaleznie od tego, jakiej sa religii lub wyznania. Réwnouprawnienie
Koscioléw jest wiec konsekwencja réwnosci ludzi co do godnosci .

W ustalaniu znaczenia tej zasady nalezy jednak odrzuci¢ postulaty
prymitywnego egalitaryzmu, zakladajacego utozsamienie réwnouprawnienia
réznych podmiotéw prawa z ich identycznoscia, czyli z réwnouprawnieniem
kaidego pod kazdym wzgledem. Takie pojmowanie réwnouprawnienia
naruszaloby bowiem wymogi sprawiedliwosci rozdzielczej.

Prymitywizm w pojmowaniu réwnouprawnienia, jak stwierdza wybitny
teoretyk demokracji Tocqueville, ma miejsce, gdy stabsi odwoluja sig do
zasady réwnouprawnienia, aby silnych sciagna¢ do swego poziomu. Réwno-
uprawnienie Koscioléw nie moze wigc by¢ pojmowane wedlug postulatéw
prymitywnego egalitaryzmu, zakladajacegoidentyczne traktowanie wszystkich
i pod kazdym wzgledem . Takie pojmowanie réwnouprawnienia w odnie-
sieniu do Koscioléw oznaczaloby zredukowanie uprawniefi wszystkich
Koscioléw i Zwiazkéw wyznaniowych do tego jednego z nich, ktéry ma
pozycje najstabsza, tzn. do takiego zwiazku, ktéry z racji najmniejszej ilosci
wyznawcéw w danym kraju w poréwnaniu z innymi z natury rzeczy nie ma
takich mozliwodci dzialania, jak Kosciél posiadajacy wiegksza ilos¢ wyz-
nawcow.

Wiagciwym kryterium réwnosci praw jednego Kosciola z innymi ma by¢
"okreslona wspélna cecha". W polskim prawie konstytucyjnym réwno-
uprawnienie pojmowane jest zgodnie z utrwalona juz w prawie polskim
interpretacja, potwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny, wedlug ktérej
miedzy réwnoscia w prawie a sprawiedliwoscia rozdzielcza istnieje $cisty
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zwiazek. Zgodnie z ta interpretacja, Koscioly i zwiazki wyznaniowe maja byé
traktowane przez prawo identycznie tam, gdzie kazdy z nich w identycznym
stopniu posiada okreslong ceche i ze wzgledu na te ceche. Tam wigc, gdzie
nie tylko jeden Kosciét ale kazdy Kosci6t i zwiazek wyznaniowy posiada
okreslona ceche, prawo nie tylko nie moze, ale tez nie powinno dokonywaé
prawnego zréznicowania. Na przyklad, skoro kazdy Kosciél odznacza sig
dazeniem do publicznego sprawowania kultu, to pod tym wzgledem i ze
wzgledu na ten przymiot nalezy wszystkie Koscioty potraktowac jednakowo,
tzn. ze kazdemu z nich nalezy zagwarantowal prawo do publicznego
sprawowania kultu. Nie mozZna natomiast w imi¢ réwnouprawnienia igno-
rowac réznic, jakie istnieja miedzy Kosciolami. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze Koscioly i Zwiazki wyznaniowe réznia si¢ nie tylko stopniem trwatlogci,
zakorzenieniem w kulturze narodowej, struktura organizacyjna, ale tez
zdolno$cia do uczestniczenia w stosunkach miedzynarodowych. Dlatego tam,
gdzie miedzy Kosciolami zachodza znaczace réznice, nalezy je potraktowaé
w sposéb odmienny i zawsze odpowiednio do tego zréznicowania.

Przeto nie jest sprzeczne z zasada réwnouprawnienia Kosciotéw zréz-
nicowanie formy regulacji ich sytuacji prawnej. Przeto nie narusza réwno-
uprawnienia Kosciotéw fakt zawarcia przez Paristwo umowy miedzynaro-
dowej ze Stolica Apostolska, poniewaz tylko Kosciét Katolicki — repre-
zentowany przez Stolice Apostolska — posiada zdolno$¢ do zawierania
konwencji miedzynarodowych.

Whisanie zasady réwnouprawnienia Koscioléw do Konstytucji oznaczatez
zakaz przywilejéw. To znaczy, ze tam, gdzie Koscioly i Zwiazki wyznaniowe
odznaczaja sie taks samg wiasciwoscia w dzialaniu, Paristwo nie bedzie
postepowac tak jakby posiadat ja tylko jeden z Koscioléw, przez co pozostale
Koscioly i zwiazki wyznaniowe znalazly by sie w gorszej sytuacji. Dlatego
wpisanie do Konstytucji RP zasady réwnouprawnienia Koscioléw generalnie
uniemozliwia powstanie paristwa wyznaniowego, ktére jednemu z Koscioléw
przyznaje przywileje Kosciola paristwowego.

Konstytucja totalitarnej PRL z 22 lipca 1952 r. w sprawie réwnoupraw-
nienia Kodcioléw zachowala milczenie, lecz publicy$ci komunistyczni
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usitowali taka zasade wydedukowaé z konstytucyjnej formuly "oddzielenia
Kosciota od paristwa" .

Wspélczesnie — w debacie nad projektem Konstytucji RP— nastapila
radykalna zmiana . Sposréd siedmiu projektéw Konstytucji RP, jakie
wplynely do Komisji Konstytucyjnej , tylko projekt KPN zawieral propozycje
ponowienia takiego zapisu, jaki byt w Konstytucji marcowej, czyli zagwa-
ranantowania Ko$ciotowi Katolickiemu pierwszego miejsca wsréd réwno-
uprawnionych wyznan. Natomiast inne projekty Konstytucji méwia o réwno-
uprawnieniu Koscioléw, bez pierwszeristwa dla Kosciola Katolickiego.

Znamienne jest, ze Episkopat Polski w swych postulatach konstytucyjnych
nie domaga sie przyznania Kosciolowi Katolickiemu uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do innych Ko$cioléw, mimo ze z racji historycznych
i wspoélczesnych — choéby z faktu przynaleznosci do Kosciola Katolickiego
ok. 95% spoleczeristwa polskiego — taki postulat mdégiby wydawaé sie
uzasadniony. Zasada réwnouprawnienia implicite wyrazona zostala w doku-
mencie zatytulowanym "Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
zalozen aksjologicznych nowej Konstytucji" w formie postulatu, aby "po-
dobne uregulowania" zostaly zagwarantowane innym Kosciolom i zwiazkom
wyznaniowym.

2. Bezstronnos¢ wladz paristwowych w sprawach przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych

Na drugim miejscu do art. 16, ust. 2, w tej wersji, ktéra uzyskala
poparcie wigkszosci cztonkéw Komisji Konstytucyjnej, wpisana zostala
nastgpujaca formula: "Wiadze paristwowe w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogla-
dowych i filozoficznych, gwarantujqc swobode ich wyrazania w Zyciu
publicznym".

Nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas takiej formuly nie bylo nie tylko
w tekstach konstytucji Paristwa polskiego, ale takze w konstytucjach innych
paristw. Jest to wiec nowy element w jezyku prawa konstytucyjnego.
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Taka dziwna formuta zostala wprowadzona do projektu Konstytucji RP
w miejsce innych formutl gloszacych: "oddzielenie Kosciota od paristwa",
"swieckoS¢ paristwa" i "neutralnos¢ swiatopogladowq paristwa”. Formuly te
— majace okreslone inspiracje ideologiczne — sa zbiezne co do tresci, czyli
7e sa to synonimy. Episkopat Polski zajal krytyczne stanowisko wobec
projektéw wpisania powyzszych formut do Konstytucji ze wzgledu na
tragiczne doswiadczenia historyczne, jakich Kosciotowi i ludziom wierzacym
wszystkich wyznari dostarczyly dzialania polityczno-prawne tych parstw,
ktére do swych konstytucji wpisaly juz formule "oddzielenia Kosciota od
paristwa" lub "Swieckosci" paristwa.

1. Przede wszystkim sprzeciw wobec "oddzielenia Kosciola od paristwa"
wynika z prze§ladowan Kosciota i ludzi wierzacych w Zwiazku Radzieckim
i innych panfstwach komunistycznych, ktére do swych konstytucji wpisaly
formule "oddzielenia". Znamienne jest, ze jakkolwiek idea separacji miedzy
paristwem i Kosciolem ma swoje korzenie w ideologii skrajnego liberalizmu
z korica XVIII w., a w naukach polityczno-prawnych demokratycznych
paristw zachodnich méwi sie, ze ich ustroje sa oparte na zasadzie "oddzie-
lenia KoSciota od paristwa", to jednak paristwa te nie wpisaly tej formuly do
swych konstytucji . Formula "oddzielenia" jest wiec charakterystyczna dla
konstytucji paristw totalitarnego komunizmu. Formula ta podczas rewolucji
paZdziernikowej wpisana zostala do dekretu Komisarzy Ludowych Rosji,
zwanego "dekretem Lenina" (1918 r.); nastepnie zostala wpisana do Konsty-
tucji ZSRR, zwanej stalinowska (1936 r.), a po Il wojnie §wiatowej — takze
do konstytucji pafistw Europy §rodkowo- wschodniej, ktére pozostawaly pod
dominacja sowiecka (z wyjatkiem konstytucji Czechostowacji i NRD), a
w tym réwniez do Konstytucji PRL (1952 r.). Sposréd konstytucji paristw
demokratycznych Europy Zachodniej, formula ta znajduje sie tylko w konsty-
tucji Portugalii (1976 r.), uchwalonej wkrétce po obaleniu dyktatury Salazara
pod hegemonia partii komunistycznej. Nalezy zatem stwierdzié, ze wpisanie
formuly "oddzielenia" do nowej Konstytucji RP byloby przejawem konser-
watyzmu, polegajacego na utrwalenia w Konstytucji demokratycznej RP
formuly charakterystycznej dla konstytucji paristw totalitarnego komunizmu,
co stwarzaloby podstawe do kontynuowania w przysztosci polityki "separacji
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wrogiej". Formula ta w Polsce kojarzy sie jednoznacznie z wroga polityka
paristwa wobec religii i Kosciola. Sprzeciw wobec propozycji wpisania tej
formuly do Konstytucji RP nie jest wigc przejawem subiektywnej obawy, ale
ma uzasadnienie w obiektywnym niebezpieczeristwie.

2. Tak samo negatywnym znaczeniem obciazona jest formula gloszaca
"$wiecko$¢" paristwa. Sposréd konstytucji parfistw demokratycznych Europy
Zachodniej taka formula jest wpisana jedynie do Konstytucji Republiki
Francuskiej z 1958 r. Formula ta obciazona jest polityka "sekularyzmu",
czyli usuwania z zycia publicznego wszelkich przejawéw wartosci reli-
gijnych, a zwlaszcza tego wszystkiego, co nazywa sig "sacrum”. W konsek-
wencji formula ta kojarzy sie z ateizacja spoleczenistwa przy uzyciu instytucji
paristwowych. Wpisanie formuly gloszacej "swiecko$¢" paristwa do Konsty-
tucji RP oznaczaloby wiec wole politycznego zaangazowania po stronie
ideologii ateistycznej, zredukowania religii do sprawy czysto prywatnej.

Dlatego formuly gloszace "swiecki” charakter paristwa moga by¢ uzywane
w rozwazaniach naukowych lub programach partii politycznych. Ale nie
nalezy ich wpisywa¢ do Konstytucji.

3. Najwiecej kontrowersji w debacie, jaka toczyla sie nad art. 16 projektu
Konstytucji, wzbudzila propozycja wpisania formuly "neutralnosci §wiato-
pogladowej paristwa". Zgloszono kilka wersji tej formuly.

Autorzy tej propozycji zgodnie twierdza, ze "neutralnos¢" oznacza
istotny element paristwa Swieckiego. Réznia sig za$ co do jej zakresu . Jedni
proponuja neutralno$¢ jako atrybut calego "paristwa", drudzy — jako atrybut
"wladz publicznych i instytucji publicznych”, rozciagajac go takze na
samorzad terytorialny, szkoly publiczne, szpitale pafistwowe i samorzadowe
itp. Inni proponuja neutralnos¢ jako atrybut "wladz paristwowych", a jeszcze
inni utozsamiaja neutralno$¢ z "dobrem wspélnym".

Propozycja wpisania do Konstytucji formuly "neutralnosci” §wiatopogla-
dowej w tych réznych wersjach spotkala sig z krytyka Episkopatu Polski ze-
wzgledu na jej wieloznacznos¢ . Neutralno$¢ panstwa moze bowiem mieé
znaczenie pozytywne i negatywne.

W znaczeniu pozytywnym "neutralnos¢" oznacza, ze wladze publiczne
nie ingeruja w sprawy przekonan religijnych , $wiatopogladowych, czy



4

filozoficznych obywateli. Wykluczona jest réwniez dyskryminacja jednostek
lub grup ludzkich, ktére nie podzialaja zalozer ideologicznych elity rzadza-
cej. Gdyby "neutralnos¢" byla rozumiana tylko w takim sensie, to nie budzita
by zastrzezen. Jednak takiej tresci gwarancja zostala wpisana do art. 22
projektu Konstytucji, ktéry juz wczesniej przyjety zostal przez wigkszos$¢
Komisji Konstytucyjnej. Po co wiec dwa razy wpisywa¢ taka sama gwarancje
do tej samej Konstytucji? Z tego wynika, iz zwolennicy neutralnos$ci maja
inne cele, czyli daza do nadania jej negatywnego znaczenia.

Formuta "neutralnosci swiatopogladowej paristwa" w negatywnym sensie
oznacza radykalna prywatyzacje religii, czyli eliminacje wszelkich elementéw
"sacrum" z zycia publicznego. Wpisanie do Konstytucji RP formuly gloszacej
"neutralnos¢ swiatopogladowq paristwa" daloby wigc wladzom paristwowym
podstawe do wprowadzania radykalnych ograniczer praw wolnosciowych
ludzi wierzacych w ujawnieniu swych przekonan w zyciu publicznym
i mozliwosci spelniania przez Kosciét postug religijnych w instytucjach
publicznych. Naprzyklad, odwolujac sie do konstytucyjnego zapisu o neutral-
nosci paristwa wobec przekonad religijnych i $wiatopogladowych, mégiby
kto§ wnie$¢ do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek w sprawie usuniecia
nauczania religii ze szkdt publicznych. Zas$ Trybunal Konstytucyjny — zlozo-
ny z sedziéw dobranych wedlug klucza ideologicznego — mdglby taki
wniosek uzna¢ za formalnie uzasadniony. Na mocy takiego orzeczenia ze
wszystkich szkét publicznych w Polsce zostalaby usunigta nauka religii, bez
wzgledu na to, jaka jest wola rodzicéw. Ze wzgledu na negatywne konsek-
wencje "neutralnosci" Konferencja Episkopatu Polski zglosila protest wobec
propozycji zapisu tej formuly w Konstytucji.

4. W celu kompromisowego zakorczenia kontrowersji, jaka zaistniala
wokd6t formuly "neutralnosci §wiatopogladowej paristwa", na posiedzeniu
4 kwietnia 1955 r. wiekszo$¢ czlonkéw Komisji Konstytucyjnej opowiedziata
sie za wpisaniem do art. 16 formuly gloszacej, iz "wladze parnstwowe
zachowujq bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogla-
dowych i filozoficznych" . znaczenie tej formuly bedzie przedmiotem dociekari
interpretacyjnych, moze sta¢ sie tez Zrédlem nowych kontrowersji.



Zwolennicy zapisu tej formuly usiluja odrézni¢ ja znaczeniowo o
neutralnosci. Podczas gdy neutralno$¢ — ich zdaniem — wskazuje koniecz
no$¢ zachowania przez wladze paristwowe biernej postawy wobec religi
i Kosciota, to "bezstronno$¢" ma wskazywaé na ich aktywna postawe*
Najog6lniej nalezy jednak stwierdzi¢, ze etymologicznie "bezstronnos¢" jes
synonimem "neutralnosci”.

W ustaleniu znaczenia tej formuly mozna zastosowac interpretaci
systematyczna. Wszak w prawie polskim "bezstronno$¢" wystepuje w prawic
procesowym, gdzie obliguje organy wiadzy sadowniczej do zajmowani:
obiektywnej postawy wobec stron uwiklanych w sytuacje konfliktowe.
Konstytucyjna formula "bezstronnosci wiladz paristwowych wobec przekonar
religijnych" oznacza wiec wyposazenie wladz pafistwowych w kompetencje
do obiektywnego rozstrzygania konfliktéw w sprawach "przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych, a wiec do wkraczania w sprawy
"sumienia" poszczegdlnych jednostek ludzkich i sprawy wewnetrzne grup
spolecznych : koscioléw i innych organizacji powstalych w oparciu o takie
same przekonania religijne, §wiatopogladowe, czy filozoficzne. Formula ta
wyznacza wigc wladzom paristwowym kompetencje do zajmowania nadrzed-
nego stanowiska w sprawach religijnych, §wiatopogladowychi filozoficznych,
co stoi w sprzecznosci z formula wpisang do ust. 4 tegoz art. 16, gloszaca
poszanowanie przez Paiistwo autonomii i niezaleznogci Koscioléw w swoim
zakresie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze formula "bezstronnosci" jest wieloznaczna
i tak samo jak formula neutralnosci kryje w sobie zagrozenie dla Kosciola
i ludzi wierzacych.

Takim negatywnym nastepstwom "bezstronno$ci” ma zapobiec druga
czes$¢ ust. 2 tegoz art.16, ktéra glosi, iz paristwo gwarantuje "swobode ich
(przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych — J.K.) wyra-
Zania w Zyciu publicznym" . Uzupetnienie to nie jest jednak nowym elementem

* Por. Nie szukajmy dziury w catym, wywiad z T. Mazowieckim o stosunkach
Pafistwo-Kosciélt w projekcie nowej Konstytucji."Gazeta Wyborcza" nr 98 z 26
kwietnia 1995 r., s.11.
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w omawianym projekcie Konstytucji, lecz powtdrzeniem generalnej gwarancji
wolnosci religijnej, wpisanej do art. 38 , ust.2, ktdry juz wczesniej uzyskal
akceptacje wigkszosci czlonkéw Komisji Konstytucyjnej, gloszacego, iz
"Wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢ posiadania lub przyjmowania religii
wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie swojej religii (...)."

Nalezy zatem postulowaé, aby ust. 2 zostal usuniety z tekstu art. 16.

3. Zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci Paristwa
oraz Kosciolow i Zwiazkéw wyznaniowych

Art. 16, ust.3 omawianego projektu Konstytucji gwarantuje, iz "Stosunki
miedzy panistwem i Kosciolami i zwiazkami wyznaniowymi sq ksztattowane na
zasadzie poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie" .

Formula ta jest wspélczesna interpretacja dualizmu chrzescijariskiego.
Jest to przeklad na jezyk prawny nakazu Chrystusa: "Oddajcie wiec cezarowi
to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga" (Mt 21,21). Jest to
wyrazna afirmacja zasady wpisanej do konstytucji Soboru Watykarskiego II:
"Wspdlnota polityczna i KoSciot sq w swoich dziedzinach od siebie niezalezne
i autonomiczne” (KDK 76). Zasada ta ma aspekt negatywny i pozytywny.
W aspekcie negatywnym oznacza odrzucenie $cislego powiazania miedzy
paristwem i Kosciolem, charakterystycznego dla koncepcji paristiwa wyzna-
niowego. W aspekcie pozytywnym jest to stwierdzenie faktu istnienia dwéch
typéw spolecznosci, jakimi s3: (1) panstwo oraz (2) Koscioly i zwiazki
wyznaniowe, z ktérych kazdy jest wyposazony w atrybuty autonomii
i niezaleznodci.

Nasuwa sie wigc pytanie: czy formuta ta jest tylko potwierdzeniem zasady
"oddzielenia Kosciola od paristwa", wpisanej do Konstytucji PRL. W odpo-
wiedzi nalezy stwierdzi¢, ze formula "oddzielenia" jest bardzo ogéina
i wieloznaczna, dlatego — jak potwierdza do§wiadczenie historyczne — moze
by¢ dowolnie interpretowana w zaleznosci od przyjetych zalozed ideologicz-
nych. Od strony merytorycznej formuta "oddzielenia” zaklada rozdzielenie
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tego, co dotychczas bylo ze soba powiazane i dopiero z woli ustawodawcy
konstytucyjnego zostaje od siebie oddzielone. Natomiast formula wpisana do
ust. 3, art. 16, ma charakter deklaracji, czyli stwierdzenia, ze istniejace
niezaleznie od woli ustawodawcy konstytucyjnego dwie odmiennego typu
spolecznosci — pafistwowa i koscielna — odznaczaja sie okreslonymi
atrybutami, jakimi sa "autonomia i niezalezno$¢", przyslugujacymi kazdej
z nich w swoim zakresie, oraz — zobowiazania, iz atrybuty te beda respekto-
wane w ksztaltowaniu stosunkéw miedzy nimi w przyszlosci.

Autonomia i niezalezno$¢ nalezy si¢ Kosciolowi i Paristwu w stosunkach
wewnetrznych (ad intra). Jak powszechnie wiadomo, autonomia w sensie
prawnym oznacza zdolnos¢ do stanowienia dla siebie prawa i kierowania sig
nim w stosunkach wewnetrznych.

Za$ niezalezno$¢ przystluguje panstwu i Kosciolowi w  stosunkach
zewnetrznych (ad extra). Przy czym wyraZnie zostalo powiedziane, iz
niezalezno$¢ przystuguje "kazdemu w swoim zakresie". Oznacza to, ze
niezalezno$¢ ta nie jest absolutna.

Paristwo jest niezalezne od Kosciola w "swoim zakresie", czyliw dzialal-
nosci zmierzajacej do zapewnienia ludziom pomyslnego rozwoju w wymiarze
doczesnym. Niezalezno$¢ ta nie jest absolutna, gdyz paristwo nie jest
kompetentne w sprawach dotyczacych wiary i moralnosci. Dzialalno$¢
polityczna nie jest wigc wolna od obowiazku respektowania zasad moralnosci,
ktérych gloszenie nalezy do istotnych zadani Kosciola.

Kosciét jest niezalezny od paristwa "w swoim zakresie", tzn., w petnieniu
swej misji religijno-moralnej wzgledem ludzi, ktérzy jednoczesnie sa
obywatelami paristwa. Niezaleznos¢ Kosciola nie jest absolutna, poniewaz w
pelnieniu swej misji duchowej Koscidl postuguje sie sSrodkami materialnymi.
I w tym zakresie podlega prawu stanowionemu przez paristwo.

Postulaty wpisania do Konstytucji RP zasady poszanowania autonomii
i niezaleznosci paristwa i Kosciola w projektach zgloszonych do Komisji
Konstytucyjnej zostaly wyrazone w ré6zny sposéb.

Na przyklad, projekt zgloszony przez posta W. Cimoszewicza gwarantuje
autonomig i niezaleznos¢ Kosciolom i zwiazkom wyznaniowym we wzajem-
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nych stosunkach, ale nie w relacji do paristwa. Jest to przejaw cezaropa-
pizmu.

Inne zas wersje art. 16 proponuja gwarancje poszanowania autonomii
i niezaleznosci Paristwa i Kosciola, kazdego w swoim zakresie. Oznacza to
odrzucenie zaréwno dominacji paristwa nad Kosciolem, jak réwniez domi-
nacji Kosciola nad paristwem. Taki zapis jest zgodny z postulatami Episko-
patu Polski.

4. Zasada wspdéldzialania

Art. 16, ust. 3, w wersji przyjetej przez wigkszo$¢ cztonkéw Komisji
Konstytucyjnej, obejmuje réwniez zasade "wspdldziatania [panistwa z Koscio-
lami i zwiazkami wyznaniowymi — J.K.] dla dobra czlowieka i dobra
wspdlnego". Zasada ta jest gleboko zakorzeniona w kulturze europejskiej;
w praktyce wystepuje od poczatku IV w., tj. od cesarza Konstantyna Wiel-
kiego.

Znamienne jest, ze zasada ta zawarta jest prawie we wszystkich wersjach
projektu art.16 . Zasada ta jest konieczna, poniewaz ci sami ludzie jednoczes-
nie naleza do spolecznosci paristwowej i do spolecznosci koscielnej. Obydwie
spolecznosci lepiej wiec spelnia swoje zadania wzgledem tych samych ludzi,
jesli beda ze soba wspdéldziata¢ dla nadrzednego dla nich celu, jakim jest
dobro wspdlne Réznice sa tylko w formutowaniu tego celu. Jedni proponuja
wspéldzialanie "w celu realizacji praw czlowieka i potrzeb obywateli”, inni
— "dla dobra czlowieka, rodziny i innych wspdlnot”, a jeszcze inni — dla
"dobra wspdlnego osoby ludzkiej”. Projekt zgloszony przez posla A.
Kwasniewskiego nadto zawieral formule gloszaca, iz " Koscioly i zwiqzki
wyznaniowe nie uczestnicza w sprawowaniu wiladzy paristwowej" . Projekt ten
zawieral powazne ograniczenie wolnosci Kosciola w zakresie wspétdziatania
z paiistwem, dlatego spotkal si¢ ze zdecydowanym protestem ze strony
Sekretariatu Episkopatu Polski.
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1V. Formy regulacji relacji miedzy panistwem i Kosciolem

Przedmiotem kontrowersji nad projektem stal sie réwniez problem
dotyczacy formy regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy panistwem
i Kosciolem, a mianowicie: czy stosunki te maja by¢ regulowane w formie
dwustronnego porozumienia, czy w formie aktéw stanowionych calkowicie
jednostronnie przez wladze paristwowe. Jak wiadomo, porozumienie to
w odniesieniu do Kosciola Katolickiego posiada forme konwencji miedzy-
narodowej, zwanej konkordatem. Przyjecie formy konwencji miedzynaro-
dowej zapewnia tym regulacjom wyzszy stopieri trwalosci.

W debacie nad tym zagadnieniem ujawnily si¢ rézne propozycje. Koniecz-
nos¢ zajecia w tej sprawie stanowiska zaistniala po podpisaniu Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Polska 28 lipca 1993 r. i skierowaniu przez Rzad
do Sejmu wniosku 0 wyrazenie zgody na jego ratyfikacje. W propozycjach,
jakie wpisane zostaly do réinych wersji art. 16, mozna wyr6zni¢ trzy
stanowiska:

1) Wyraziciele pierwszego stanowiska zaproponowali, aby w Konstytucji
calkowicie pominaé sprawe formy regulacji stosunkéw paristwo- Kosciél,
czyli nie zamieszczaé zadnego zapisu w tej sprawie.

2) Wyraziciele drugiego stanowiska opowiadaja sie za jednostronng
regulacja tych stosunkéw, czyli jedynie w formie ustawy.

3) Trzecie stanowisko wyrazaja wnioski, ktére akceptuja obydwie metody
regulacji stosunkéw panstwo-Kosciél, ale zakladaja, ze w zasadzie ma to by¢
ustawa, a tylko fakultatywnie dopuszczaja mozliwo$¢ zawarcia umowy
migdzynarodowej ze Stolica Apostolska.

4) Czwarte stanowisko wyraza projekt zapisu zawierajacego zobowiazanie
wiladz panistwowych do regulacji stosunkéw z Kogciolem Katolickim w dro-
dze umowy migdzynarodowej i ustawy, a z innymi Kosciolami i Zwiazkami
wyznaniowymi w drodze ustawy przygotowanej w drodze porozumienia z ich
wiasciwymi przedstawicielami.

Whpisanie formuly, ktéra preferuje umowe dwustronna, jest zgodne
z zasada poszanowania niezaleznosci obu stron, wpisana do wust.3.
omawianego art. 16.
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Sposréd tych propozycji poparcie wigkszosci uzyskal wniosek czwarty.
Przyjete zostaly zatem dwie formy regulacji wzajemnych stosunkéw miedzy
Paristwem i Kosciolem. Pierwsza z nich jest dwustronna umowa miedzy-
narodowa, czyli konkordat, a druga — ustawy stanowione przez parlament
po porozumieniu sig¢ z przedstawicielami Koscioléw i zwiazkéw wyzna-
niowych. Dotyczy to wszystkich Koscioléw, ktére nie posiadaja podmio-
towosci publiczno-prawnej w stosunkach migdzynarodowych.

Z krytycznej analizy art. 16 projektu jednolitego Konstytucji RP wynika,
ze moga by¢ zaakceptowane formuly wpisane do ust. 1 oraz ust. 3—5. Nie
moze by¢ natomiast bez zastrzezen zaakceptowana formula wpisana do ust.
2, gloszaca "bezstronnos¢ wiadz paristwowych" wobec przekonan w sprawach
religijnych. Zastrzezenia te nalezy rozpatrywac lacznie z zakwestionowanym
wyzej fragmentem ustepu 2 i calym ust.3 artykulu 16.

Celem tej analizy jest taka konstrukcja relacji paristwo-Koscidt, z ktérej
bylyby wylaczone skrajne rozwiazania modelowe. Pierwszym z nich jest
model pafistwa wyznaniowego katolickiego, ktéry zostal poddany rewizji na
Soborze Watykariskim II. Drugim za$ jest model paristwa skrajnie Swiec-
kiego, zmierzajacego do prywatyzacji religii. Celem tym jest stworzenie
w nowej Konstytucji RP modelu stosunkéw wyznaniowych w petni demokra-
tycznych, ktére papiez Jan Pawetl II nazywa zdrowq laickoscig panstwa.



