Ks. Florian Lempa

PROBLEM ROLI OBRONCY WEZLA W PROCESIE
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA WEDLUG KPK Z 1983 ROKU

W najnowszej literaturze dotyczacej obroricy wezla wystepuja rézne ujecia
jego roli w procesie o niewazno$¢ malzeristwa. Mozna na ten temat przyto-
czy¢ takie chociazby opinie, jak: obrofica wezla jest quasi strona, strona
interweniujaca, strona zastepcza, pomocnikiem sedziego przewodniczacego,
reprezentantem strony pozwanej, organem kontroli sadowej'. Jest rzecza
oczywista, Zze z przyjeciem takiej, czy innej opcji, laczy sie w sposéb
naturalny praktyczne podejscie do tego urzedu oraz niebezpieczerstwo
potraktowania go w sposéb instrumentalny czy stronniczy.  Wydaje sig, ze
role obroricy wezla w procesie o niewaznos¢ malzefistwa wyznaczaja z jednej
strony uprawnienia i obowiazki, ktére okreslaja wykonywanie jego urzedu,
a z drugiej strony jego pozycja prawna wobec 0s6b uczestniczacych w proce-
sie i relacja do dwdch gléwnych zasad procesowych, jakimi sa zasada
réwnouprawnienia stron w procesie oraz zasada kontradykcji.

1. Pojecie urzedu obroricy wezla

Urzad koscielny w rozumieniu kan.145 §1 KPK z 1983 roku jest
jakimkolwiek ustanowionym na stale zadaniem z postanowienia czy to
Bozego, czy koscielnego dla realizacji celu duchowego. Jednym z takich
stalych zadar z ustanowienia koscielnego jest wilasnie urzad obroricy wezla,
powolany do istnienia moca konst. "Dei miseratione" Benedykta X1V z dnia

! Zob. F. Della Rocca, Appunti sul processo canonico, Milano 1960, s.39-41;
M. Bonnet, Le defensseur du lien, w: ,Les cahiers du droit ecclesiale”, 4(1987) nr
2, 5.65-80; T. Pieronek, Udzial obroricy wezla w procesie matieriskim, ,,Kosciot
i prawo”, t. V1, Lublin 1989, 5s.91-102; K. Ludicke, Kommentar zum kan. 1431-1432,
w: Munsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, unter besonderer Beruck-
sichtigung der Rechtslage in Deutschland, Osterrreich und der Schweiz, heraus-
gegeben von Klaus Ludicke, t.111, Essen 1990; Z. Grocholewski, Quisnam est pars
conventa in causis nullitatis matrimonii?, ,Periodica de re morali, canonica,
liturgica™, 79(1990), s.357-391; A. Duziega, Strony sporu w kanonicznym procesie
0 niewazinos¢ malzeristwa, Warszawa 1994,
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3 XI 1741 roku®. KPK z 1983 roku okresla go bardzo zwiezle w kan.1432.
Wedlug rzeczonego kanonu obowiazkiem obronicy wezla, (ktéry powinien by¢
ustanowiony w kazdej diecezji dla spraw, w ktérych chodzi o niewaznosé
$wieceri albo o niewazno$¢ lub rozwiazanie malzenstwa) jest proponowanie
i przedstawianie wszystkiego, co w sposéb rozumny moze by¢ przytoczone
przeciw niewaznosci lub rozwiazaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze zamieszczone w kan.1432 KPK z 1983 roku
sformulowanie urzedu obroricy wezla odbiega zar6éwno od tego, ktére
zawieral tekst kan.1586 KPK z 1917 roku, jak réwniez od licznych sugestii
nadestanych do Papieskiej Komisji do spraw Rewizji KPK na etapie konsul-
tacji schematu "De iudiciis in genere et in specie" z 3 XI 1976 (zob.
Comcan. 1976, s.183). Swiadczy ono o tym, ze najwyzszy prawodawca
koscielny przychylil si¢ do opinii konsultoréw, ktérzy uznali tekst kan. 1586
za zbyt lakoniczny (constituatur in diocesi ... defensor vinculi... pro causis,
in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimonii) i poszli dalej
w okreSleniu tego urzedu, niz sugerowaly to rezulaty przeprowadzonej
konsultacji, dowodzace potrzeby zdefiniowania urzedu obroficy wezla
przynajmniej jako obowiazku zloZzenia "votum pro rei veritate" (nawiasem
méwiac wszyscy, ktérzy maja udzial w sprawie, musza dzialaé pro rei
veritate). W sformulowaniu kan.1432 KPK z 1983 roku nalezy takze
upatrywaé pozytywna odpowiedZ Papieskiej Komisji do spraw Rewizji KPK
na wczesniejsza sugestie papieza Piusa XII, wyrazona w przeméwieniu do
audytor6w Roty Rzymskiej w dniu 2 pazdziernika 1944 roku. Wéwczas
papiez powiedzial miedzy innymi, Ze: "Do obrofcy wezla nalezy broni¢
istnienia lub trwaltosci wezla malzeniskiego, jednakze nie na sposéb absolutny,
lecz podporzadkowany celowi procesu, kiérym jest poszukiwanie i osiag-
nigcie obiektywnej prawdy". Nalezy ponadto zauwazy¢ negatywny charakter
kan.1432 KPK z 1983 r. Znajdujemy w nim bowiem slowa: "qui officio
tenetur proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter adduci possint

? CIC Fontes, t.I, n.318.

* Pius XII, Allocutio ad praelatos auditores ceterosque officiales et admnistros
Tribunalis S. Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis advocatos et procuratores,
z 4.X.1944 roku, w: AAS 36(1944), s.283: "Al Difensore del vincolo speita di
sostenere la esistenza ovvero la continuazione del vincolc coniugale, non pero in
modo assoluto, ma subordinamente al fine dei processo, che e la ricerca e il
risultamento della verita oggettiva".
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adversus nullitatem vel solutionem", a nie, jak wynikaloby to z nazwy
"defensor vinculi" wyrazenie: "qui officio tenentur proponendi et exponendi
omnia quae rationabiliter adduci possint pro validitate". Nie jest to szczeg6t
bez znaczenia, poniewaz zgodnie z przepisem kan. 1060 KPK, w watpliwosci
malzefistwo nalezy uwazaé za wazne, dopSki nie udowodni sie czego§
przeciwnego. W konsekwencji wigc do obroricy wezla nalezy wykazanie, ze
przytoczone argumenty za niewaznoscia lub rozerwalnoscia malzeristwa sg
bezpodstawne lub nie zostaly wystarczajaco poparte dowodami, a nie
bezposrednia obrona jego waznosci.

Z kolei postawienie obroficy wezla przez prawodawce wymogu, by
w poszukiwaniu tego wszystkiego, co moze podda¢ w watpliwos¢ niewaznos¢
lub rozerwalno$¢ malzefistwa, postepowal "ratonabiliter”, czyli rozumnie,
oznacza, Ze jego argumentacja nie powinna mie¢ charakteru hipotetycznego,
lecz wynikaé z faktéw. Dlatego powinien on usilnie dazy¢ do ich rzetelnego
ustalenia.

Czynnosci obroricy wezla malzeriskiego nie moga takze przybraé formy
sprzeciwu wobec powddztwa za wszelka ceng. Obrorica wezla powinien
wspdldziala¢ ze wszystkimi czlonkami trybunatu do rzetelnego zbadania
stusznosci skargi i wyswietlenia obiektywnej prawdy. Powinien on czuwaé
nad jej dochodzeniem bez wzgledu na to, czy ta prawda znajdzie sie po
stronie waznie, czy teZ niewaznie zawartego malzeristwa. Prowadzona przez
niego obrona nie moze by¢ ponadto sztuczna, gdyz wtedy zaciemnialaby cala
sprawe utrudniajac jej wyswietlenie.

Jan Pawel II dwukrotnie zwrdcil uwage na rolg obroficy wezla w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa podczas swoich przeméwieri do Roty
Rzymskiej w dniu 28 stycznia 1982 roku® i w dniu 25 stycznia 1988°.
W ostatnim z tych przeméwieni Ojciec §w. wyszczegdlnit cztery podstawowe
zadania, jakie skladaja si¢ na urzad obroricy ‘wezla: 1) czuwanie nad tym,
zeby proces przebiegal zgodnie z przepisami prawa, czyli, Zeby rzetelnie
zbierano dowody i nie pomijano tych, ktére moglyby postuzy¢ do obrony
wezla malzeriskiego; 2) dbanie o to, zeby w procesie znalazla aplikacje
prawdziwa nauka o naturze ludzkiej i malzeristwie z uwzglednieniem

4 AAS 74(1982), 5.453.
S AAS 80(1988), s.1178-1185.
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nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kosciola i uznanej jurysprudencji;
3) proponowanie i przedstawianie wszystkich argumentéw, ktére rozumnie
moglyby zostaé przytoczone przeciwko niewaznosci malzenistwa; 4) zaskar-
zanie zgodnie z przepisami prawa wyrokéw, ktére wydawalyby sie jemu
niewazne lub wnoszenie apelacji od wyrokéw niesprawiedliwych z punktu
widzenia swojego urzedu. Innymi stowy obrorfica wezla powinien uczynié
wszystko, zeby malzeristwo bylo deklarowane za niebyle wylacznie po
powaznym zbadaniu sprawy, przeprowadzonym zgodnie z przepisami prawa
i ze szczeg6lnym uwzglednieniem Urzedu Nauczycielskiego Kosciota
i jurysprudencji zwlaszcza Stolicy Apostolskie;j.

2. Szczegélowe uprawnienia obroiicy wezla w procesie o niewaznos¢
malzeristwa

1) Prawo wgladu do akt sadowych

Zgodnie z przepisem kan.1678 §1, n.2 obrofica wezla wystepujacy
w procesie 0 niewazno$¢ malzeristwa ma prawo przejrzenia akt sadowych,
chociazby nie byly ogloszone i zapoznania si¢ z dowodami przedloZzonymi
przez strony. Na akta sadowe skladaja sie decyzje admnistrcyjno-sadowe, np.
postanowienia 0 wezwaniu stron, Swiadkéw, ktére tworza tzw. akta proce-
sowe oraz akta sprawy zawierajace material dowodowy, np. zeznania stron
i swiadkéw, czy orzeczenia bieglych.

Z tresci kan.1678 §1, n.2 wynika, Ze obrorica wezla ma prawo znaé calg
zawarto$¢ akt sadowych w kazdym stadium postgpowania sadowego (od
skargi po wyrok). Przedmiotem jego wgladu sa przede wszystkim doku-
menty, dowody i zalaczniki, skladane do sprawy. Obrorica powinien je
zbada¢ pod katem ich autentycznogci i przydatnosci do wyswietlenia obiek-

tywnej prawdy.
2) Prawo do bycia wezwanym do udzialu w czynnogciach procesowych

W sprawach o niewazno$¢ malzenistwa obrorica wezla powinien by¢
zawsze powiadamiany o czynno$ciach procesowych, w ktérych ma prawo
wziac¢ udzial. Brak wezwania obroricy wezla do sadu pociaga za soba w takim
wypadku niewaznos¢ akt, chyba Ze sam, chociaz nie wezwany, faktycznie byt



obecny, albo przynajmniej mégl wypelni¢ swoje zadanie przez zapoznanie sie
z aktami przed wyrokiem (por. kan. 1433). Gdy chodzi o ten ostatni wyjatek,
0 wypelnieniu zadania mozna bedzie méwi¢ wszakze dopiero wtedy, jezeli
obrofica wezla zdola przed wyrokiem na podstawie otrzymanych akt wyrazi¢
ustnie lub pisemnie swoje uwagi i zlozy¢ wnioski, ktére uzna za konieczne
lub pozyteczne do nalezytego wyswietlenia prawdy o istnieniu lub nieistnieniu
malzeristwa.

Nalezy zauwazy¢, ze kan.1434 w odréinieniu od kan.1587 §1 KPK
z 1917 roku przewiduje nie jeden, lecz dwa prawne wyjatki sanujace brak
wezwania do sadu obroricy wezla, ktéry z zasady powoduje niewaznos¢ akt.
Drugi z nich, tj. wypelnienie zadania przez zapoznanie si¢ z aktami sado-
wymi przed wyrokiem, stanowi kodeksowe novum. Dzigki niemu nastapilo
dalsze zlagodzenie prawa w kierunku sprowadzenia do minimum liczby
niewaznych postepowar sadowych.

W mys] przepisu kan.1507 §1 obrorica wezta powinien by¢ wezwany do
sadu wraz ze stronami dla zawiazania sporu. Zawiadomienie o pozwie
powinno by¢ dokonane przez poczte lub w inny sposéb, ktéry jest najpew-
niejszy, z zachowaniem przepiséw prawa partykularnego, a fakt zawiado-
mienia i jego sposéb nalezy odnotowaé w aktach (kan.1509 §1 i 2).

3) Prawo do wyshluchania

Wedlug przepisu kan.1434, n.1, jezeli prawo nie zastrzega inaczej,
ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wysluchal strony albo jedna z nich,
nalezy réwniez wystucha¢ i obrosice wezla, jezeli wystepuje w procesie.
W procesie zatem o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, w ktérym obrorica
wezla wystepuje w obronie wezla malzeriskiego, przystuguje mu prawo do
bycia wysluchanym przez sedziego zawsze wtedy, gdy ustawa przyznaje je
stronom albo przynajmniej jednej z nich, nawet jezeli norma prawna nie
moéwi o nim w sposéb wyrazny, tj. z nazwy. W gre wchodza tu nastepujace
wypadki: 1) sprawa wylaczenia jakiej§ osoby z udzialu w procesie (np.
sedziego)®, o ile wylaczenie nie dotyczy samego obroficy wezla; 2) sprawa
udania si¢ sedziego poza swoje terytorium celem zebrania dowodéw

¢Kan.1451 §1 KPK z 1983 r.
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(kan.1469 §2); 3) nominacji ekspertéw z inicjatywy sedziego (kan.1575); 4)
wizji lokalnej lub ogledzin sadowych (kan.1582); 5) sprawy wpadkowej
(kan.1589 §1); 6) uchylenia lub poprawienia wyroku przedstanowczego
(kan.1591); 7) ponownego przestuchania tych samych $wiadkéw po zam-
knieciu postegpowania dowodowego lub innych $§wiadkéw albo dopuszczenia
innych dowodéw (kan.1600 §1, n.2).

Przyznanie obroricy wezta w procesie o niewazno$¢ malzeristwa prawa do
wysltuchania przez sedziego w takim zakresie, jaki posiadaja strony, nie
oznacza jedynie prawa do biernego zapoznania si¢ przez obrorfice wezla
z wnioskami lub rozwazaniami sedziego. Sedzia ma obowiazek zapytania
obrorice wezla o jego punkt widzenia w przewidzianych prawem wypadkach
oraz umozliwienia mu sformulowania i wyrazenia opinii, z ktéra powinien
sie rzeczywiscie zapozna¢.

4) Prawo do przedstawienia zagadniefi (punktéw)

Kan.1533 stanowi, ze strony, rzecznik sprawiedliwosci i obrofica wezla
moga przedstawi¢ sedziemu zagadnienia, co do kt6rych strona ma by¢
przeshuchana. To samo prawo znajduje zastosowanie w stosunku do §wiad-
kéw (kan.1552 §2). Obrorca wezla, ktéry zada przeshuchania swiadkéw,
powinien w wyznaczonym przez sedziego terminie przedstawi¢ sedziemu
punkty zagadnieni, na ktdére oczekuje odpowiedzi. Inaczej z mocy samego
prawa uwaza si¢ wniosek za porzucony.

5) Prawo do udzialu w przestuchaniu stron, swiadkdéw i bieglych

Zgodnie z postanowieniem kan.1678 §1, n.1 obrorica wezla ma prawo
by¢ obecny podczas przeshuchania stron, §wiadkéw i bieglych w procesie
o niewazno$¢ malzeristwa, z zachowaniem przepisu kan.1559, czyli o ile
postepowanie sadowe nie jest tajne. Prawo okre§lone w kan.1678 §1, n.1
suponuje czynny udzial obroricy wezla w przesluchaniu. Nie wolno mu
jednak w mysl przepiséw kan.1561 i 1534 bezposrednio pyta¢ przestu-
chiwanych, lecz za posrednictwem sedziego lub jego zastepcy, chyba ze
prawo partykularne zastrzega inaczej.
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6) Prawo do skladania wnioskéw

Obrorica wezla bioracy udzial w procesie o niewazno$¢ malzeristwa
podobnie jak strony (kan.1434 n.2), moze wnioskowa¢ do sedziego o pod-
jecie przez niego okreslonych czynnosci procesowych.

Zgodnie z przepisami prawa wolno mu:

1) prosi¢ o odroczenie terminéw zaréwno zawitych (ich uplyw powoduje
wyga$niecie uprawnien), jak i terminéw sadowych umownych (kan. 1465 §§
1i2);

2) wnioskowac o usuniecie przez sedziego, za pomoca dekretu, pelnomocnika
lub adwokata (kan. 1487);

3) wnioskowaé o zmiane zakresu sporu w drodze wydania nowego dekretu
(kan.1514 ),

4) zlozy¢ wniosek o nominacje zaproponowanych bieglych wnioskowac
0 usunigcie przez sadzimego, za pomoca dekretu, (kan.1575);

5) domaga¢ sie zmiany dekretu lub wyroku przedstanowczego (kan.1591);
6) prosi¢ o ponowne przestuchanie tych samych §wiadkéw lub innych albo
dopuszczenie innych dowodéw po zamknigciu postepowania dowodowego
(kan.1600 §1 n.2).

7) Prawo i obowiazek do przedstawienia uwag przedwyrokowych

W pierwszej instancji obrofica wezla sporzadza swoje uwagi przed-
wyrokowe na zadanie sedziego, ktéry uznal z akt i dowodéw sprawe za
calkowicie wyjasniona. Zadanie to moze nastapi¢ 1) po otrzymaniu gloséw
obroriczych stron; 2) po uplywie uzytecznego czasu wyznaczonego stronom
na ich przedstawienie; 3) oswiadczeniu stron, ze zdaja sie¢ one na wiedze
i sumienie sedziego (kan.1606).

W drugiej instancji obrorica wezla ma obowiazek przedstawi¢ swoje
uwagi przedwyrokowe, jezeli w pierwszej instancji wyrok zapadt za niewaz-
no$cia malzeristwa (kan.1682 §2).

Uwagi przedwyrokowe obroricy wezla powinny obejmowaé wypowiedzi
co do stanu sprawy, stanu prawnego i stanu faktycznego i by¢ sporzadzone
na pismie.
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8) Prawo whniesienia apelacji od wyroku do wyzszego sedziego

Poprzedni KPK dia Kosciola laciriskiego nakladal na obrorice wezla
pezwzgledny obowiazek apelacji od pierwszego wyroku orzekajacego
niewazno$¢ malzeristwa (por. kan.1986). W wypadku zlekcewazenia go
sedzia mial obowiazek przymuszenia obroficy wezla swoja powaga do jego
wypelnienia.

Gdy chodzi o KPK z 1983 roku, prawodawca jak wiemy postanawia
w kan.1682 §1, ze wyrok orzekajacy za pierwszym razem niewaznos¢
malzenistwa, wraz z apelacjami, jezeli takie sa, i pozostalymi aktami sado-
wymi, nalezy przesta¢ z urzedu do trybunatu apelacyjnego w ciagu dziesigciu
dni od ogloszenia wyroku. Z takiego sformulowania kan.1681 wynika, ze na
obroficy wezla malzeriskiego nie ciaZzy obecnie bezwzgledny obowiazek
apelacji od wyroku I instancji orzekajacego niewazno$¢ malzenistwa. Przystu-
guje mu natomiast prawo apelacji zgodnie z przepisem kan. 1628, czyli, jezeli
uzna on taki wyrok za krzywdzacy z punktu widzenia dobra publicznego.

9) Prawo do zaskarzenia niewaznego wyroku

Prawo do zaskarzenia niewaznego wyroku orzekajacego niewazno$é
malzZeristwa przystuguje obroricy wezla na podstawie przepisu kan.1626 §1.
Zaskarzenie niewaznosci wyroku moze mie¢ zastosowanie wtedy, gdy
wydany wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej (kan. 1620), np.
sedzia wydal wyrok pod wplywem przemocy lub ciezkiej bojaZni.

10) Prawo do zrzeczenia sie apelacji

Obrorica wezla moze w mys$l przepisu kan.1636 §2 zrzec sie¢ apelacji
whniesionej przez obrofice wezla trybunatu nizszej instancji. Nalezy w tym
migjscu zwréci€¢ uwage na réznice, jaka zachodzi miedzy pojeciem "zrze-
czenie sig apelacji" (renuntio apelationis) i "zaniechanie apelacji" (desertatio
apellationis). Prawo do zrzeczenia sig apelacji przystuguje wylacznie obroricy
wezla wyzszego trybunatu (zob. art. 221 §2 Provida Mater i wypowiedz
Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dnia 26 czerwca 1947 roku). Nalezy
pamigtaé, ze zrzeczenie si¢ przez obrofice wezla apelacji nie jest w stanie
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przeszkodzi¢ w ewentualnej rewizji pierwszego wyroku orzekajacego
niewazno$¢ malzeristwa (por. kan.1682 §1).

3. Pozycja prawna obroiicy wezla wobec stron bioracych udzial
w procesie 0 niewazno$¢ malzenstwa i sedziego

Bp Tadeusz Pieronek, w artykule zatytulowanym "Udzial obroficy wezla
w procesie matzeriskim" zauwaza, ze KPK z 1983 roku nie rozstrzyga
formalnie sporu obracajacego si¢ wokoét pytania, czy obrorica wezla, a takze
rzecznik sprawiedliwo$ci moga by¢ uwazani za strony w procesie, niemniej,
ogdlnie rzecz biorac i pomijajac kwestie teoretyczne, rzeczowo i procesowo
zostali oni jego zdaniem zréwnani ze stronami procesowymi’.

Powstaje pytanie, czy to zréwnanie w prawach ze stronami, podkreslone
mocno w kan. 1434, upowaznia do utozsamienia obrornicy wezla z jakas strona
w procesie o niewazno$¢ malzenistwa. Pokusa takiego utozsamienia obroricy
wezla ze strona pozwana pojawia sig bardzo szybko w sytuacji, gdy oboje
malzonkowie nie tylko pow6éd — zgodnie twierdza, ze ich malzenistwo jest
niewazne z jakiego$§ okreslonego tytulu. Zdaniem niektérych teoretykéw
prawa, jezeli formalnie pozwany wspéimalzonek strony powodowej nie
sprzeciwia si¢ tezie powoda, albo — co wigcej — popiera jego twierdzenie
0 niewaznosci malzeristwa, zakwestionowana zostaje fundamentalna zasada
kontradykcji. Gdy zatem obydwoje malzonkowie stoja po stronie tej samej
tezy, ze ich malzefistwo jest niewazne z konkretnego tytulu, role strony
pozwanej lub przynajmniej jej reprezentanta, pelni ich zdaniem w imie
zachowania zasady kontradykcji, obrorfica wezla.

Czy obrorica wezla w sytuacji braku kontradykcji miedzy malzonkami
w procesie 0 niewazno$¢ malzeristwa moze by¢ uznany za stron¢ pozwana?

Krytyczna ocene pogladu, ze obrorica wezta moze by¢ uznany za strong
pozwana przeprowadzit abp Zenon Grocholewski. W swoim artykule pod
tytulem "Quisnam est pars conventa in causis nuillitatis matrimonii?"
rzeczony Autor stwierdzil, ze obrorica wezla nie moze by¢ prawdziwg strona
pozwang, poniewaz:

7 T. Pieronek, dz. cyt., 5.96-97.
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1) do obroricy wezla nie nalezy przestrzeganie lub nie zobowiazari mal-
zeniskich;

2) strona pozwana musi istnie¢ poza procesem, tymczasem obrofica nie
istnieje poza nim, lecz jest ustanawiany tylko do tego, zeby interweniowat
w procesie;

3) obrorica wezla nie jest zwigzany skutkami procesu;

4) KPK mdéwi o obroricy wezla nie w czesci dotyczacej stron, lecz w tej,
w ktérej traktuje o urzednikach trybunatu.

Do przytoczonych argumentéw przemawiajacych przeciw uznaniu
obroficy wezla za strong pozwana w procesie malzerskim, mozna dodac
jeszcze nastepujace:

1) skarga nie jest skierowana przeciwko niemu;

2) strony w procesie malzeriskim dzialaja w interesie osobistym, ktérym jest
stwierdzenie stanu wolnego albp istnienia waznego zwiazku malzeriskiego,
a obrorfica wezla stoi na strazy dobra publicznego, jakim jest $wigtos¢
i nierozerwalno$¢ waznego malzeristwa;

3) prawodawca wyraznie odréznia w KPK strony procesowe od obroricy
wezla malzeriskiego, aczkolwiek z zasady przyznaje te same uprawnienia
obroficy wezla, co stronom (por. kan.1434);

4) na obroricy wezla ciaza obowiazki, ktérych nie maja strony: pisemne
opracowanie i przedstawienie trybunalowi uwag przedwyrokowych (obrofi-
czych);

5) za wykonane czynnosci urzedowe obrorica wezla otrzymuje wynagro-
dzenie, ktdére nie przystuguje stronom;

6) obrorica wezla nie moze wprowadzi¢ sprawy do sadu; inaczej méwiac nie
moze zglosi¢ skargi wzajemnej (por. kan.1494 §1)%

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, nalezy wiec odpowiedzieé
przeczaco na postawione pytanie, czy obrorice wezla mozna uznac¢ za strong
pozwana w procesie malzeriskim.

Powiedziane zostalo wczesniej, ze niektérzy kanonisci upatruja role
obroficy wezla w procesie o niewazno$¢ malzefistwa w pelnieniu zadania

8 M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1994, s.199:
“iniziativa processuale del defensore del vincolo e piu limitata in quanto non gli
e riconosciuta la possibilita di introdorre la causa. La sua posizione e quella di parte
conventa e in region di essa ha iniziativa per presentare eccezioni e prove".
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reprezentacji strony pozwanej (konstrukcja tej roli jest dosy¢ misterna).
Odrzucaja oni bowiem tradycyjna teze, podtrzymana przez prawodawce
koscielnego w KPK z 1983 r., ze strona pozwana w procesie 0 niewaznosé
malzeristwa jest wsp6tmalzonek powddki lub wspéimalzonka powoda. Przyj-
muja zas$, Ze rzeczywista strona pozwana jest kompetentny autorytet koscielny
(abp Z. Grocholewski®) albo Kosciét (K. Ludicke', A. Dziega''). Tak
rozumiang strong pozwang reprezentuje ich zdaniem w procesie o niewaznosé
malzeristwa obrorica wezla, ktérego z tej racji mozna nazwaé co najwyzej
quasi strona. Sadza oni, ze taka koncepcja stony pozwanej i roli obroricy
wezla najlepiej rozwiazuje problem kontradycji w procesie 0 niewaznos$¢
malzefistwa, gdy oboje malzonkowie zgodnie twierdza, ze z jakiego$
konkretnego powodu ich malzefistwo jest niewazne. Czy jednak obrorica
wezla jest reprezentantem kompetentnego autorytetu kogcielnego albo
Kosciota? W odpowiedzi na postawione pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze
slusznosci takiej koncepcji przeczy przede wszystkim fakt, iz obrorica wezla
w procesie o0 niewazno$¢ malzeristwa podejmuje czynno$ci procesowe zawsze
we wlasnym imieniu. Zatem w stosunku do niego nie moze by¢ aplikowana
teoria reprezentacji, jak to np. ma miejsce w wypadku rodzicéw albo
opiekunéw lub kuratoréw, ktérzy wystepuja w sadzie w imieniu maloletnich
i pozbawionych uzywania rozumu (kan.1478 §1); kurator6w dla pozba-
wionych zarzadu majatkiem, czy nie uzywajacych w pelni rozumu (kan. 1478
§4), a zwlaszcza ustawowo uznanych przedstawicieli oséb prawnych
(kan.1480 §1). Kolejne zastrzezenie dla przedstawianego rozwiazania budzi
fakt, ze wskazany kompetentny autorytet koscielny nie spelnia wymogu
konkretnosci strony pozwanej. Z cala pewnoscia nie mégiby nim by¢ biskup
diecezjalny lub inny ordynariusz zréwnany z nim w prawie, poniewaz
zachodzitaby sprzecznos¢ z zasada prawa nemo iudex in sua propria causa.
Kosciél zas nie moze by¢ uznany za strong powodowa w procesie o niewaz-
nos¢ malzeristwa, poniewaz jest rzecza niemozliwa, by Koscidl jako taki
mégl by¢ sadzony przez jaki§ trybunal kodcielny (diecezjalny). W moim
przekonaniu blad w tej koncepcji strony powodowej tkwi w utozsamieniu

® Dz. cyt., s.378.
19 Dz. cyt., kom. do kan. 1431-1432.
1 Dz. ¢yt., 5.147-148,
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moralnych oséb prawnych z koscielnymi osobami prawnymi. Wiadomo, ze
jedynie te ostatnie (np. diecezje) moga by¢ stronami w sporze, np. o wias-
nos¢.

Obrorica wezla powinien czuwaé, aby pytania stawiane przez sedziego
osobom przestuchiwanym w sadzie byly odpowiednio utozone, mialy zwiazek
ze sprawa i uwzglednialy tytul niewaznosci. Na zadanie sedziego obrorica
wezla ma obowiazek sporzadzenia uwag przedwyrokowych. Czy wobec tego
obrofica wezla moze by¢ nazwany pomocnikiem sedziego? W odpowiedzi
nalezy stwierdzi¢, Ze nie mozna jego urzedu sprowadzaé do roli pomocnika
sedziego, poniewaz, jak to wykazano, cieszy sig on licznymi uprawnieniami
i daleko posunigta autonomie w procesie o niewazno§¢ malzeristwa.

Jaka jest wigc faktyczna rola obrorficy wezla w procesie o niewaznosé
malzeristwa?

Biorac pod uwage dokonana wczesniej analize uprawnieni i obowiazkéw
skladajacych sig na wykonywanie urzedu obroricy wezla w procesie o niewaz-
no$¢ malzeristwa oraz przeprowadzona krytyke opinii réznych autoréw na ten
temat, mozna (przy zalozeniu, Zze proces malzeriski jest procesem spornym)
postawic tezeg, iz urzad obrorficy wezla posiada charakter kontroiny. Nie w
tym jednak sensie, Zze obroiica wezla jest organem kontrolnym nadinstan-
cyjnym. Nie jest on tez organem kontroli pracowniczej. Do niego, wydaje
sig, nalezy przede wszystkim kontrola jakosci podejmowanych czynnosci
procesowych.



