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STOWARZYSZENIA WIERNYCH. NORMY PRAWNEL I ICH
APLIKACJA DO AKTUALNYCH POTRZEB KOSCIOLA.

REFLEKSJA W ZWIAZKU Z I KONGRESEM RUCHOW
I STOWARZYSZEN KATOLICKICH W POLSCE"

Wprowadzenie

Najpierw musze¢ poczyni¢ kilka metodologicznych uscislert tematu. Przede
wszystkim artykul jest zaprezentowaniem teoretyczno-kanonicznego stanowiska
w materii stowarzyszen, a nie oméwieniem ,,I Kongresu ruchdw i stowarzy-
szefi katolickich w Polsce” (Warszawa, sierpieri 1994 r.). Tym niemniej, jak
mniemam, kanoniczno-normatywna koncepcja artykulu bedzie zarazem
wytyczng dla oceny ,koscielnosci” powstajacych wspolczesnie stowarzyszen
oraz ruchow religijnej odnowy. Zwlaszeza, ze zwrdce tu szczegdlng uwage na
te normy wspdlczesnego prawa kanonicznego oraz Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, ktére stanowia wlasnie kryteria oraz wyznaczniki autentyczno$ci
stowarzyszefi i ruchéw odnowy.

Drugi przekaz wstgpny, to przypomnienie, ze tematowi stowarzyszen oraz
wszelakich zwiazkéw w Kosciele poswigcil swe prace VI Miedzynarodowy
Kongres Prawa Kanonicznego, obradujacy w Monachium w dniach od 14 do
19 wrzesnia 1997 r. W ramach ogélnie sformulowanej tezy: ,,Elementum
associativum in Ecclesia”, prelegenci Kongresu rozwazyli problematyke
stowarzyszen, zwiazkéw, wspdlnot koscielnych pod réznymi aspektami:
historycznym, socjologicznym, doktrynalnym, dyscyplinarnym. Owocem

" Referat wygloszony na sympozjum urzadzonym przez Stowarzyszenie Kanonistéw
Polskich w Warszawie, dnia 24 paZdziernika 1994 r. w Warszawie.
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tego ogromnego wysitku intelektualnego, w ktérym uczestniczyli takze polscy
kanonigci, jest wielkie wydawnictwo pt.: ,,Das konsoziative Element in der
Kirche”. Akten des VI. Internationalen Kongresses fur kanonisches Recht.
Herausgegeben v. Winfried Aymans — Karl-Theodor Geringer — Heribert
Schmitz. EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien 1989, stron: 1166. Wspdiczesna
literatura kanonistyczna w Polsce raczej §wieci pustkami w materii stowarzy-
szei, jesli nie liczy¢ paru opracowati, jak np. ks. prof. R. Sobanski: ,,Wtadza
moderatoréw stowarzyszen ko$cielnych”. W: Prawo Kanoniczne, 3-4 (1988)
3 - 20. Niniejszy artykut nie bedzie wiec studium precedensowym, lecz bedzie
zaakcentowaniem tych elementéw z szerokiej problematyki stowarzyszen, ktére
sa wyczekiwane przez wspolczesne potrzeby pastoralno-eklezjalne w Polsce.
Wreszcie trzecie zalozenie wstepne, a mianowicie, ze w obecnej refleksji
wyloze nie tylko kodeksowe normy na temat stowarzyszen wiernych, lecz
podam takze niezbedny ich kontekst z zakresu doktryny Kos$ciola, badz to
soborowej badZ to péZniejszej. Nie bedzie to jednak wyczerpujacy zarys tej
doktryny, lecz bardzo skrétowy. ,

Wyklad opr¢ na metodzie pozytywnego ustalania poje¢, budowania
twierdzen oraz wyciagania wnioskéw, bez podejmowania jakich$ akademickich
polemik.

1. Pojecie stowarzyszenn wiernych

Kodeks Prawa Kanonicznego pap.-Jana Pawla 11, acz poswigca spora uwage
stowarzyszeniom wiernych, czyli ,stowarzyszeniom koscielnym™, powstrzy-
muje si¢ jednak od tformalnego ich zdefiniowania. Na podstawie wszakze
podanych przezen elementéw mozna taka definicje zbudowaé. Zatem mozna
powiedziec, ze w Swietle Kodeksu: ,,stowarzyszenie wiernych, czyli stowarzy-
szenie ,koscielne”, jest to zwiazek 6s6b dla skuteczniejszej realizacji jakiego$
dobra duchowego lub materialnego, wlasciwego dla misji zbawczej Kosciola,
obejmujacy badZz to katolikéw $wieckich, badz tylko duchownych, badz
jednych i drugich razem.

W ten sposob podkreslone zostaly w definicji trzy istotne elementy wlasciwe
dla kazdego stowarzyszenia wiernych, czyli stowarzyszenia koscielnego.

Jest to po pierwsze ,zwigzek os6b”, czyli samostowarzyszenie sie,
zjednoczenie, Swiadome podjecie wspdélnotowego dzialania, ktére wymaga
pewnej dobrowolnej rezygnacji z indywidualnej wolnosci, z indywidualnych
uprawniefi. Juz w tym miesci si¢ osobista decyzja pewnej ofiary stowarzy-
szajacych sig osdb. ’
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Po drugie, w definicji miesci sie ,element materialny” stowarzyszenia
(»tworzywo™), element pojedynczych os6b, ktére go tworza, zawiazuja. Sa to
mianowicie : albo same osoby $wieckie (np . kluby inteligencji katolickiej,
unia laikatu katolickiego), albo osoby duchowne (np. ,Caritas sacerdotalis”,
stowarzyszenie duchownych dla niesienia sobie wzajemnej pomocy: materialnej
i duchowej), albo osoby $wieckie z duchownymi (np. stowarzyszenie
kanonistéw polskich, stowarzyszenie polskich prawnikéw katolickich).

Po trzecie, mamy w podanej definicji i stowarzyszenia ko$cielnego ,,element
formalny”, tj. ,cel”. Celem tym jest, jak ogéllnie sformulowano: ,dobro
duchowe lub materialne, wtasciwe dla misji zbawczej Kosciota™. To kryterium
najbardziej specyfikuje stowarzyszenia, jako ,koscielne”, co si¢ oczywiscie
identytikuje z okresleniem ,stowarzyszenia wiernych”. Ten trzeci element,
definiujacy stowarzyszenie ko$cielne, miesci si¢ juz wyraznie w Kodeksie
z 1983 r. Czesciowo formutuje go kan. 215, mieszczacy si¢ w tzw. katalogu
podstawowych praw i obowiazkéw wiernych. S3 tam wyraZznie podkreslone
takie cele stowarzyszania sie wiernych, jak: , milo$¢, poboznos¢, ozywianie
chrzedcijaniskiego powotania w $wiecie” (,caritas, pietas, vocatio christiana in
mundo tovedenda”). Dokladniej natomiast cele stowarzyszen okresla kan. 298.
Wymienia on mianowicie takie cele, jak: a) ,,ozywianie doskonalszego zycia”,
b) Rozwdj publicznego kultu” c¢)"popieranie chrzescijaniskiej doktryny"; d)
~podejmowanie dziel apostolatu, tj. dziel zwiazanych z ewangelizacja; e)
»wykonywanie dzietl pobozno$ci lub mitosci” f)"wykonywanie dziel zmie-
rzajacych do ozywienia duchem chrze$cijariskim porzadku doczesnego” .

Oczywiscie nie wszystkie razem wzigte powyzsze dobra musi realizowaé
jakies konkretne stowarzyszenie, lecz kilka, jedno z tych débr, lub przynajm-
niej jego czesc. ,

Szes¢ powyzszych débr, ktére Kodeks wymienia jako czastkowe cele
potencjalne stowarzyszeni koscielnych, moze w konkretnej sytuacji przybiera¢
jeszeze inne formy lub postacie. Nie jest to bowiem wyliczenie statyczne
i taksatywne, lecz reprezentatywne, dynamiczne, otwarte. S3a to mianowicie
dobra wlasciwe zbawczej misji Kosciota i dadza sig¢ przyporzadkowaé do
jednego z jego istotnych zadar, a mianowicie: do zadania nauczania,
uswigcania, rzadzenia. Tylko wigc wtedy, co nalezy podkresli¢ z wielkim
naciskiem, jakie§ stowarzyszenie moze by¢ nazwane ,koscielnym” sensu
stricto, gdy jego cel, tj. element formalny, mozna utozsami¢ z jedna
z powyzszych wartosci  zbawczych Kosciola. Mowiac inaczej, trzeba
stwierdzi¢, ze jesli cztonkowie stowarzyszeii nie realizuja jednej z powyzszych
warto$ci zbawczych Kosciola, przynajmniej w jakiej$ czastce, to takie
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stowarzyszenie nie moze by¢ nazwane ,ko$cielnym”. Naturalnie tych
kryteriéw , koscielnosci ,,musi stowarzyszenie posiadac jeszcze wigcej, 0 czym
bedzie mowa ponizej. '

II. Zrodlo stowarzyszeri wiernych, czyli ,,koscielnych"

Postawmy kolejne pytanie, a mianowicie, gdzie lezy Zrédlo stowarzyszen
wiernych, gdzie jest ich motywacja?

Na to pytanie odpowiada nam Kodeks Prawa Kanonicznego jakby ,,implici-
te”, ale to nie znaczy, ze niewystarczajaco. Ot6z w katalogu podstawowych
praw i obowiazkéw wszystkich wiernych, ustawodawca kodeksowy stawia
w tej materii znamienne twierdzenie. Brzmi ono: ,,wierni maja prawo swobod-
nego zakladania stowarzyszeri i kierowania nimi dla celéw milosci, lub
poboznosci”. . . , itd. (KPK, kan. 215). W katalogu za$ poszerzonym,
odnoszacym sie tylko do katolikéw S$wieckich, ustawodawca kodeksowy
bardziej dynamicznie zaréwno zobowiazuje, jak i upowaznia wiernych
Swieckich do zakladania stowarzyszeri dla rozwoju koscielnego dziela
zbawczego w $wiecie. Podkre§la tez zarazem Kodeks, ze obowiazek ten jest
tym powazniejszy, gdy w pewnych okolicznosciach tylko przez nich ludzie
moga poznawa¢ Ewangeli¢ i Chrystusa, gdzie po prostu nie moze dotrzeé
osoba duchownego (KPK, kan. 225 § 1).

Ot6z wiemy skadinad, ze katalog podstawowych praw i obowiazkéw
wiernych wywodzi si¢ badZ to z prawa naturalnego, badZ z pozytywnego
prawa boskiego, okreslajacego sama tajemnice Kosciola, albo jego podstawowe
zadania zbawcze. Konsekwentnie wigc musimy uznaé, ze konkretne kanony
KPK: 215 oraz 225 widza korzenie prawa wiernych do zakladania stowarzy-
szefi w spotecznej naturze czlowieka oraz w samej tajemnicy Kosciola, czyli
zaréwno w prawie Bozym naturalnym, jak i pozytywnym. Inaczej mdéwiac,
w godnosci personalnej czlowieka, postawionej zaréwno na plaszczyZnie
naturalnej, jak tez na plaszczyZnie nadprzyrodzonej. Zreszta kanon 225
§ 1 wyraznie sie odwoluje w tej materii do chrztu i bierzmowania, jako Zrédta
i motywacji stowarzysze oséb $wieckich, a wiec do prawa pozytywnego
boskiego.

Kanony powyzsze (215, 225 § 1) zostaly zreszta zaczerpnigte z przestanek
doktrynalnych oraz pastoralnych wskazan, zawartych miedzy innymi
w Dekrecie ,, Apostolicam actuositatem”, ktéry naucza, ze apostolskie dziatanie
zespolowe, a wige stowarzyszone, zaklada naturalny fakt, ze czlowiek jest
istotg spofeczna oraz ze jest ono (apostolskie dzialanie) znakiem wspdlnoty i
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zarazem jedno$ci Kosciotla w Chrystusie (AA, n. 18). Tenze dekret zacheca
zatem do tego, azeby we wspdlczesnych czasach uprawiaé apostolskie
przedsiewziecia w Ko$ciele w formie zorganizowanej, zespolowej, zwiazko-
wej, smwarzyszonej.'Ojcowie soborowi sag bowiem przekonani, Ze takie
przedsiewzigcia apostolskie w formie stowarzyszen przyniosa pelniejsze owoce
zbawcze w Kosciele i §wiecie (AA, tamze). Do tej koncepcji soborowej oraz
normy kodeksowej pap. Jan Pawel Il dorzuca w swej Adhortacji ,,Christi-
fideles faici” ( 30. 12. 1988 r.) jakby nowa eksplikacje, zaréwno co do natury
eklezjalnej, jak i spolecznej warto$ci stowarzyszeri koscielnych. Co do
pierwszej sprawy czytamy w ,,Christifideles laici": ,,Komunia koscielna,
obecna i twércza w dzialaniu poszczegdlnych oséb, swaéj specyficzny wyraz
znajduje w zrzeszonej dzialalnodci katolikéw S$wieckich, czyli w takiej,
w ktdrej solidarnie i w sposob odpowiedzialny uczestnicza oni w Zyciu i misji
Kogciota” (ChL, n. 29). Zatem zrzeszone, stowarzyszone dzialanie jest
wyzszym stopniem manifestacji wspdélnoty (komunii) koscielnej, méwi Papiez.
Co do drugiej za$ sprawy, czytamy w tymze dokumencie: ,,Znaczy to, Ze
zrzeszenia $wieckich wnoszac do spoteczenistwa Zywe Swiadectwo uczestnictwa
i solidarnosci, sprzyjaja umacnianiu w nim zasad sprawiedliwosci i braterstwa”
(CHL, n. 30). Owocem obecnoscei stowarzyszen koscielnych w spolecznosci
ludzkiej jest wige, w mysl przytoczonej wypowiedzi, ,umacnianie sprawie-
dliwogci oraz braterstwa w spotecznodei ludzkiej”.

Te norme, wskazujaca na personalistyczne Zrodia stowarzyszen w ogéle,
Kodeks Prawa Kanonicznego (1983), w formie jeszcze oddzielnej specytikacji,
odnosi takze do duchownych diecezjalnych. ,,Duchowni diecezjalni, opiewa
KPK, maja prawo zrzeszania sie z innymi dla osiggnigcia celéw zgodnych ze
stanem duchownym” (kan . 278 § 1 ; ,Presbyterorum ordinis”, n. §;
»Ecclesiae imago”, Instrukcja Kongregacji Biskupdw, 22. 02. 1973, n. 109 ¢).

Zauwazmy przy tym, ze stowarzyszenia koscielne, jako wynikajace
z tajemnicy Kosciola, partycypuja takze bezposrednio w naturze tegoz
Kogciola. Wiadomo za$, Ze natura ta jest zaréwno charyzmatyczna, jak
i spoleczna. Taka samg przeto nature posiadaja i stowarzyszenia koscielne.
Pomnazaja one w ten sposéb wartosci nie tylko zewnetrzno-organizacyjne
Kosciota (,,societas™), ale stuzg przede wszystkim rozwojowi wiary, mitosci
i taski, wzbogacaja wiec wartosci nalezace do ,,communio”, ,,communitas”
Kosciola. Czynnik organizacyjny odgrywa tu role sluzebng. role narzedzia
(NM. A. Zurowski, Das ekklesiologische Fundament der kirchlichen
Gemeirischatt. W: Das konsoziative Element in der Kirche. Akten des VI.
Internationalen Kongresses tur kanonisches Recht. EOS VERLAG Erzabtei St.
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Ottilien 1989, s. 157 — 164). Wprawdzie, mozna teoretycznie powiedzie¢, ze
Kosciol méglby istnie¢ bez stowarzyszeri, ale nie bylby bez nich tak dyna-
miczny w spelnianiu swej misji zbawczej, nie bylby w takim stopniu soba.
Potwierdza sig ta teza takze w dziejach Kosciola, ale jest to odrgbny temat do
opracowania. Totez normalna sytuacja dla Kosciota i jego pelnej tozsamosci
jest promocja stowarzyszen, jest obowiazek ich tworzenia, zarGwno ze strony
wladzy hierarchicznej, jak tez ze strony wszystkich wiernych. Ci ostatni maja
obowiazek moralny aktywnego z nimi wspotdzialania, a zarazem prawo, ktore
winna uzna¢ §wiecka spoleczno$¢ ludzka. Natomiast duzym ograniczeniem
postannictwa zbawczego Kosciola jest stwarzanie mu na tym polu trudnosci,
co najczesciej dzieje si¢ ze strony totalitarnej wladzy Swieckiej, paristwowej,
jak poucza historia. Wynikaja stad jasne postulaty praktyczne, by mianowicie
w miar¢ mozliwos$ci oraz kierujac sig roztropnoscia pastoralna, st()warzyszema
koscielne inicjowa¢, zaktada¢, popieraé, przynaleze¢ do nich.

Ale tez z drugiej strony istnieje dla wszystkich wiernych w Kosciele jakby
przestroga Kodeksu Prawa Kanonicznego (1983) oraz bariera bezpieczeristwa,
by mianowicie nie popierali i nie wstgpowali, a tym bardziej nie zaktadali
stowarzyszen Kosciolowi niezyczliwych, odbiegajacych od jego misji
zbawczej, a co gorsza oddzialywajacych destruktywnie na te misje. Wypowia-
da sig na ten temat kan. 298 § 2 KPK w odniesieniu do wszystkich wiernych
(Swieckich, duchownych, oséb zakonnych): ,Wierni powinni naleze¢ przede
wszystkim do tych stowarzyszen, ktére przez kompetentna wladze koscielna
zastaly albo erygowane, albo sa przez nig zalecane lub popierane”. Analo-
giczng przestroge daje ponadto ustawodawca kodeksowy oddzielnie duchow-
nym diecezjalnym. Przestroga ta wyrazona jest najpierw formula pozytywna,
a nastepnie takze negatywna. Tak wigc kan. 278 § 1 KPK zobowiazuje
pozytywnie duchownych diecezjalnych, azeby uwazali za wartosciowe (,,magni
habeant™) przede wszystkim te stowarzyszenia, ktore: a) maja zatwierdzone
statuty przez kompetentng wladze koscielna; b) pobudzaja duchownych do
Swietosci zycia (przez przyjety sposéb zycia oraz braterska pomoc); ¢)
sprzyjaja poglebianiu wiezi, zardwno pomiedzy samymi duchownymi, jak
i z ich wlasnym biskupem. Natomiast negatywnie wypowiada sie¢ tenze kan.
278 § 2 odnosnie do zakladania lub przynalezno$ci przez duchownych
diecezjalnych do takich stowarzyszen, ktdrych cele: a) sa nie do pogodzenia
z obowigzkami wiasciwymi stanowi duchownemu; b) cele te utrudnialyby
sumienne wypelnianie zadan zleconych duchownym przez ich kompetentng
wladzg.
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Przestrogi swoje oraz zakazy ustawodawca koscielny wzmacnia nawet
sankcjami karnymi. Ot6z za wpisanie sie do stowarzyszenia, ktére w jaki-
kolwiek sposdb ,machinuje” . przeciw Kosciolowi, wpisujacy sie popelnia
przestgpstwo i powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara. Kto zas popiera takie
stowarzyszenie lub nim kieruje, powinien by¢ ukarany interdyktem (KPK, kan.
1374).

Tutaj nalezy zwroci¢ uwage na deklaracje Kongregacji Doktryny Wiary,
ktéra do kan. 1374 wypowiedziala sig¢ dnia 26. XI. 1983 r. (jest to data
zatwierdzenia tej deklaracji przez pap. Jana Pawla II), ze katolicy przynalezni
do stowarzyszei masonskich pozostaja w grzechu ciezkim i nie moga
przystepowaé do Komunii Sw., gdyz stowarzyszenia te maja sprzeczne cele
z celami Kosciota (Communicationes, Vol . 15 - 2, 1983, s. 160).

Na tle podanej definicji stowarzyszenia koscielnego wychodzi sama przez sig
jego odrebnosé w relacji do réznych ruchéw odnowy, wlasciwych wspdétezes-
nym czasom. Kanonicznie ruchy te mozna by uznac za jakby stadium wstepne,
rozwojowe do wlasciwych stowarzyszen, o ile beda nalezycie pokierowane,
badZ to przez dojrzalych i odpowiednio do tego przygotowanych katolikéw
Swieckich, pod nadzorem oczywiscie wladzy koscielnej (reprezentowanej przez
asystenta koscielnego), badz tez prowadzonych bezposrednio przez duszpas-
terzy. Naturalnie wiele ruchéw odnowy, chociaz wykazuja one prawidlowa
pod wzgledem eklezjalnym dzialalno$¢ oraz dynamike, pozostaje na plaszczyz-
nie ruchdw, nie staja si¢ stowarzyszeniami. Po prostu nie maja takich zalozen.
Kanonicznie nie ma innej podstawy normatywnej dla inicjowania ruchéw
odnowy, niz przepisy odnoszace sie do tworzenia stowarzyszen.

Natomiast metodologia oceny oraz kryteria wlasciwego kierownictwa
ruchami odnowy sa podane w Adhortacji ,,Christifideles laici” (30. 12
1988 r.). Papiez podaje w niej tzw. kryteria Swiadczace o koscielnym
charakterze zrzeszen laikatu™. Je§li stowarzeszenia kieruja sie owymi
kryteriami, to znaczy, ze mozna je uznaé za autentycznie koScielne. Kryteria
te sa wige uzupetnieniem ustaw kodeksowych w tej materii i sa one naste-
pujace:

a) ,stawianie na pierwszym miejscu powolania kazdego chrzescijanina do
Swigtosgei™;

b) ,odpowiedzialno$¢ w wyznawaniu wiary katolickiej” (wiernos¢ Nauczy-
cielskiemu Urzedowi Kos$ciola);

¢) .Swiadectwo trwalej i autentycznej komunii z Kodciolem hierarchicznym,
tak powszechnym jak partykularnym";
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d) ,zgodnos$¢ z apostolskim celem Kogciota i udzial w jego realizacji, .
w ewangelizacji";

e) ,,zaangazowana obecno$¢ w ludzkiej spotecznodei, polaczona ze sluzba na
rzecz pelnej godnosci czlowieka, zgodnie ze spoteczna nauka Kosciota™ (ChL,
n. 30).

Kryteriom powyzszym musza odpowiadaé zaréwno cele, jak i faktyczna
dziatalno$¢ ruchéw odnowy, jezeli maja one znaleZ¢ aprobate na terenie
Kosciota katolickiego. Oczywiscie ocena sprawdzalnosci tych kryteriéw nalezy
do koscielnej wiadzy hierarchicznej, ale w ich Swietle powinni takze de facto
wartosciowaé rézne ruchy odnowy zaréwno duchowni jako duszpasterze, jak
i katolicy §wieccy jako ich uczestnicy. Po omdéwieniu pojecia oraz Zrédla
stowarzyszen kos$cielnych, przejdziemy do ustalenia ich rodzajow.

III. Rodzaje stowarzyszen koscielnych

Kodeks Prawa Kanonicznego rozréznia kilka rodzajow stowarzyszei
wiernych, tj. koscielnych. Przede wszystkim doniostym jest rozréznienie na
_ stowarzyszenia publiczne i prywatne, poniewaz sigga ono w samg ich nature
wewnetrzng, a takze w relacje do wladzy hierarchicznej Kosciola.

Otdz stowarzyszeniem publicznym jest takie stowarzyszenie, ktore zostalo
erygowane przez kompetentna wladze koscielna (KPK, kan. 301 § 3). Wiadzg
ta, wedlug KPK, jest: Stolica Swigta w calym Kosciele, Konferencja
Episkopatu oraz Biskup diecezjalny w odniesieniu do podleglych sobie
terytoriéow (KPK, kan. 312 § 1, n. 1-3). Wiadza Biskupa diecezjalnego doznaje
jednak pewnego ograniczenia, a mianowicie na rzecz tych, ktérym prawo albo
przywilej apostolski rezerwujg ich erekcje na terytorium danego Biskupa
(KPK, kan. 312 § 1. n. 3; moca prawa moze wchodzié w gre rezerwacja
dokonana przez Stolice Apostolska, lub Konferencje Episkopatu; rezerwacije
za$ mocy przywileju apostolskiego moze posiadac np. jakis instytut zakonny;
P. Lombardia — J.I. Arrieta, Codice di diritto canonico — edizione hilingue
commentata, I, Edizioni Logos Roma 1986, s. 256 - 258).

Stowarzyszeniem za$§ prywatnym jest stowarzyszenie utworzone przez
wiernych na podstawie prywatnej umowy pewnego zespolu osdh, po
przejrzeniu (,recognitio”) jego statutow przez kompetentng whadze koscielng
( KPK, kan. 299 §§ 1 - 3). Tu trzeba zwrdcié uwage, ze owo ,przejrzenie”
— .recognitio” statutdw stowarzyszenia jest minimalnym progiem, ktdérego
przekroczenie jest bezwzglednie konieczne, jesh jakie$ stowarzyszenie ma
w ogdle zaistnie¢ w Kogeiele. Innymi stowy, nie posiada miana stowarzyszenia
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koscielnego taki zwiazek, ktdry nie przediozy swoich statutéw do przejrzenia
kompetentnej wladzy koscielnej i nie otrzyma od tej wladzy pozytywnej oceny
tychze statutéw. Statuty owe powinny zawieraé okreslenie celu danego
- stowarzyszenia, jego tytulu, potrzeb, korzysci, siedziby, warunkéw czlonkos-
twa, systemu rzadzenia si¢, dzialania (KPK, kan. 304 §§ 1 - 2). Te same
zreszty wymogi dotyczace statutéw odnosza si¢ takze do stowarzyszen
publicznych.

Dalszym podzialem jest rozréznienie stowarzyszefi na zarezerwowane erekcji
kompetentnej wladzy koscielnej i na niezarezerwowane. Zarezerwowanymi s3
mianowicie te stowarzyszenia, ktére podejmuja nastepujace cele:

a) przekazywanie w imieniu Kosciota doktryny chrzescijaniskiej;

b) rozwijanie kultu publicznego; ‘

¢) lub takie cele, ktérych realizacja jest ze swej natury zastrzezona wladzy
koscielnej (KPK, kan. 301).

Oczywiscie, ze w konkretnym przypadku bedzie oceniaé wladza kos$cielna,
jakie to sprawy sa ze swej natury jej zastrzezone, gdy idzie o ich realizacje.
Mozemy sig tu jednak posluzy¢ pomocniczo ogdlnym kryterium kanonis-
tycznym, ze beda to sprawy ze swej natury duchowe lub bezposrednio
z duchowymi zwigzane (np. katolickie wychowanie, katolicki apostolat).
A zatem w zakresie powyzszych débr stowarzyszenia moze tworzy¢ tylko
kompetentna wladza koscielna, to jest w skali ogélnoko$cielnej Stolica Swigta,
w skali swych terytoriow Konferencja Episkopatu lub Biskup diecezjalny.

W konteks$cie tego podzialu nalezy jeszeze zauwazy(¢, ze wladzy koscielnej,
w ramach jej terytorialnej kompetencji, przysluguje takze wylaczne prawo
przyznawania jakiemu$ stowarzyszeniu nazwy ,stowarzyszenie katolickie”
(KPK, kan. 300). Jednakze koncesje na poslugiwanie sig¢ ta nazwg moze
otrzymac takze stowarzyszenie prywatne, nie jest to jaki§ monopol i tylko
stowarzyszeti publicznych.

Inne podzialy stowarzyszeii juz nie sg tak donioslego znaczenia z punktu
widzenia ich natury lub relacji do wladzy koscielnej hierarchicznej. Jednakze
zanotujmy je dla cato$ci problematyki. Kodeks rozréznia wige jeszcze
stowarzyszenia  kleryckie™. to jest takie, ktdre sg kierowane przez duchown-
ych, podejmuja wykonywanie wladzy Swigcen, oraz za takie sa uznane przez
kompetentna wladze koscielng™ (KPK, kan. 302). Idzie tu niekoniecznie
0 zwiazki zlozone wylacznie z duchownych, moga do nich takze nalezed
1 osoby Swieckie. Innym rodzajem sa stowarzyszenia zakladane przez instytuty
zakonne. ktére mogg by¢ dwojakie. albo  zakladane na mocy przywileju
apostolskiego na zewngtrz, tj. poza domami lub kosciolami wspdlnot
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zakonnych, albo tez zakladane bez tego przywileju wewnatrz domdéw czy
kosciotow (KPK, kan. 312 § 2; 317 § 2). Dalej istnieja stowarzyszenia
posiadajace osobowo$¢é prawna i nie posiadajace jej. Stowarzyszenia publiczne
osobowos¢ te zdobywaja na mocy dekretu erekcyjnego, tak samo ich
konfederacje. Natomiast stowarzyszenia prywatne muszd ja otrzymaé
w oddzielnym trybie administracyjnym od kompetentnej wladzy koscielnej
(KPK, kan 114; 310; 313).

Odrebna kategorig stowarzyszeri sa wreszcie, wedlug Kodeksu, ,trzecie
zakony” lub wspdélnoty o innej, podobnej nazwie. Idzie tu o takie stowarzy-
szenia, ktérych czlonkowie zyja w $wiecie, wykonujac rdézne zawody,
pozostaja pod wptywem formacyjnym jakiego$ instytutu zakonnego i daza do
wyzszej doskonatosci duchowej (KPK, kan. 303).

IV. Stowarzyszenia a koScielna wladza hierarchiczna

Pomijam omdwienie ustroju wewnetrznego stowarzyszen, jak problem
moderatora, asystenta koscielnego, kapelana, systemu przyjmowania oraz
wydalania czlonkdw, itd., gdyz te sprawy okreslajg szczegélowo przepisy
wewngtrzne, czyli statuty, ktore posiada kazde stowarzyszenie. Kodeks podaje
tylko ramowe okreglenia ustrojowe, ktore by si¢ raczej nadawaly do oddziel-
nego studium (por. R. Sobarski, Wiladza moderatorow stowarzyszen
koscielnych. W: Prawo Kanoniczne, 3-4, 1988, 3-20).

Natomiast uwazam za bardziej interesujace podaé w punktach kanoniczne
relacje pomigdzy poszczegdlnymi stowarzyszeniami a kompetentna, koscielna
wiadzg hierarchiczng. Relacje te ujmuje takze ramowo obecny Kodeks.

Otoz, wedlug normy podstawowej, ,,wszystkie stowarzyszenia koscielne,
zaréwno publiczne, jak prywatne podlegaja nadzorowi kompetentnej wladzy
koscielnej” (KPK, kan. 305 § 1). Jest to samo przez si¢ zrozumiale, poniewaz
we wszystkich tych stowarzyszeniach mamy do czynienia z realizacja
czastkowych zadan lezacych w sferze zbawczej misji Kosciola.

Zakres merytoryczny tego nadzoru ustawodawca kodeksowy okresla od
strony negatywnej, a mianowicie ma to by¢ roztoczenie czujnosci nad tym,
azeby stowarzyszenia zachowaly , nienaruszona wiar¢ i nienaruszone
obyczaje”, a takze, by nie wkradly si¢ tam ,naduzycia do dyscypliny
koscielnej” (KPK, kan . 305 § 1). W zwiazku z obarczeniem kos$cielnej
wladzy hierarchicznej odpowiedzialnoscig za wymienione wartosci nadrzedne
Kosciola, ustawodawca upowaznia oraz zobowiazuje t¢ wladze do wizytowania
stowarzyszen. Ten nadzor oraz prawo wizytacji przysluguje Stolicy Apos-
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tolskiej w odniesieniu do wszystkich stowarzyszeid w Kosciele, a Ordynariu-
szowi miejsca do stowarzyszert diecezjalnych oraz dzialajacych na terenie
diecezji (KPK, kan. 305 §§ 1-2). Sama metoda wizytacji ma odpowiadaé
zarGwno normom prawa kodeksowego, jak i statutom stowarzyszen (tamze,
§ 1). Tutaj uwaga, bo Ordynariuszowi diecezji jest zastrzezony nadzor w tej
mierze (tj. odnosnie do wiary, obyczajéw, dyscypliny koscielnej) takze nad
wszelkimi innymi stowarzyszeniami, tj. erygowanymi przez kazdy szczebel
i rodzaj wladzy koscielnej. Wynika to posrednio z kan. 305 § 2 KPK.

Istnieje tez osobliwa zalezno$¢ od koscielnej wladzy hierarchicznej
stowarzyszeni kierowanych przez instytuty zakonne i z tymi instytutami
zwiazanych. Kodeks mianowicie upowaznia Ordynariuszy miejsca, azeby od
kierownictwa zakonnego tychze stowarzyszen mogli si¢ domagaé wspéldziala-
nia oraz pomocy tym stowarzyszeniom, ktére sa ukierunkowane na realizacje
apostolstwa w diecezji oraz podlegaja whadzy diecezjalnej (KPK, kan. 311).
Mamy tu wigc do czynienia z tzw. aspektem eklezjalno-apostolskim wspdlnot
zakonnych (,,Ecclesiae sanctae”, I, n. 35; ,Perfectae caritatis”, n. 6, 14;
»Mutuae relationes” — 1978, n. 21, 28, 33-35, 46, 52, 62-66; KPK, kan.
678).

Naturalnie, ze koscielna wladza hierarchiczna jest takze wladna znosié
istniejgce stowarzyszenia. Co do stowarzyszen publicznych, czyli przez siebie
zalozonych, istnieje tu zasada, ze ze slusznych przyczyn ta sama wiadza
koscielna je znosi, ktdra je erygowata. A wigc Stolica Apostolska stowarzy-
szenia przez siebie erygowane a takze wszelkie inne; Konferencja Episkopatu
oraz Biskup diecezjalny stowarzyszenia erygowane przez siebie. Z tym ze
Biskup diecezjalny jest wladny takze znieS¢ stowarzyszenie erygowane przez
instytuty zakonne na mocy indultu apostolskiego i za zgoda jego samego
(KPK, kan. 320 §§ 1-2). Kodeks sprzyja jednak trwalosci stowarzyszen
publicznych i przed ich zniesieniem poleca wyslucha¢ opinii moderatoréw
tychze stowarzyszen oraz innych wyzszych urzednikow (KPK, kan. 320 § 3).

Nieco inny tryb kanonicznego wygasania jest przewidziany dla stowarzyszen
prywatnych. Otdz przede wszystkim fakt oraz procedure wygasnigcia moga dla
nich przewidzie¢ same wlasne statuty i na to zgadza si¢ ustawodawca
kodeksowy. Moga wszakze prywatne stowarzyszenia zosta¢ zniesione takze
przez kompetentng wiadze koscielna, ale tylko wowczas, jesli ich dzialalnog¢
obraca si¢ na powazna szkode doktryny lub dyscypliny koscielnej, albo
powoduje zgorszenie wiernych” (KPK, kan. 326 § 1). Chociaz Kodeks milczy
0 konkretnej wladzy kompetentnej do zniesienia prywatnych stowarzyszen
w powyzszych warunkach, to wydaje sie. ze przy zachowaniu kompetenci
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Stolicy Apostolskiej w stosunku do wszelkich stowarzyszeri wiladza ta jest
Ordynariusz miejsca odnognie do stowarzyszeri na terenie diecezji. Jest to
bowiem logiczny wniosek z normy rozwazanej juz powyzej, iz to on wlasnie
jest w odniesieniu do nich str6zem wiary, moralnosci i dyscypliny koscielnej
(KPK, kan. 305 §§ 1-2).

V. Stowarzyszenia koscielne a wladza Swiecka

Stowarzyszenia koscielne sa czastka calego Kosciota, dlatego sa chronione
prawem Bozym, gdy idzie o ich swobodne zakladanie oraz funkcjonowanie
(KPK, kan. 215). W praktyce jednak Kosciél spotykal sie zawsze badz to
z calkowitym, badZ z umiarkowanym ograniczeniem prawa do ich zakladania.
Rzecz ta nadaje sie do oddzielnego opracowania. Ogdlnie trzeba stwierdzi,
ze wszystkie totalitarne rzady na przestrzeni wiekéw zaczynaly przesladowanie
Kosciola od likwidacji stowarzyszen, majac pelna Swiadomos$¢, ze sa one
doniostym czynnikiem dynamizmu apostolskiego i co do tego sie nie mylity.
Dobrze pamigtamy, ze np. w czasach PRL-u Ko$ciét w Polsce zostal odarty
z kwitngacego z okresu przedwojennego stanu liczebnego stowarzyszen. Ustawa
z 17 maja 1989 r. (,,0 stosunku Paristwa do Kosciola w PRL™) dopuscila juz
rejestracje koscielnych oséb prawnych, w czym miescily si¢ takze same przez
sig stowarzyszenia, ale uzalezniala te rejestracje od zezwolenia Wojewddzkich
Wydzialéw Wyznan, ktére mialy wciaz pelne prawo stosowania ideologicznej
dyskryminacji (Dz. U. z dnia 23. 05. 1989 r., nr 29, poz. 154, art. 9.1. 7);
art. 9.2; art. 13.1 - 4.

Dopiero w Rzeczypospolitej Polskiej (od 1989 r.) zglaszanie wszelkich
koscielnych oséb prawnych do parstwowego uznania poddano, na réwni
z paidstwowymi, wladzy sadéw wojewddzkich, z natury swej nieideologicz-
nych. Rejestruja one w zasadzie przedkladane im przez wladze koscielne
stowarzyszenia. Maja jednak oczywiscie mozliwo$¢ odmGéwienia uznania, ale
naturalnie z podaniem zasakarzalnej motywacji. W zawartym, lecz jeszcze nie
ratyfikowanym, Konkordacie pomiedzy Polska a Stolica Apostolska, z dnia 28
lipca 1993 r., przewiduje si¢ nastepujaca droge tworzenia stowarzyszen
koscielnych, posiadajacych cywilna osobowos$¢ prawna:

a) stowarzyszenia, posiadajace na podstawie przepisOw prawa kanonicznego
osobowos¢ prawna, zyskuja ten status takze na plaszczyZnie prawa panstwowe-
g0, po zgloszeniu ich do organéw panstwowych przez wladze koscielna;
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b) stowarzyszenia koscielne nie posiadajace osobowosci prawnej koscielnej
moga si¢ ubiega¢ o przyznanie im osobowo$ci prawnej paristwowej na
podstawie prawa polskiego (art. 4, 2 - 3).

Jest tu troche normalnych, jak na umowe¢ miedzynarodowa, niedoméwien
(np. jaka wiadza ko$cielna powinna zglaszaé stowarzyszenia do rejestracii,
a zwlaszcza jakiej wladzy panistwowej nalezy zglasza¢ stowarzyszenia
koscielne, ktére uzyskaly juz osobowosé prawna koscielna?). Jednakze te oraz
inne sprawy Konkordatu, jesli bedzie on ratyfikowany, na co si¢ powszechnie
oczekuje, ureguluja szczegélowe ustawy paristwowe.

w
V1. Obecny stan stowarzyszen oraz ruchéw odnowy w Kosciele polskim

Jak juz wspomnialem we wstepie do artykulu, nie jest moim celem
zaznajamia¢ Czytelnika z obecnym stanem faktycznym stowarzyszen oraz
ruchow odnowy w Polsce. Nie istnieje zreszta jakas wigzgca statystyka
oficjalna w tej materii. Faktem jest wszakze, ze w ostatnich latach, zwlaszcza
od 1990 ., stowarzyszenia takie oraz ruchy odnowy powstaja, prowadzg swoja
dzialalno§¢, tacza sie w federacje (konferencje), zakladajg oddzialy i podod-
dzialy. W sierpniu 1994 r. odbyly one swéj pierwszy kongres krajowy. Tak
wiec, wedlug dostepnej mi wiedzy, istnieja obecnie w Polsce nastepujgce
stowarzyszenia publiczne:

A. Stowarzyszenie Papieskich Dziel Misyjnych, majgce zasieg ogdélnokos-
cielny, skladajace sie z czterech galezi: a) Papieskie Dzielo Rozkrzewiania
Wiary; b) Papieskie Dzielo §w. Piotra Apostola; c¢) Papieskie Dzieto
Dziecigctwa Misyjnego: d) Papieska Unia Misyjna; Stowarzyszenie pozostaje
pod nadzorem Kongregacji Rozkrzewiania Wiary;

B. Stowarzyszenie ,,Caritas” (0 zasiegu ogdlnopolskim); ma ono swoje
oddzialy po diecezjach;

C. Stowarzyszenie Rodzin Katolickich (o zasiegu ogdlnopolskim); powstalo
najpierw w diecezji ptockiej, a potem si¢ rozpowszechnilo na inne diecezje.

D. Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy (0 zasiggu ogdlnopolskim);
z oddzialami po diecezjach.

Wiadomo tez, ze Episkopat Polski przymierza si¢ do utworzenia lub do
reaktywowania Stowarzyszenia Akcji Katolickiej.

Jeshi natomiast idzie o stowarzyszenia koscielne prywatne, to wedlug
LSInformatora™ z 15 kwietnia biezacego roku (1994 r.), ich obraz w Polsce
przedstawia si¢ nastgpujgco:
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A. 13 stowarzyszeri, skupionych w tzw. Konferencji Stowarzyszer
Katolickich: a) Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy; b) Katolickie
Stowarzyszenie Filmowe; c¢) Katolickie Stowarzyszenie Sportowe Rzeczy-
pospolitej Polskiej; d) Katolickie Stowarzyszenie Wychowawcdéw; e) Polskie
Stowarzyszenie Chrzescijariskich Przedsigbiorcéw; f) Ruch Kultury Chrzesci-
janskiej Odrodzenie; g) Salezjariska Organizacja Sportowa (SALOS); h)
Stowarzyszenie Farmaceutéw Katolickich Polski; i) Stowarzyszenie Kanonis-
téw Polskich; j) Stowarzyszenie Krzewienia Katolickiej Nauki Spolecznej; k)
Stowarzyszenie ,PARAFIADA” im. §w. J6zeta Kalasancjusza; 1) Stowarzy-
szenie Polskich Prawnikéw Katolickich; t) Unia Laikatu Katolickiego.

B. 3 stowarzyszenia katolickie pozostajace poza obrebem Konferencji
Stowarzyszen Katolickich ,lecz posiadajace z nia kontakty. Sa to: a) Klub §w.
J6zefa: Katolickie Stowarzyszenie Czlonkéw Srodowisk Gospodarczych; by
Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia; c) Polska Federacja Stowarzyszeri
Rodzin Katolickich.

Wszystkie powyzsze stowarzyszenia powstaly przewaznie w latach 1990
~ 1993, z wyjatkiem kilku, ktére zostaly zalozone w latach: 1988 - 1989
(Stow. Krzewienia Katolickiej Nauki Spolecznej: 1988; Katolickie Stow.
Wychowawcéw: 1989). Nie wchodzi tu w rachube stowarzyszenie okre$lane
mianem Klub Inteligencji Katolickiej, ktére o wiele wczesniej i w Informatorze
zostato zaliczone do nastepnej grupy — C.

C. 39 Ruchdéw i Stowarzyszen Katolickich Zaangazowanych w tzw. , Prace
Rady Ruchdéw Katolickich™,

(Powyzsza statystyke zaczerpnalem z urzedowego Informatora na dzien 15
kwietnia 1994 r., Warszawa).

Oczywiscie nie jest to ani wyczerpujacy obraz stowarzyszen kogcielnych,
ktére wspdtczesnie powstaja w Polsce ani tym bardziej zadawalajacy. Obraz
ten si¢ zreszta zmienia z roku na rok. Budzi to wszakze umiarkowany
optymizm, ze ten nieodlgcznie zwigzany z misja zbawcza Ko<ciota nurt
katolickich ruchéw oraz stowarzyszeii bedzie sie dalej u nas rozwijal na miare
wzrastajacej na tym polu, jak sie wydaje, katolicko — spolecznej Swiadomosei.

Zakoriczenie

Reasumujace powyzsze rozwazania, doszlismy do nastepujacych ustalen:

1. Tajemnica Kosciola jest ze swej natury wspdlnotowa i zarazem spoleczna.
Obok bowiem wartosci charyzmatycznych, posiada strukture widzialno
— hierarchiczng oraz spoleczny, zbawczy cel.
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2. Ze spolecznej i wspdilnotowej natury Ko$ciola wywodzi sie potrzeba nie
tylko indywidualnego ale takze spolecznego, wspélnotowego dzialania dla
skuteczniejszego osiagania jego misji zbawczej.

3. Role te maja odegraé stowarzyszenia o czastkowych celach koscielno
— zbawczych, jak: rozwdj kultu Bozego, popieranie nauki i wychowania
chrzescijaniskiego, realizacja milosci ewangelicznej, organizowanie apostolatu
oraz przepajanie duchem Ewangelii porzadku doczesnego, itp.

4. Sobdr Watykariski I wskazal na potrzebe ozywienia i zaktywizowania
stowarzyszenn  ko$cielnych, rozwinely takze t¢ mys$l soborowa niektére
dokumenty pézniejsze, zwlaszcza za§ Adhortacja pap. Jana Pawta 11z 1988 r..
., Christifideles laici”.

5. Kodeks Prawa Kanonicznego, w przeciwienstwie do poprzedniego
Kodeksu poswigcil stowarzyszeniom koscielnym sporo uwagi, okreslajac ich
nature, cele, rodzaje oraz ogélng organizacje.

6. Najwazniejszymi sa dwa rodzaje stowarzyszen: publiczne, tj. zakladane
przez koscielna wladze hierarchiczna oraz prywatne, zakladane przez zespoly
0s6b, badz to duchownych, badz §wieckich, badzZ jednych i drugich.

7. Kompetentng wladzy koscielng do zakladania stowarzyszen jest: Stolica
Apostolska dla stowarzyszen miedzynarodowych; Konterencja Episkopatu dla
stowarzyszefi na podleglym jej terytorium; biskup diecezjalny w swoim
Kosciele partykularnym. :

8. Wszelkie stowarzyszenia koscielne, nawet te prywatne, podlegaja
nadzorowi Kosciola (Stolicy Apostolskiej wszelkie stowarzyszenia, Ordynariu-
szowi miejsca stowarzyszenia znajdujace sie na jego terytorium). Przedmiotem
za$ tego nadzoru sa: dobro wiary, obyczajéw, oraz dyscypliny koscielnej.

9. Stowarzyszenia koscielne powinny znaleZ¢ akceptacje wladzy Swieckiej,
poniewaz ich egzystencja oraz dzialanie wynikaja z wrodzonej potrzeby
prowadzenia misji zbawczej Kosciola.

10. Po okresie zupelnego prawie zamarcia stowarzyszen ko$cielnych
w Polsce w minionym okresie (1950 - 1989), skasowanych przez komunis-
tyczna wladze totalitarng, ich zakladanie zaczyna sie wzmagal w ostatnich
latach.

11. Obok formalnych stowarzyszen powstajg takze w naszym kraju na wzér
zachodni, i to gléwnie od lat siedemdziesiatych,. rézne ruchy odnowy,
pozostajace w zasadzie pod opieka duszpasterzy, nadzorowane przez wladze
hierarchiczng Kosciola.
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12. Zar6wno ruchy odnowy, jak stowarzyszenia naleza do istoty postan-
nictwa zbawczego Kosciota, dlatego jedne i drugie powinny znaleZ¢ poparcie
zaréwno wszystkich wiernych, jak zwlaszcza koscielnej wladzy hierarchicznej.

13. W Konkordacie polskim z 30 lipca 1993 r., przewidziano swobodne
zakfadanie koscielnych stowarzyszeri publicznych, natomiast powolywanie
koscielnych stowarzyszen prywatnych ma si¢ rzadzi¢ normami polskiego
ustawodawstwa.

 Ks. Wojciech Goralski

BRAK WO_LNOSCI WEWNETRZNEJ JAKO PRZYCZYNA
'NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W WYROKU ROTY
RZYMSKIEJ c. FUNGHINI Z 21 X 1987 R.

I

Tytuly niewazno$ci malzeristwa usankcjonowane w kan. 1095, nn. 2-3 kpk
Jana Pawla II pozostaja jedynie blizszym okresleniem zasad prawa naturalnego,
ktére juz od dawna znajdowaly swoje echo na forum sadowym. Stalo sie to
mozliwe przede wszystkim dzigki systematycznemu zwracaniu si¢ ku prawu
naturalnemu przez judykaturg Roty Rzymskiej, szczegélnie po Soborze
Watykaniskim II, ktérego konstytucja ,,Gaudium et spes” (nn. 47-52) odegrata
tu role inspirujaca. Nic tez dziwnego, ze zar6wno niezdolno$é do podjecia
istotnych obowiazkow malzeniskich, jak i brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkéw malzeriskich (okreslany niejednokrotnie jako brak
wolnosci wewnetrznej) figurowaly coraz czesciej na wokandach trybunaléw
koscielnych — takze nizszych stopni jurysdykcji — jeszcze przed promul-
gowaniem nowego kodeksu.



