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12. Zar6wno ruchy odnowy, jak stowarzyszenia naleza do istoty postan-
nictwa zbawczego Kosciota, dlatego jedne i drugie powinny znaleZ¢ poparcie
zaréwno wszystkich wiernych, jak zwlaszcza koscielnej wladzy hierarchicznej.

13. W Konkordacie polskim z 30 lipca 1993 r., przewidziano swobodne
zakfadanie koscielnych stowarzyszeri publicznych, natomiast powolywanie
koscielnych stowarzyszen prywatnych ma si¢ rzadzi¢ normami polskiego
ustawodawstwa.

 Ks. Wojciech Goralski

BRAK WO_LNOSCI WEWNETRZNEJ JAKO PRZYCZYNA
'NIEWAZNOSCI MALZENSTWA W WYROKU ROTY
RZYMSKIEJ c. FUNGHINI Z 21 X 1987 R.

I

Tytuly niewazno$ci malzeristwa usankcjonowane w kan. 1095, nn. 2-3 kpk
Jana Pawla II pozostaja jedynie blizszym okresleniem zasad prawa naturalnego,
ktére juz od dawna znajdowaly swoje echo na forum sadowym. Stalo sie to
mozliwe przede wszystkim dzigki systematycznemu zwracaniu si¢ ku prawu
naturalnemu przez judykaturg Roty Rzymskiej, szczegélnie po Soborze
Watykaniskim II, ktérego konstytucja ,,Gaudium et spes” (nn. 47-52) odegrata
tu role inspirujaca. Nic tez dziwnego, ze zar6wno niezdolno$é do podjecia
istotnych obowiazkow malzeniskich, jak i brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkéw malzeriskich (okreslany niejednokrotnie jako brak
wolnosci wewnetrznej) figurowaly coraz czesciej na wokandach trybunaléw
koscielnych — takze nizszych stopni jurysdykcji — jeszcze przed promul-
gowaniem nowego kodeksu.
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Interesujacym przyktadem rozwoju orzecznictwa w przedmiocie wymienio-
nych tytuléw niewaznosci moze by¢ sprawa o niewazno$¢ malzeristwa
pochodzaca z diecezji lyoriskiej (Francja), wniesiona do trybunatu I instancji
w Lyonie 19 T 1982 r. przez mezczyzne z dwdch tytuléw: 1) niezdolnosci
kobiety do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich z powodu zaburzeii
psychicznych; 2) braku wolnosci wewnetrznej u powoda. Wyrokiem z dnia 10
I 1984 r. sad rozstrzygnal sprawe negatywnie z obydwu tytuléw. Po zlozeniu
przez powoda apelacji i uzupelnieniu instrukcji, trybunal apelacyjny (Il
instancji) w Lyoni¢ orzekt 19 I 1985 r. niewazno$¢ malzeristwa z obydwu
tytuléw. Wskutek:apelacji powoda sprawa znalazla si¢ w Trybunale ‘Apos-
tolskim Roty Rzymskiej (w III instancji), gdzie ustalono nastepujaca formute
sporu: ,An constet de matrimonii nullitate, in casu: 1) ob incapacitatem
mulieris conventae assumendi onera coniugalia; 2) ob defectum internae
libertatis seu defectum discretionis iudicii in viro actore”. Prawomocnym
wyrokiem z 21 X 1987 r., turnus rotalny c. R. Funghini (pozostalymi
audytorami byli: F. M. Pompedda iJ. M. Serrano Ruiz) stwierdzil niewaznos¢
malzeristwa stron, lecz tylko z tytutu braku rozeznania oceniajgcego, inaczej
braku wolnogci wewngtrznej u powoda, dodajac klauzulg zabraniajaca mu
zawarcia nowego zwiazku malzeriskiego bez konsultacji z Rota Rzymska'.
W ten sposob zaistnialy dwa wyroki pozytywne z tego samego tytutu: tj. braku
rozeznania oceniajacego u powoda, tj. braku wolnosci wewnetrznej (niezdol-
nosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich u pozwanej turnus
rotalny nie stwierdzif, biorac pod uwage zaréwno zeznania Swiadkéw, jak
i ekspertyzy bieglych). '

II

Co sig tyczy podstawowych danych dotyczacych stanu sprawy, to nalezy
wspomnie¢, iz malzefstwo stron (Bernarda, kawalera, profesora matematyki,
lat 29) i Anny Marii (wdowy z czworgiem dzieci po Piotrze, kuzynie
Bernarda, lat 37) zostalo zawarte — za dyspensa od przeszkody powinowactwa
w drugim stopniu linii bocznej — 26 XII 1974 r. w kosciele parafialnym §w.
Andrzeja w Grenoble. Gdy po §mierci kuzyna Piotra Bernard, kierowany
uczuciem wspdlczucia i checia niesienia pomocy, zaczgl czesto odwiedzaé dom
Anny Marii i jej dzieci, a nastgpnie rozpoczal z Anng Marig (z jej inicjatywy)

s

" Lugdunen. Nullitatis matrimonii. Decisio diei 21 octobris 1987 ¢. Raphaele
Funghini. RR Dec. 79: 1987 s. 554-567.
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kontakty intymne, wbrew perswazjom krewnych i przyjaciél postanowil
zawrze z nia ten zwiazek dla uspokojenia wlasnego sumienia. Zycie wspdlne,
z ktérego nie przyszto na swiat nowe potomstwo, trwalo zaledwie 6 lat, a to
z powodu wzrastajacych trudno$ci we wzajemnym rozumieniu si¢, niewier-
noSci malzeriskiej zony i jej niestalosci. W 1980 r. strony rozeszly sig
otrzymujac 22 IV 1981 r. separacje na forum cywilnym, zas 25 IX tego
samego roku — rozwdd.

HI

Motywy prawne orzeczenia rotalnego odnoszace si¢ do tytulu ,defectus
libertatis internae” stanowia zwigzly wyklad ponensa na temat braku
rozeznania oceniajacego i jego elementéw skladowych, zwlaszcza wolnosci
wewnetrznej. Tak wiec na wstegpie przypomniano, iz zawarcie malzedstwa
wymaga szczegdlnego rodzaju decyzji, jest bowiem wyborem stanu zycia, do
ktorego sklania sama natura. W tych za$ sprawach, ku ktérym kieruje sama
natura nie wymaga si¢ — jak stwierdza §w. Tomasz z Akwinu (Suppl., q. 58,
a. 5, ad I) — takiego stopnia poznania i retleksji, jak w innych dziedzinach.
Do waznego wigc zawarcia umowy malzenskiej, stwierdza ponens odwolujac
si¢ do dzieta Sancheza (,,De sancto matrimonii sacramento™, L.. I, disp. 8, n.
3 coll. 5), nie wymaga si¢ dojrzalego sadu i uprzedniego rozwazenia
wszystkich okolicznoscei z tym zwigzanych. Wystarczy natomiast, i zarazem
jest to czyms$ niezbednym, rozwazenie i pordwnanie ze sobg racji tak
subiektywnych, jak i obiektywnych, ktére sklaniajg do zawarcia zwiazku
malzenskiego lub przemawiaja przeciwko jego zawarciu. Retleksja bowiem
umystu nad ,,za i przeciw” w jakiej$§ sprawie otwiera droge ku temu, aby wola
mogla za tg sprawa opowiedzie¢ sie lub tez okazaé wobec niej sprzeciw,
wskazujac jednoczesnie w kazdym przypadku okre€lona racje dobra, ktdre
wybiera. Kiedy wigc brak owego rozwazenia i poréwnania racji ,,za i prze-
ciw”, brak wiowczas — jak stwierdza Sanchez (tamze n. 7) — doskonatej
wolnogci.

Przytaczajac z kolei cytat z dziela J. Gevaerta (I problema dell’uomo, ed.
6 a, 1987 s. 163), redaktor orzeczenia zmierza do blizszego wyjasnienia istoty
wewnetrznej wolnosci ‘czlowieka, niezbednej do podjecia decyzji w jakiej§
sprawie. Stwierdza wigc za wymienionym autorem, ze od strony negatywnej
wolno{¢ oznacza wyzwolenie od powazniejszych standw alienacji (zabobon;
lek: podporzadkowanie spoteczne, polityezne, ekonomiczne, prawne;
dominacja uczu¢ i egoizm; niedojrzale wigzy faczace z rodzicami lub innymi
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osobami itd.). Ujeta natomiast od strony pozytywnej, wolnos$¢ cztowieka ma
miejsce wdéwcezas, gdy panuje on nad soba i okresla kierunki wilasnego
dzialania nie pod wplywem presji zewnetrznej, lecz w oparciu 0 wybor
osobisty 1 przemyslany. Czlowiek wewnetrznie wolny poszukuje dobra,
poniewaz dostrzega — przynajmniej w odniesieniu do konkretu — racje dobra
i wartosci. Powolujac sig natomiast na D. Morando i E. Severino (Decisione,
w: Enciclopedia tilosotica, 1957) ponens dodaje, iz dzialanie wolne jest tym
samym co postepowanie z poczuciem obowiazku, a wigc odpowiedzialne.
W podejmowaniu decyzji zaangazowana jest cala osobowos¢; decyzja zakiada
odpowiedzialnos¢.

Z kolei Funghini przechodzi do zasygnalizowania przypadkéw, w ktérych
wolnos¢ cztowieka w podejmowaniu decyzji bywa powaznie zakldcona. Dzieje
sie tak, gdy ma miejsce choroba umystowa lub tez znaczne zaburzenie umystu,
ktore — jak stwierdza si¢ w cytowanym tu wyroku ¢. Anné z 28 VI 1965 r.
(RR Dec. 57: 1965 s. 503) — bardziej bezposrednio moze dotyczy¢ woli niz
samego intelektu, jak to bywa w przypadku nadmiernego niepokoju tub
nieuzasadnionej i skrajnej bojazni, paralizujacej bardzo powaznie tunkcjonowa-
nie umysiu. Owa obsesja, dotykajgca wole jakby €lepg sita moze stana¢ na
przeszkodzie zdolnosci krytycznej w dostatecznym rozwazeniu nawet istotnej
wartosci swojego przedmiotu. Zdarza sie tez, jakkolwiek rzadko, ze wystepuje
kontlikt motywacji — zwalczajacych sie wzajemnie motywdow ,za i przeciw”,
zwlaszeza gdy motywy te znacznie poruszajg sfer¢ emocjonalna z powodu
nadmiernej fantazji lub zaburzed systemu nerwowego, co sprawia, ze
w rzeczywisto$ci nie mozna dokona¢ zadnego wyboru.

W dalszym ciagu orzeczenia ponens nadmienia, ze o prawdziwej i calkowitej
wolnogci wyboru mozna mowic¢ wéwczas, gdy pokonuje si¢ wspomniany wyzej
konflikt motywacji, dopdki bowiem trwa owa walka pomiedzy réznymi
opcjami wprowadzajgca stan powaznych watpliwosci umystu, nie moze
dokonac¢ si¢ zaden, a wigce i odpowiedzialny wybdr: determinacja woli w takim
przypadku jest powaznie uzalezniona od réznych warunkéw. Za M. Gozzano
(Compendio di psichiatria, ed. 6a, 1958 s. 30) redaktor wyroku dodaje, iz stan
owych watpliwosei mogg wywolaé przeciwstawne uczucia; mogg one
jednoczesnie  spowodowaé  stan  niepodejmowania decyzji, wewnetrznej
rozterki, watpliwosci, co oznacza niezdolnosé do podjecia decyzji w drodze
dzialania dobrowolnego.

Sytuacja jest jeszcze powazniejsza, zauwaza dalej ponens, gdy dochodzi do
tego §wiadomos§¢ winy, a nawet kompleks winy (,complesso di colpa”)
z powodu powaznych wykroczeri przeciwko prawu Bozemu, niespelnienia
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natozonych obowiazkéw w spotecznosci lub podjetego obowiazku wobec
krewnych, warunkéw, w ktdérych ci ostatni znajduja sig, pozostajac w kolizji
z otrzymanym wychowaniem religijnym i obyczajami, a takze z powodu
oczywistej rozbieznosci pomiedzy tym, co pozyteczne a tym, co godziwe. Po
tym stwierdzeniu Funghini przytacza fragment z przywolanego juz poprzednio
dzieta neuropsychiatry wiloskiego M. Gozzano. Brzmi on nastepujaco:
»Wyobrazmy sobie, ze pewien kompleks pozostalby w dysharmonii z cala
osobowoscia z tego powodu, ze albo z natury swojej jest Zrédlem cierpienia,
albo tez stoi w sprzecznosci z naszymi zasadami moralnymi, z naszymi
przekonaniami lub po prostu z moralnoscia konwencjonalna. Z tej dysharmonii
rodzi si¢ konflikt pomiedzy kompleksem i osobowoscia, tj. pomigdzy dwiema
kontrastujacymi wobec siebie sitami, ktére beda zmierza¢ na przemian do
dominacji lub do poddania sig; kontlikt ten rodzi napigcie emocjonalne, stan
niezdecydowania, zamieszania™”.

Z owa niepewnoscia ducha, kontynuuje ponens, kto§ nie moze pozostawac
w nieskoniczonos$¢: przy pojawieniu si¢ szczegdlnych okolicznoSci zewnetrz-
nych bedzie wiedziony — chwiejac si¢ — ku jednej lub drugiej mozliwosci.
Poniewaz za$ proces rozwazania i zastanawiania si¢ w danym przypadku albo
wyklucza wolny wybdr, albo tez w jakis sposob przeszkadza jego przebiegowi,
nalezy powiedzie¢, ze tam gdzie chodzi — w takich to warunkach psycholo-
gicznych — o dokonanie wyboru malzedstwa, wybdr taki jest obcigzony wadg;
gdy zas owa wadliwos¢ zostanie udowodniona, czyni malzeistwo niewaznym.
Malzeristwo bowiem, koriczy redaktor orzeczenia cytatem wyroku c. Sabattani
z 24 11 1961 r. (SRR Dec. 53: 1961 s. 118), tylko wtedy jest wazne, gdy
kontrahent mdgt — poprzez zdolno$¢ krytyczng — oceni¢ mozliwosci
i w sposdb wolny podjac akt dzialania.

* .Docet praelaudatus in scientta neuropsychiatrica peritus vir: «lmmaginiamo che
un complesso sia tn disaccordo con tutta la personalita, o perche, per la sua stessa
natura, ¢ fonte di softerenza, o perche & in contrasto con 1 nostri principi morali, con
le nostre convinzioni o anche semplicemente con la morale convenzionale. Da questa
disarmonia nasce un contlitto fra il complesso & la personalita, due forze in contrasto
che tenderanno a sovrapporsi o ad inibirsi a vicenda, e questo contlitto genera una
tensione emotiva, uno stato di mdecisione, di perplessita» (M. Gozzano, o. ¢., p. 47).
Tamze s. 558.
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1V

Przedstawione wyzej motywy ,in iure” znalazly swoja aplikacje w czesci ,,in
facto’™” orzeczenia. Dowodzi sie tutaj, iz powdd zawierajac malzenistwo nie
posiadal niezbednej wolnosci wewnetrznej, a tym samym koniecznego
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzeriskich.

Na wstegpie ponens koncentruje swoja uwage na osobie samego powoda
i jego usposobieniu. On sam utrzymuje, iZ po $mierci swojego kuzyna, jako
jedyny reprezentant rodziny w swoim regionie Grenoble uwazal za swdj
powazny obowiazek roztoczenie opieki nad wdowa po zmarlym oraz jej
czworgiem dzieci, z ktdrych najmlodsze liczylo zaledwie 10 lat. W takich to
okolicznogciach, gdy ponadto Anna Maria prosila Bernarda, aby z nia
pozostawal, zdecydowal si¢ on na malzedstwo z nig nie widzac dla siebie
innego rozwiazania sprawy. Decyzje t¢ jednak poprzedzily powazne wahania
i watpliwosci, polaczone z rozterka duchowa, powdd bowiem nie widzial
siebie jauko malzonka w takich okolicznosciach. Pozwana okresla meza jako
wDiekna dusze”, lecz jednoczednie jako pelnego wahan, zwlaszcza w porzadku
moralnym, majgcego wciaz trudnosci w dokonywaniu wyboru.

W poszukiwaniu Zrédla owych niepokojéw, wahari i watpliwosei powoda
turnus rotalny ucieka sie do relacji bieglego w sprawie. Zdaniem tego
ostatniego, Bernard jest czlowiekiem o osobowosci niezwykle wrazliwej pod
wzgledem psychologicznym, niezdolnym do istnienia jako osoba wolna
i niezalezna, ponadto przejawia patologie seksualna, jest takze zdeprymowany
przez niezwykle poczucie winy.

Nawigzujac do opinii bieglego, redaktor wyroku zauwaza, iz rzeczywiscie
powdd przezywal ogromny niepokdj sumienia z powodu wspdlzycia seksual-
nego z zong kuzyna. Jakkolwiek nie zywil ku niej prawdziwej milosci, nie
o$mielil si¢ jednak pozostawié jej uwazajge, ze byloby to porzuceniem
obowiazku lub dezercja. Motywem tej decyzji byla przy tym bardziej potrzeba
— silnie odezuwana — zaopickowania sig dzie¢mi Anny Marii, niz bycie jej
mezem.

Znamiennym momentem charakteryzujacym nastawienie powoda do
malzedstwa jest jego list skierowany do trybunalu pierwszej instancji po
wydaniu wyroku negatywnego. Fragment tego dokumentu zostal przytoczony
w orzeczeniu rotalnym. Barnard stwierdza w nim, Ze nie tyle pragnat posiubié
Anne¢ Marie, ile sta¢ si¢ ojcem dla jej dzieci. Tym bardziej., ze pozwana nie
byla w stanie ich wychowac, a przy tym nie przestawala go o to prosié,
prowokujgc m.'in. kontakty intymne, co wywolywalo u niego bardzo powazne
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wyrzuty sumienia. W takiej sytuacji nie pozostawalo nic innego, jak albo ja
poslubié, albo tez opuscié porzucajac tym samym Grenoble i wlasna prace.
Z tego punktu widzenia zawarte z Anna Marig malzeristwo uwolnilo go od
pewnego brzemienia moralnego, ktére obciazalo go uprzednio. Tym jednak,
co najbardziej przemawialo do Bernarda, bylo jego poczucie obowiazku,
formacja chrzegdcijariska, a takze wilasna nieswiadomos¢ i brak rozeznania.
W pierwszym rzedzie pragnat on ocali¢ rodzina a nie tworzy¢ zwiazek dwojga
0s6b; pragnienie to odczuwal jako powierzona mu misje. Wewnetrzny
niepokdj ducha i gteboka rozterke przezywal Bernard az do momentu Slubu,
z jednej bowiem strony zdawal sobie sprawg z tego, ze nie kochat prawdziwie
Anny Marii, co sklanialo go tylko do obowiazku jej kochania, cho¢ nie byl
wcale w niej zakochany, z drugiej zas obawial si¢ tego zwiazku®.

Nastepnie referuje si¢ niewielki fragment zeznad pozwanej, ktéra méwi
0 poczuciu grzechu u powoda i jego niepokoju z powodu wspélzycia
intymnego z nia, podjetego z jej inicjatywy*.

Znacznie wiecej miejsca pos§wigca ponens zeznaniom $wiadkéw (w sprawie
wystapito ich 9), kt6rzy potwierdzili tezg powoda. Istotne fragmenty ich relacji
sadowych — kolejno przytoczone — wskazuja na szereg donioslych dla sprawy
momentéw. Tak wigc rodzice stron oraz przyjaciele powoda (znajacy go od
dawna) potwierdzaja jego napigcia, wahania, niepokoje a nawet smutek,
dotyczace zamierzonego zawarcia malzefistwa z Anng Maria, przytaczajac jego
wypowiedzi, w ktérych zawarcie zwiazku malzeriskiego z wdowa po kuzynie
traktowal jako swéj obowiazek, okreslaja go jako czlowieka slabego charakteru
i bez wiasnej woli, bedacego pod wplywem Anny Marii, emocjonalnego,

»In epistola ad Tribunal post sententiam primae instantiae missa actor his verbis
sui animi affectum tempore continentis frequentationis demortui consobrini viduae ac
filiarum patefaciebat: «Je ne voulais pas d’abord épouser Anne-Marie mais donner un
nouveau pére a ses enfants, puisque elle n’&tait pas capable de les elever et qu’elle
venait me relancer sans cesse jusqu’a I’Externat Notre Dame. En provocant des rapports
physiques qui medonnaient trés mauvaise conscience il ne me restait plus qu’a I’épouser
ou a la fuir, c’est dire a quitter Grenoble ... et mon travail. De ce point de vue, le
mariage m’a enlevé un certain poids moral terrible a porter auparavant. Niais ce qui m’a
surtout aidé, c’est mon sens du devoir, mon éducation chrétienne et aussi mon
imconscience et mon aveuglement». «J’essayais seulement de sauver une famille, je dis
bien une famille et non pas un couple, car c’est la mission que je m’étais assignée».
Intimam animi dein anxietatem, immo profundam fluctuationem usque ad nuptiarum
diem denuntiat: D'une part, je me rends compte que je n’aimais pas vraiment Anne-
Marie, que me faisais seulement un devoir de 'aimer; mais je n’etais pas du tout
amoureux d’elle. D’autre part, confusément, je craignais ce mariage»”. Tamze s. 563.

4 Tamze s. 564.
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ofiar¢ wlasnej wspanialomyslnosci, lojalnego az do naiwno$ci; uwazaja, ze
zawarl matzeristwo wskutek leku moralnego, z litosci wobec pozwanej i jej
dzieci i z jej inicjatywy. Wielu z nich odradzalo zreszta Bernardowi zawarcie
zwiazku malzeriskiego z pozwana®.

W dalszym ciagu orzeczenia zamieszcza si¢ fragment relacji innego bieglego
(ekspertyza jednego zostala uwzgledniona wczesniej), sporzadzonej w oparciu
zaréwno o badania powoda, jak i analizg akt sprawy. W swojej opinii ekspert
— psycholog stwierdza, iz po $mierci kuzyna Bernard byl przekonany o swojej
misji niesienia pomocy wdowie i dzieciom — sierotom, a zwlaszcza tym
ostatnim. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, nadmienia biegly, ze powdd
czul sie bardzo dobrze wlasnie z dzieCmi. Dzieci Anny Marii stanowily
w podjeciu przezen decyzji na matzeristwo moment bardzo istotny, angazujacy
catkowicie jego sumienie. Zwiazek ten zawarl nie w wyniku wolnego wyboru,
lecz wskutek wyrzutéw sumienia odnoszacych si¢ do wspélzycia cielesnego
z Anna Maria. Jego ustawiczne niezdecydowanie, dodaje biegly, ujawnia jego
niezdolno$¢ do istnienia jako osoba wolna i niezalezna. W swoim zeznaniu
ustnym, na pytanie sedziego, czy Bernard cieszyl si¢ wystarczajacg wolnoscia
wewnetrzna (,,d’une liberté interieure suttisante” )* ekspert odpowiedzial, iz
z uwagi na swoje niewlasciwe cele w zawieraniu malzeristwa oraz z uwagi na
swoje nadmierne poczucie winy, jego wolno$¢ wewnetrzna nie mogla by¢
inna, jak tylko minimalna’. Opinii tej nie odrzucil jeszcze inny biegly, ktdry
przeprowadzal badania wylacznie w odniesieniu do pozwanej (w ramach
rozpatrywanego tytulu niewaznosci dotyczacego niezdolnosei kobiety do
podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich).

W nawiazaniu do okresu przedslubnego redaktor orzeczenia rotalnego
przedktada nastepujace okolicznoscei (w tek$cie wyroku nie sa one oznaczone
punktami): 1) za zycia kuzyna powdd bardzo rzadko odwiedzal jego dom, tak
ze zaledwie poznal tylko jego zone, natomiast po jego Smierci uwazal za swdj
obowiazek — wobec wdowy 1 jej dzieci — czeSciej odwiedzal ich dom; 2)
zanim strony nie rozpoczely wspolzycia cielesnego, powdd nigdy nie myslal
0 zawarciu z nig malzeristwa; zdaniem wielu Swiadkdw sposobit sig do réznych
form apostolatu, a nawet do zycia monastycznego: 3) gdy rodzice i przyjaciele

¥ Tamze s. 564-565.
¢ Tamze s. 566.
©7 Dans la mesure ou ses buts, en §e mariant. Staient pervertis et dans la mesure
ot il etait oppressé par une énozme culpabilité, sa liberté intéricure ne pouvait étre (ue
minime”. Tamze.
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odstreczali Bernarda od zawarcia matzeristwa, on przystepujac do tego zwiazku
nie znajdowal zadnego argumentu poza obowiazkiem wobec wdowy i dzieci
kuzyna.

Wyrok koriczy sentencja nawiazujaca do postawionej na wstepie formuly ,,an
constet ...”. Turnus wiec stwierdza niewazno§¢ matzeristwa stron jedynie
z tytulu braku rozeznania oceniajacego, inaczej braku wolnosci wewnetrznej
u powoda. O klauzuli zakazujacej temuz powodowi zawarcia nowego
malzeristwa wspomniano juz na poczatku.

v

Zreterowany wyzej wyrok rotalny ¢. Funghini stanowi przyktad umiejetnej
interpretacji braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw
malzenskich jako tytutu niewaznosci umowy malzedskiej. Jednym z elementéw
zdolno$ci L discretio iudicii” jest whasnie wolno$¢ decyzji kontrahenta. Tym
samym wigc jej brak (brak wolnosci pochodzacy od czynnika zewnetrznego
sankcjonuje kan. 1103 KPK z 1983 r., dawniej za$ kan. 1087 KPK z 1917 r.)
Swiadczy o braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw
malzenskich. Nadmierny niepokdj, nieuzasadniona bojaznd, skrajne poczucie
obowiazku, wyrzuty sumienia, chwiejny charakter, wewnetrzna rozterka i stan
wahan w podejmowaniu decyzji oraz kompleks winy — to wszystko przesa-
dzilo o braku wolnosci wewnetrznej powoda, a wigc i braku ,discretio
iudicii”.

W czesci ,,in iure” orzeczenia jego redaktor, nawiazujac do przestanek
filozofii oraz psychiatrii i psychologii, do$¢ szeroko przedstawil kwestie
wolno$ci wyboru i jego patologig. Postuzyl si¢ w tym celu wieloma cytatami
kompetentnych autoréw. W cze$ci natomiast ,in facto” dokonal aplikacji
owych przeslanek do przypadku powoda. Biorac wige pod uwage jednoznaczne
zeznania $wiadkow na temat jego chwiejnego charakteru, wahan, wewnetrznej
rozterki i wyrzutéw sumienia z powodu kontaktéw intymnych z wdowa po
swoim kuzynie, nastepnie opinig pierwszego bieglego, ktérego wnioskéw nie
odrzucit drugi, wreszcie okoliczno$ci przed§lubne — turnus uznal, iz
mezZezyzna zawierajac malzeristwo nie posiadal wolnosci wewnetrznej,
niezbednej do rozeznania istotnych praw i obowiazkéw malzeriskich.
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Defectus internae libertatis uti causa nullitatis matrimonii in sententia Rotae
Romanae coram Funghini diei 21 octobris 1987 an.

Summarium

Die 21 Octobris 1987 an. turnus rotalis ¢. Funghini sententiam tulit definitivam (in
IIT instantia) in causa Lugdunen, nullitatis matrimonii quae nullitas die 19 Ianuarii
1982 an. a viro accusata fuit in tribunali I instantiac ob incapacitatem mulieris
conventae assumendi onera coniugalia necnon ob defectum internae libertatis seu
defectum discretionis iudicii in viro actore. Tribunal Lugdunense sententiam negativam
quoad utrumque caput edidit. Tribunal vero apellationis Lugdunense pro nullitate ex
utroque capite sententiam protulit. Memorata sententia rotali nullitas matrimonii
tantummodo ex capite defectus discretionis iudicii seu libertatis internae viri declarata
est. Hoc in studio auctor istam sententiam c. Funghini praesentat et commentat.



