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Ks. Jozef Krukowski

OPINIA DOTYCZACA NOWELIZACJI USTAW
W ZWIAZKU Z RATYFIKACJA KONKORDATU"

1. Uwagi ogdlne

Trudno$ci, na jakie napotkal wniosek Rzadu RP w sprawie uchwalenia
ustawy dotyczacej ratytikacji Konkordatu, wynikaja z réznych przyczyn.
Przewaznie maja one Zrédlo w przyjeciu przez przeciwnikéw ratyfikacji
apriorycznych- zatozeri (cezaropapizm, monizm ideologiczny), badZ w uprze-
dzeniach dotyczacych konkordatéw zawartych przed Soborem Watykariskim
II, badZz tylko w doraznych interesach partii politycznych. Jakkolwiek
przyczyny te maja charakter pozaprawny, to jednak wywieraja wplyw na
interpretacje norm prawnych wpisanych do Konkordatu, oraz zasad doty-
czacych relacji Konkordatu do Konstytucji RP.

Giéwny zarzut, skierowany przeciw ratyfikacji Konkordatu, polega na
przyjeciu tezy, iz zawarcie Konkordatu ze Stolica Apostolska koliduje z zasada
réwnouprawnienia wszystkich Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych wobec
panstwa. Zrédlem tego zarzutu jest bledne utozsamienie metody regulacji
stosunkéw miedzy parstwem i Kos$ciolem z zasadg réwnouprawnienia
obywateli i Koscioléw. Zawarcie Konkordatu oznacza bowiem, ze Paristwo
polskie postuguje sie wlasciwa metoda regulacji stosunkéw migdzy paristwem
i Ko$ciolem katolickim, jaka jest dwustronna konwencja miedzynarodowa.
Uzycie tej metody jest mozliwe tylko w odniesieniu do Kosciota katolickiego,
poniewaz Stolica Apostolska jako zwierzchni organ tego Kosciola posiada
podmiotowo$¢ publiczno-prawng w stosunkach miedzynarodowych. Wladze
zwierzchnie innych Koscioléw i zwiazkow wyznaniowych takiej podmioto-
wosci nie posiadaja. Naruszenie zasady réwnosci Kosciolow i zwiazkéw

* Opinia przedtozona Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska
na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 1994 r.
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wyznaniowych wobec parfstwa mialoby miejsce wowczas, gdyby réwniez
wladze innych Ko$cioléw taka podmiotowos¢ posiadaly a paristwo odméwitoby
zawarcia z nimi konwencji miedzynarodowe;j.

Zarzut, ze Konkordat narusza r6wno$¢ obywateli wobec paristwa, wynika
z niezrozumienia istotnej tresci konkordatéw wspéiczesnych, tj. zawartych po
Soborze Watykariskim II, do ktérych niewatpliwie nalezy Konkordat polski
podpisany 28 lipca 1993 r. Trescia ta sa gwarancje poszanowania przez
paristwo praw czlowieka do wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym
i wspélnotowym. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ opini¢, wediug ktdrej
Konkordat jest zbiorem przywilejéw, jakich Parstwo udziela Ko$ciolowi
katolickiemu, co powoduje pogorszenie sytuacji innych Koscioléw i zwiazkéw
wyznaniowych. Gwarancje wolnosci religijnej, jakie zostaly wpisane do
Konkordatu polskiego, maja podstawe w godno$ci naleznej kazdej osobie
ludzkiej, co zostalo wyraznie podkre§lone przez obie Strony w preambule
tegoz Konkordatu. Konkordat opiera si¢ wigc na tej samej przeslance
aksjologicznej, na jakich bazuja konstytucje wspéiczesnych paristw demokra-
tycznych, tj. na zasadzie poszanowania godnosci ludzkiej i wynikajacych z niej
niezbywalnych praw czlowieka.

Prosta konsekwencja zawarcia przez Pafistwo demokratyczne Konkordatu
jest rozszerzenie tych gwarancji wolnosciowych, jakie wpisane zostaly do
Konkordatu, na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe. Rozszerzenie to nie
moze jednak nastapi¢ w drodze umdéw miedzynarodowych, poniewaz organy
zwierzchnie tych Koscioléw nie posiadaja zdolnosci prawnej do ich zawarcia.
Wiasciwym instrumentem prawnym shuzacym regulacji sytuacji prawnej tych
Kosciolow jest ustawa, ktdrej tre§¢ moze by¢ uzgodniona w drodze dialogu
z ich przedstawicielami. Zawarcie Konkordatu nie narusza réwniez suweren-
no$ci Panstwa, jezeli Parstwo z wlasnej woli podejmuje decyzje o zawarciu
Konkordatu, jako konwencji miedzynarodowej dotyczacej poszanowania praw
czlowieka, ktorych adresatami sy obywatele Pafistwa polskiego, bedacy
jednocze$nie — zgodnie ze swym przekonaniem — czionkami Kos$ciola
katolickiego.

Konkordat nie narusza art. 82, ust. 2 Konstytucji RP, jesli przyjmujemy
interpretacje Konstytucji zgodna z zalozeniami demokratycznego parstwa
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prawa. Zawarta w tym artykule zasada ,oddzielenia Kosciota od paristwa
»koresponduje z art. 1 Konkordatu deklarujacym poszanowanie autonomii
i niezaleznosci Kosciota i paristwa, kazdego z nich w swojej dziedzinie. Zarzut
jakoby art.1 Konkordatu kolidowal z zasada ,oddzielenia Kosciota od
paristwa” jest nastgpstwem przyjecia wrogiej koncepcji separacji Kosciota od
paristwa, jaka narzucona zostala Polsce przez Zwiazek Radziecki. Natomiast
nie koliduje z koncepcja separacji skoordynowanej, zwanej przyjazna, jaka
uksztaltowala si¢ w paristwach demokratycznych Europy Zachodniej i znajduje
akceptacje w Polsce od 1989 r.

Zawarcie konkordatu nie narusza réwniez drugiej czesci tegoz ust. 2, art.
82 Konstytucji RP, stwierdzajacej: ,,zasady stosunku paristwa do Kosciola [...]
okreslaja ustawy”. Postanowienie to nie zabrania bowiem zawarcia konwencji
miedzynarodowej w celu uregulowania sytuacji prawnej Kosciola w Polsce.
Interpretacja przeciwna wynika z przyjecia apriorycznych zalozen ideologicz-
nych o zwierzchnictwie paristwa nad Kos$ciotem.

II. Postulaty nowelizacji ustaw

Z natury Konkordatu, jako konwencji migdzynarodowej, wynika, ze nie
musi by¢ we wszystkim zgodny z dotychczas obowiazujacymi ustawami, ktére
stanowig integralna cze$¢ systemu prawa polskiego. Nietrafne sa wiec postulaty
renegocjacji Konkordatu w celu dostosowania go do obowiazujacych ustaw.
Transtormacja konwencji miedzynarodowej nastepuje w innym kierunku, tzn.
normy prawa krajowego dostosowuje si¢ do norm prawa miedzynarodowego.
Wtasciwy problem polega wigc na ustaleniu tego, jakie ustawy nalezy
znowelizowaé w celu dostosowania ich do zobowiaza konkordatowych.

Na podstawie analizy poréwnawczej nalezy stwierdzi¢, ze normy wpisane
do Konkordatu w przewazajacej mierze sa powtdrzeniem norm zawartych
w ustawie z 1989 roku ,o stosunku Parstwa do Kosciota katolickiego”
i w kilku nowszych ustawach. Istotne znaczenie Konkordatu polega na tym,
ze normy prawa wewnetrzego uzyskuja wyzszy stopief stabilno$ci przez
wpisanie do konwencji migdzynarodowe;j. Jesli za$ chodzi o te normy wpisane
do Konkordatu, ktére stanowia nowosé, to nalezy weréd nich wyr6zni¢ takie,
ktére moga by¢ stosowane bezposrednio, tj. bez koniecznosci dokonywania
odpowiednich nowelizacji ustaw krajowych. Ma tu zastosowanie zasada
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zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r., ze uchwalenie
ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej oznacza
transformacje¢ traktatow w prawo krajowe o randze ustawowej. Nie wszystkie
jednak normy wpisane do Konkordatu nadaja si¢ do tego typu transformacji.

Wyraznej transformacji w drodze nowelizacji ustaw trzeba dokona¢ tam,
gdzie Konkordat odsyla do prawa krajowego ze wskazaniem, ze odpowiednich
zmian nalezy dokona¢ w prawie polskim. Taka konieczno$¢ zachodzi tylko
w dwdch wypadkach:

1) Pierwszym z nich jest art. 10, dotyczacy uznania skutkéw cywilnych
malzeristwa kanonicznego, poniewaz zawiera norme, ktéra nie nadaje si¢ do
bezposredniego stosowania. Konkordat w tym wypadku zobowiazuje Strone
panistwowa ,,do dokonania koniecznych zmian w prawie polskim”. Konkordat
nie podaje tu blizej, jakie akty normatywne maja by¢ zmienione, pozostawiajac
to uznaniu Strony paristwowej. Z analizy por6wnawczej wynika, ze w tym celu
nalezy dokonaé nowelizacji odpowiednich artykuléw nastepujacych ustaw:

1. ustawy — prawo o aktach stanu cywilnego (art. 12, ust. 1; art. 17, ust.
2; art. 53; art. 61 i 62);

2. kodeksu prawa rodzinnego i opiekuniczego (art. 1, 5, 6, 9, 22 i 56);

3. kodeksu postgpowania cywilnego (art. 434).

Zmiana tych aktéw ustawowych powinna objac nie tylko uznanie skutkéw
cywilnych matzeristwa kanonicznego, zawartego wedlug formy obowigzujacej
w Kosciele katolickim, ale takze malzeristw zawartych w innych Kosciotach
i zwiazkach wyznaniowych, o ile Koscioly te posiadaja forme prawna zawarcia
malzenstwa religijnego. .

Zostaly juz przygotowane przez komisje rzadowe projekty zmian w tej
materii, ktére winny by¢ przediozone sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektu Ustawy o ratyfikacji Konkordatu.

2) Drugi wypadek konieczno$ci wprowadzenia innowacji na drodze
ustawowej przewidziany jest w art. 15, ust. 3 Konkordatu odnosnie do dotacji
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Jest to jedyne nowe zobowia-
zanie finansowe Parstwa na rzecz instytucji koscielnych, poniewaz zobowig-
zanie na rzecz KUL-u jest powtdrzeniem gwarancji zawartej we wezesniejszej
ustawie z 14 czerwea 1991, Transformacja tego zobowigzania wobec PAT-u
moze nastapi¢ w ustawie budzetowej na nowy rok po ratytikacji Konkordatu.
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Natomiast bezpodstawne sa zarzuty, ze Konkordat wprowadza inne zobowia-
zania finansowe paristwa na rzecz Kosciota katolickiego.

3) W celu rozszerzenia gwarancji wolno$ciowych, jakie zostaly wpisane do
Konkordatu, na inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe dzialajace legalnie
w Polsce, nalezy dokona¢ nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania z 1989 r. Dokonujac tej nowelizacji nalezy uwzgledni¢ nowe
dyspozycje, jakie zostaly wpisane do Konkordatu, a w zwiazku z tym dokona¢
nowelizacji odpowiednich postanowiefi zawartych w ustawach powszechnie
obowiazujacych, a mianowicie:

— ustawy z 7 wrze$nia 1991 o systemie o§wiaty (gwarancje nauczania religii
lub etyki w przedszkolach — dla rodzicéw wszystkich wyznari i przekonar
$wiatopogladowych);

— ustawy z 12 wrze$nia 1990 o szkolnictwie wyzszym (dotacje dla szkét
wyzszych prowadzonych przez inne Kos$cioly i zwiazki wyznaniowe jesli takie
szkoly istnieja);

— ustawy z 29 stycznia 1993 o radiofonii i telewizji (uznanie prawa
Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych do posiadania wlasnych stacji radiowych
i telewizyjnych).

W celu ustalenia tresci nowelizacji tych ustaw nalezy uwzglednié postulaty
przedstawicieli Ko$cioléw i zwiazkéw wyznaniowych, a w szczegélnosci
wyrazone w piSmie Polskiej Rady Ekumenicznej z dnia 15 lutego 1994 r.
Nalezy réwniez uwzgledni¢ zmiany, jakie zostaly juz wprowadzone na drodze
ustawowej do sytuacji prawnej Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawo-
stawnego (ustawa z 4 lipca 1991), Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
(ustawa z 13 maja 1994), Kosciota Ewangelicko-Reformowanego (ustawa z 13
maja 1994), oraz rzadowe projekty ustawy dotyczacej stosunku Paristwa do
Kosciota Chrzescijan Baptystéw oraz ustawy dotyczacej stosunku Paristwa do
Kosciota Adwentystéw Dnia Siddmego i poselski projekt ustawy o stosunku
Paristwa do Kosciola Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto
nalezy zauwazyC, ze ustawy te w niektérych kwestiach gwarantuja tym
Kosciolom szerszy zakres wolno$ci w poréwnaniu z tymi gwarancjami, jakie
zostaly wpisane do Konkordatu w odniesieniu do Kosciota katolickiego.



