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POLSKI KONKORDAT 93 NA TLE EUROPEJSKICH
UMOW KONKORDATOWYCH ~*

Pod koniec Soboru Watykariskiego II wielu autoréw — w tym takze
kanonistéw — zaczeto glosi¢ zmierzch ery konkordatéw jako sposobdw
prawnej regulacji stosunkéw Parstwo-Kosciél. Wsréd gléwnych przestanek
tej prognozy podawano nastepujace argumentyf po pierwsze — konkordaty
nie odpowiadaja wymogom czasu i zmienionym okolicznosciom; po drugie
— konkordaty byly naturalnym narzedziem prawnym w przypadku tzw.
panstw katolickich i konsekwentnie traca racje bytu wraz z zanikiem paristw
~wyznaniowych” oraz po trzecie — sa przestarzale z uwagi na to, ze
wsp6lczesne panistwa z zasady przestrzegaja prawa do wolnosci religijnej.

Praktyka posoborowa pokazala jednak, Ze koncepcja zawierania uméw
miedzynarodowych miedzy Stolica Apostolska i pafistwami nie tylko nie
zanikla, co wiecej nabrala nowej dynamiki. Zawieran0 nowe umowy
konkordatowe i reformowano stare konwencje.

Od pontyfikatu Jana XXIII, to jest od 1960 r. do dnia dzisiejszego Stolica
Apostolska zawarla 61 réznych dwustronnych uméw migdzynarodowych,
z czego 20 mialo charakter calosciowy, a pozostale regulowaly niektdre
kwestie szczegélowe (gldwnie sprawy dotyczace szkolnictwa 1 finanséw).
Wedlug informacji Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej aktualnie
obowiazuje 49 uméw konkordatowych i jedna — podpisana — oczekuje na

* Jest to uaktualniona wersja referatu wygloszonego podczas spotkania na
temat konkordatu w Fundacji «Polska w Europie» w Warszawie dnia 15
kwietnia 1994 r.
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proces ratyfikacyjny ze strony paristwowej — oczywiscie chodzi o polski
konkordat. Wsréd parstw, ktére zawarly umowy ze Stolica Apostolska
mozna znaleZ¢ nie tylko parstwa o tradycji katolickiej, lecz takze dwa
paristwa muzulmarskie: Tunezje (1964) i Maroko (1983/84 — w formie not
wymienionych przez papieza Jana Pawla Il i kréla Hasana 11) oraz Izrael
(1993).

Wsréd panistw europejskich, ktdre maja uregulowane stosunku Pafstwo—-

Koscidl poprzez akty prawa miedzynarodowego nalezy wymienic nastgpujace:

)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9
10)

11)
12)
13)
14)

Austria: konkordat 1933 i péZniejsze konwencje 1969, 1976, 1981
i 1989 (sprawy majatkowe) oraz 1971 i 1972 (sprawy szkolnictwa).
Szwajcaria: konwencje szczegélowe — 1968 i 1978..

Hiszpania: konkordat 1976 i umowa szczegétowa 1979.

Wilochy: traktat 1929 i rewizja ,konkordatu laterariskiego” 1984.
Malta: dwie konwencje 1991.

Monako: konwencja 1981.

Portugalia: konkordat 1940 i jego modyfikacje 1950 i 1975.

Kraje (Landy) niemieckie:

Dolna Saksonia: konkordat 1965 i jego modyfikacje 1973 i 1989 oraz
umowa 1993,

Bawaria: konkordat 1924 i jego modyfikacje 1974, 1978 i 1988.
Nadrenia-Palatynat: konwencja 1969 i umowa szczegélowa 1973
(szkolnictwo).

Pélnocna Westfalia: konwencja 1984,

Saara: konwencje szczeg6towe 1968, 1969, 1975 i 1985.
Branderburgia: porozumienie szczegétowe 1994.

Saksonia: porozumienie szczegétowe 1994,

To jest perspektywa, ktéra pozwala spojrze¢ na polski konkordat na tle

europejskich dwustronnych uméw miedzynarodowych zawartych ze Stolica
Apostolska. Nie jest wiec on aktem, ktdry pojawia sie jako jedyny w swoim
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gatunku prawnym, lecz wyptywa z doswiadczeri sprawdzonych sposobéw
regulacji dwustronnych stosunkéw Kosciola katolickiego z réznymi
paristwami. Perspektywy tej nie zmienia tez fakt, ze polski konkordat nie
zostal jeszcze ratyfikowany. Zgoda na ratyfikacje czy jej brak nie zmienia
faktu, ze dokument w sensie prawnym juz istnieje. Brak ratyfikacji powoduje
jedynie, ze nie moze on wejs¢ w zycie, to znaczy nie moze by¢ stosowany
w ukladaniu wzajemnych odniesieri Paristwa i Ko$ciota katolickiego w Polsce.
Zgodnie z powszechnie przyjeta i potwierdzona w konwencji wiederiskiej
z 1969 r. (art.18) zasada publicznego prawa miedzynarodowego, w okresie
po podpisaniu, a przed ratyfikacja zadna ze stron nie powinna podejmowaé
czynnosci, ktére moglyby utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ wypelnienie
umowy po przyszlej ratyfikacji. Co wiecej, odmowa ze strony parlamentu
upowaznienia Prezydenta do jego ratyfikacji per se nie powoduje jego
zerwania i co za tym idzie, nie daje automatycznie podstaw do renegocjacji.

Jesli juz poruszony zostal problem spolecznosci miedzynarodowej, warto
kilka stéw poswigci¢ innemu aspektowi polskiego konkordatii, a mianowicie
jego funkcji w realizacji — czy lepiej aktykulacji — zasad zawartych
w migdzynarodowych paktach i deklaracjach dotyczacych praw czlowieka
i jego podstawowych wolnosci. W 6 akapicie preambuly konkordatu jest
wyrazne powolanie si¢ na powszechnie przyjete zasady prawa miedzy-
narodowego. Trzeba pamigtac, ze podstawowe prawa czlowieka, w tym takze
prawo do religii, sa z jednej strony uprzednie w stosunku do pozytywnych
przepiséw prawnych, a z drugiej -strony stanowia przedmiot szczegdlnej
troski spolecznosci miedzynarodowej. Troska ta znalazla swéj wyraz w wielu
deklaracjach i paktach, ktérych sygnatariuszem jest Stolica Apostolska
i Rzeczpospolita Polska. Wystarczy wspomnie¢ chociazby Deklaracje ONZ
o eliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodéw religii
lub przekonan z 21 listopada 1981 r., na ktéra zreszta wprost powoluje sie
preambula konkordatu. W deklaracji tej mozna przeczyta¢, ze , Prawa
i swobody wymienione w niniejszej Deklaracji musza by¢ zgodne z krajowaq
legislacjq, w ten sposob, aby kazdy mdégt w praktyce korzystac z niniejszych
praw i swobdd” (art.7). Niewatpliwie konkordat jest bardziej szczegétowy niz
wspomniana deklaracja, a wigc wchodzac po ratyfikacji do Zrédet prawa
polskiego oraz prawa kanonicznego, pozwolilby na realizacje praw przyslugu-
jacych cztowiekowi, nadajac im przy tym walor wigkszej pewnosci prawnej,
skoro tak jak wspomniana deklaracja, nalezy do sfery publicznego prawa
miedzynarodowego. Wiele z przepiséw konkordatu ma sankcje
samo-wykonawcza, a wigc moze by¢ stosowanych bezposrednio bez
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konieczno$ci wydawania aktéw dodatkowych, wykonawczych lub
nowelizujacych istniejace prawo.

Moéwiac, ze konkordat nalezy do dziedziny publicznego prawa
miedzy-narodowego, trzeba pamieta¢, Ze oznacza to réwniez, iz rzadzi sig
tymi samymi normami prawnymi, jak pozostale umowy dwustronne. To jest
takze jeden z aspektéw osadzenia tej umowy konkordatowej w prawnych
ramach wspélnoty miedzynarodowej. Osobows¢ prawa miedzynarodowego,
ktéra powszechnie jest przyznawana Stolicy Apostolskiej, oznacza réwniez
koniecz-no$¢ kierowania si¢ zwyczajem miedzynarodowym i pisanymi
normami prawa traktatowego, zawartego giéwnie w konwencji wiederiskiej
z 1969 r. Pierwsza istotna przestanka jest fakt, ze uzgodniona i potwierdzona
podpisami wola stron ma pierwszefistwo przed aktami prawa wewnetrznego.
Kan.3 Kodeksu Prawa Kanonicznego wprost stwierdza nadrzednos$¢ tych
zobowiazain w stosunku do prawa wewnetrznego Kosciola katolickiego, jakim
jest prawo kanoniczne. Zapis ten jest nie tylko przyjeciem powszechnego
zwyczaju, lecz jednoczesnie stanowi jeden z warunkéw wiarygodnosci Stolicy
Apostolskiej w spolecznosci miedzynarodowe;j i stabilnosci relacji miedzy nia
a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego. Podpisanie dokumentu
wyraza gotowos¢ stron do wprowadzenia go w zycie, do czego wymagana
jest ratyfikacja dokonana przez kompetentne organy wladzy zgodnie
z prawem wewngtrzym danego podmiotu. Ratyfikacji ze strony Stolicy
Apostolskiej dokonuje Papiez. Ze strony Rzeczpospolitej zas, zgodnie
z art.33, ust.2 matej konstytucji, ratyfikacji dokonuje Prezydent RP po
uprzednim upowaznieniu przez Parlament w drodze ustawowej. Zgodnie
z art.29 konkordatu, wchodzi on w zycie po uplywie miesiaca od dnia
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych przez obie strony.

Chociaz wola stron podpisanego konkordatu nie jest ograniczona
czasowo, bledne jest okreslanie go mianem umowy ,wieczystej”, jesli
mialoby to by¢ rozumiane jako niemozliwo$¢ zmiany jego postanowiefi.
O jego powstaniu zdecydowala suwerenna wola stron i w taki sam sposéb
moze on by¢ w przyszlosci zmieniony. Przykladéw takich modyfikacji
dostarcza chociazby lista aktualnie obowiazujacych uméw konkordatowych,
z ktérych wiele zawiera juz w samym tytule informacje o przedmiocie
regulacji, jaka jest zmiana wczesniejszej konwencji. Nie mozna argumen-
towac ignorujac fakty, to znaczy nie mozna argumentowac, twierdzac, ze to
co istnieje jest niemozliwe.

Roéwniez w prowadzeniu negocjacji strony musza kierowac si¢ przyjetymi
zwyczajami. Jednym z nich jest negocjowanie umowy W oparciu o projekty
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przedstawione przez strony bez publicznego ujawniania szczegdlow tak
tekstéw, jak i rozméw. Tematyka konkordatowa jest ogélnie znana i nikt nie
formutowal zakazéw prowadzenia dyskusji na te tematy. Poza tym, wiele
spraw — szczeg6lnie tych najbardziej interesujacych opinig publiczng — jest
przeniesieniem na karty prawa migdzynarodowego rozwiazan obecnych juz
w ustawodawstwie krajowym, a wiec dyskutowanych w ramach
konstytucyjnego procesu legislacyjnego.

Przechodzac od uwag natury ogélnej do kwestii szczegélowych, trzeba
chyba rozpoczaé od kwestii zwiazanych z malzefistwem kanonicznym. Jest
to niewatpliwie najwieksze novum konkordatu i praktycznie jedyne
postano-wienie, ktére bedzie wymagalo istotnej, cho¢ nieskomplikowanej
nowelizacji prawa krajowego. Zreszta projekty takiej nowelizacji juz sa
przygotowane.

Warto pamigtaé, ze konkordat w sprawie przyznania malzenstwu
kanonicznemu skutkéw przewidzianych przez prawo polskie, reguluje jedynie
problem zawarcia malzeristwa, dajac nowa mozliwos¢, ktéra dotychczas nie
byla osiagalna dla obywateli Polski. Sytuacje dotychczas przewidziane przez
prawo polskie pozostaja w mocy, jak réwniez nie wnosi si¢ zadnych
innowacji w sfere trwania malzeristwa lub jego ewentualnego rozwiazania
przez instytucje rozwodu. Warunki uznania przez prawo polskie skutkéw
malzenistwa kanonicznego, ktdre zawierane jest przez oSwiadczenie woli,
czyli zgode malzeriska wyrazona przez strony wobec duchownego, sa
w konkordacie sformulowane ogdlnie, ale i jednoznacznie. Mozna podnosi¢
zarzut, ze konkordat nie obliguje z géry np. proboszcza do przesylania
zawiadomienia do Urzedu Stanu Cywilnego o zawartym malzerdstwie
w kosciele. Ale mozna by réwniez podnosi¢ zarzut, gdyby — przeciwnie —
w samym konkordacie by! taki obowiazek sformulowany, ze naruszona jest
samodzielnos¢ polskiego ustawodawcy przez narzucanie rozwiazan, ktére leza
w jego wlasciwosci.

Sprawy malzeristwa kanonicznego i jego skutecznosci w systemie prawa
parfistwowego sa rozwiazywane podobnier i w innych konkordatach.
Najczesciej cytowany w tym kontekscie konkordat wloski z 1984 r.
przyjmuje podobne rozwiazania. Na przyklad jesli chodzi o termin przestania
zawiadomienia dla dokonania wpisu, réwniez i we wloskim konkordacie
przewidziany jest okres 5 dni, a dodatkowo urzednik parfstwowy ma czas
24 godzin na dokonanie wpisu i przeslanie potwierdzenia tego faktu do
proboszcza.
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Polski konkordat proponuje natomiast nowe rozwiazanie dotyczace
sadownictwa malzeniskiego. W art.10, ust.3 i 4 zapisana jest catkowita
wylacznos¢ sadéw koscielnych do orzekania w zakresie waznosci matzeristwa
na warunkach okre§lonych w prawie kanonicznym, podczas gdy sady
paristwowe maja catkowita wylacznos¢ do orzekania w zakresie skutkéw
okreslonych w prawie polskim.

Mozna przytacza¢ jeszcze wiele innych probleméw i kwestii
dyskutowanych w zwiazku z malzefistwem kanonicznym, ale brak w tej
chwili na to czasu. Warto jednak u§wiadomi¢ sobie, ze w zadnym z dotych-
czasowych konkordatéw zasada rozdziatu Ko$ciola i paristwa, wyrazona
nowoczesng i nieskompromitowana formula o wzajemnej autonomii
i niezaleznosci (art.1), szczegélnie w zakresie spraw dotyczacych
malzenstwa, nie zostala zrealizowana w prawnym zapisie tak konsekwentnie,
jak w konkordacie polskim.

Inna sprawa czesto dyskutowana sa kwestie dotyczace finanséw instytucji
koscielnych i 0os6b duchownych. Problem ten poruszany jest w art.22, ust.2
i 3 konkordatu. Kwestia rozwiazana jest przez postanowienie o powolaniu
komisji, ktéra przestudiuje problem i zaproponuje konkretne rozwiazania.
Z jednej strony jest'to rozwiazanie ogélne, nie dajace konkretnych dyspozycji
odnosnie omawianych spraw. W tym kontekscie czesto przywoluje sig
rozwiazanie konkordatu wiloskiego, gdzie sprawy byly szczegélowo
rozwiazane, cho¢ trzeba doda¢, ze nie tyle w samym konkordacie, co
w dekrecie Sekretarza Stanu, kard.Agostino Casaroli, stanowiacym akt
wykonawczy do konkordatu i wydanym ponad 4 miesiace poZniej.

Pominiecie w konkordacie polskim szczegétowych norm odnosnie spraw
majatkowych Kosciola katolickiego, ktére mozna bylo spotkaé w starszych
umowach konkordatowych (w zasadzie tylko w aneksach, jak to bylo np.
w polskim konkordacie z 1925 r.), w niczym nie pomniejsza znaczenia tego
zapisu dla systemowego uregulowania spraw finansowych Kosciola katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalenia komisji, o ktérej mowa
w art.22, ust.2 dokumentu, beda mialy sankcje konkordatowa, skoro
posrednim Zrédiem ich obowiazywalnosci bedzie zapis konkordatowy. Warto
pamietaé, ze podobne rozwiazanie zostalo przyjete w porozumieniu Stolicy
Apostolskiej z Izraelem z 30 grudnia 1993 r. (art.10, ust.2), a wiec
w umowie pé6Zniejszej niz polski konkordat. W mysl tego porozumienia
w ramach komisji parytetowej dziala¢ bedzie podkomisja, ktérej przedmiot
prac jest analogiczny w stosunku do art.22, ust.2 polskiego konkordatu,
W umowie z Izraelem zostaly — warto doda¢, juz ratyfikowanym i wprowa-
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dzanym w zycie —sformulowane dodatkowe warunki czasowe dzialania
podkomisji, poniewaz porozumienie Stolicy Apostolskiej i Izraela jest
»pierwszym i podstawowym” porozumieniem, ktérego bezposrednim celem
bylo nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy oboma podmiotami
prawa miedzynarodowego. W polskim konkordacie podobne zapisy
dodatkowe nie byly potrzebne, skoro stale stosunki dyplomatyczne zostaly
wznowtone juz w 1989 r. i stworzyly trwale i okreslone zwyczajem
miedzynarodowym warunki do komunikowania si¢ stron w trybie zwyczaj-
nym.

‘Takze sprawy zwiazane z nauczaniem religii w szkolach publicznych
wywoluja wiele pytad (art.12). Zapis konkordatowy wyraznie odwoluje si¢
do prawa rodzicéw do religijnego wychowania dzieci. Prawo to jest
pierwotne w stosunku do konkordatu. Oznacza to, ze nalezac do grupy praw
podstawowych, istnieje ono niezaleznie od konkretnych zapiséw prawnych,
ktére sa ich aktualizacja. Jednoczesnie konkordat wyraZnie odwoluje sig do
zasady tolerancji, ktéra powinna by¢ przestrzegana przy organizowaniu
nauczania religii, tak aby realizacja praw jednych nie naruszala praw innych
0s6b. Zasada dobrowolnosci w korzystaniu z nauczania religii w szkolach
i przedszkolach zagwarantowana jest okresleniem ,,zgodnie z wolg zaintereso-
wanych”. Sformulowanie to oznacza osoby, ktérym przystuguje prawo do
decydowania o wychowaniu religijnym, a wiec rodzicéw, opiekunéw
prawnych lub samych dzieci. Ogélne sformutowanie konkordatu nie jest wigc
sprzeczne ze szczegblowo okreslona norma ustawy o systemie oSwiaty, ktéra
m.in. stanowi, ze po ,,po osiqggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii
decydujq uczniowie” (art.12, ust.1). Nie mozna wigc twierdzi¢, Ze konkordat
jako prawo péZniejsze znosi wczesniejszy przepis cytowanej ustawy, gdyz nie
zachodzi tu sprzeczno$¢ postanowieri z uwagi na rézny stopien ich ogélnosci.
Zasada tolerancji oznacza konieczno$¢ uszanowania praw innych oséb
i obowiazek uszanowania praw wlasnych przez osoby trzecie, w tym réwniez
osoby prawne. Udostepnienie systemu oswiaty publicznej jako miejsca
dobrowolnego pobierania nauki religii jest wiec przykladem pelnego
rozumienia tej zasady.

Dalsze ustepy omawianego konkordatu wyraZnie okreslaja kompetencje
Kosciota katolickiego odnos$nie nauczania religii oraz gwarantuja parstwu
realizacje jego praw i zadaid odnosnie calosci systemu publicznej oswiaty.
Koscidt nie moze ingerowaé w nauczanie innych przedmiotéw, a panstwo nie
naucza zasad i prawd wiary. Zachowana jest wiec autonomia obu porzadkéw
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tak dalece, ze miesci sie takze w aktualnie istniejacym zapisie tymczasowej
Konstytucji RP (art.82, ust.2) o rozdziale Kosciota od panstwa. Zreszta
ograniczanie prawa do religii jedynie do sfery zycia indywidualnego,
z wylaczeniem publicznych form wyznawania wiary byloby sprzeczne z art.6
cytowanej juz deklaracji o eliminowaniu wszelkich form nietolerancji.
Podobnie regulowana jest sprawa podzialu kompetencji obu podmiotéw —
kazdego w swojej wlasnej dziedzinie: w sprawach nauczania wiary wylacz-
nos$¢ ma Koscidl, a w sprawach dotyczacych calosci i szczeg6téw polskiego
systemu oswiaty w sposéb oczywisty wylacznos¢ ma panstwo. Tak wigc
ustalenie innych szczeg6léw (np.sposobu udokumentowania stopni z religii)

pozostaje w kompetencji wladz paristwowych — w formie ustawowej lub
~ w drodze rozporzadzenh wykonawczych.

Mozna przytaczaé wiele innych zapiséw konkordatowych, analizujac
dokladnie brzmienie poszczegdlnych poje¢ i sformulowan prawnych. Nie
miejsce jednak na to. W ostatnim czasie ukazalo sig¢ wiele publikacji
i komentarzy do polskiego konkordatu ’93. Warto jednak w formie zakor-
czenia zauwazy¢, ze gléwnym celem konkordatu bylo jasne oddzielenie sfer
kompetencji Kosciola katolickiego i paristwa w poszczegdlnych materiach
normowanych tym dokumentem. Niektére z nich sa nowym zapisem
istniejacej praktyki. Mam tu na mysli np. obowiazek i sposéb zawiadamiania
wladz rzadowych o nominacjach biskupéw diecezjalnych odpowiednio -
wczesniej przed jej ogloszeniem (art.7, ust.4). Praktyka taka jest juz
stosowana, ale nie jest poparta zapisem prawnym. Jest to réwniez zapis nowy
w stosunku do kodeksu prawa kanonicznego, ktéry takiej normy nie zawiera.
Podobnie rzecz si¢ ma z okresleniem warunkéw przynaleznosci terytorialnej
i pafistwowej struktur koscielnych i urzedéw biskupich.

Niektére ze zobowiazan plynacych z konkordatu — mysle szczegblnie
o sprawach zwiazanych z ochrona zabytkéw (art.25, ust.1) — nabieraja
nowej wymowy w stosunku do istniejacych juz przepiséw ustawowych, ktére
sa czesto dos¢ enigmatyczne. Co innego na przyklad stwierdze¢, ze Koscidl
i Paristwo bedzie wspéldziala¢ w dziedzinie ochrony zabytkéw (ustawa z 17
maja 1989 r. o stosunku Parstwa do Kosciola Katolickiego, art.51), a czym
innym jest stworzenie instytucjonalnej plaszczyzny dla tej wspélpracy, jakimi
beda komisje diecezjalne, ktére na mocy konkordatu — jesli wejdzie w zycie
— beda musialy powsta¢ w kazdej diecezji (art.25, ust.1 konkordatu).

I jeszcze ostatnia uwaga: nie mozna odbiera¢ konkordatu na plaszczyznie
przywilegéw. Kosciél katolicki przestal mysle¢ w kategoriach przywilejow
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co najmniej od czaséw Soboru Watykariskiego II, a zarzuty czy podéjrzenia
o istnienie takich motywéw przy podpisywaniu konkordatu sa bardziej
nawykiem myslowym, niz obawami majacymi podstawe w zapisach
konkordatowych. Wystarczy chociazby przeczyta¢ zapis art.22, ust.1,
moéwiacy o dzialalnosci charytatywnej. I jesli ten sposéb prawny, jakim jest
zawiercie umowy miedzynarodowej moze by¢ w opracowaniu konkretnych
rozwiazar kwestii bardziej przydatny niz np. droga ustawowa, to takze po to,
aby mogly z tych rozwiazan korzysta¢ wszystkie Koscioly dzialajace

w Polsce.
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AUTENTYCZNA INTERPRETACJA KOSCIELNYCH
USTAW POWSZECHNYCH

I. Najogdlniej méwiac interpretacja, czyli wykladnia ustaw jest to
czynnos¢ myslowa zmierzajaca do ustalenia tresci normy zawartej w danym
przepisie prawnym. Zazwyczaj norma jest zawarta w jednym przepisie
prawnym; moze by¢ réwniez zawarta w czesci danego przepisu lub w kilku
przépisach prawnych. Potrzeba wykladni zachodzi zwlaszcza wtedy, gdy
powstaje watpliwos¢ co do ustalania wlasciwego znaczenia normy zawartej
w obowiazujacym przepisie prawnym. Bywaja bowiem takie sytuacje,
w ktérych organ stosujacy prawo lub osoba prywatna poszukujaca sensu
przepiséw prawnych napotyka trudnosci w ustaleniu wiasciwego, czyli
takiego- znaczenia normy, jakie chcial jej nadaé prawodawca. W celu



