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Ks. Jozef Krukowski

ODPOWIEDZI PAPIESKIEJ] KOMISII
DS. AUTENTYCZNEJ INTERPRETACII KPK (1984-1985)

W kolejnych zeszytach naszego Biuletynu zostana opublikowane
odpowiedzi Papieskiej Komisji/Rady Interpretacyjnej dotyczace znaczenia
norm zawartych w KPK z 1983 r. Publikacje te beda zawieraly: tekst
oryginalny odpowiedzi w jezyku lacifiskim oraz jego tlumaczenie polskie
wraz z krétkim komentarzem.

1. OdpowiedZ dotyczaca przystepowania do Komunii sw. w tym
samym dniu

W dniu 26 czerwca 1984 r. Papieska Komisja Interpretacyjna udzielila
odpowiedzi na nastepujaca watpliwos¢.

Dubium: — Utrum, ad normam Can. 917, fidelis qui Sanctissimam
Eucharistiam iam recepit, possit eam eadem die suséipere altera tantum vice,
an quoties eucharisticam celebrationem participat.

Responsum: — Affirmative ad primum,; Negative ad secundum.

Watpliwos¢: — Czy zgodnie z kan. 917 wierny, ktdry juz przyjat
Najswietszq Eucharystie, w tym samym dniu moZe przyj@ ja drugi raz, czy
tez moze ja przyjac¢ tyle razy, ilekro¢ uczestniczy w sprawowaniu Ofiary
Eucharystycznej.

OdpowiedZ: — Pozytywnie na pierwszq czeS¢ pytania, negatywnie na
drugq czes¢. i

Powyisza odpowiedZ zostala zaaprobowana przez pap. Jana Pawla II na
audiencji w dniu 11 lipca 1989 r.'.

' AAS 76(1984) 746.
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Kan. 917 postanawia, ze ,osoba, ktéra przyjela juz Najswietszq
Eucharystie, moze ponownie przyja¢ ja tego samego dnia jedynie podczas
sprawowania Eucharystii, w ktérej uczestniczy, z zachowaniem przepisu kan.
921 § 2”2, Watpliwosé, jaka powstala przy wyktadni tego kanonu, dotyczyla
znaczenia wyrazu iterum” — ,ponownie”. Wyraz ten jest bowiem wielo-
znaczny. Jak zostalo to zauwazone juz w Digestach Justyniana, moze on
znaczy€ badz ,,drugi raz”, badz tez ,ponownie”, ,wielokrotnie™.

Przyczyna powstania tej watpliwosci byla réwniez opinia konsultoréw
Papieskiej Komisji ds. Rewizji KPK, ktéra powstala w 1978 r. podczas
dyskusji nad redagowaniem tekstu tegoz kanonu. Z informacji podanej
w Communicationes wynika, ze wsréd konsultoréw toczyla si¢ dyskusja co
do niebezpieczeristwa nadmiernej liberalizacji praktyki przystgpowania do
Komunii $w. Jednakze ,praktycznie wszyscy” konsultorzy poparli wniosek,
aby wierni, ktéry sa nalezycie przygotowani, mogli przyjmowa¢ Komunig
Sw. w tym samym dniu nie tylko jeden raz, lecz — tyle razy, ilekroé
uczestnicza w sprawowaniu Mszy sw.®. Opinia ta sprzyjala szerokiemu
ttumaczeniu tego wyrazu. W praktyce stalo si¢ to jednak okazja do naduzyc¢,
ktére spowodowaly powstanie watpliwosci skierowanej do Rady Interpreta-
cyjne;j.

Powyzsza odpowiedZ Komisji Interpretacyjnej wskazuje, iz nalezy przyjaé
wezsze znaczenie wyrazu iterum” w kan. 917 § 2. Inaczej méwiac,
obiektywna watpliwo$¢ co do znaczenia normy zawartej w kan. 917 §
2 miala podstawe w samym tekscie tego kanonu. Po opublikowaniu tej
odpowiedzi, w zwyczajnych warunkach wierni moga przyjmowaé Komunie
$w. tylko dwa razy w tym samym dniu; z tym, ze drugi raz moga przystapi¢
do Komunii §w. pod warunkiem, iz uczestnicza we Mszy §w. Nie moga
wiec przytepowa¢ do Komunii §w. po raz drugi w tym samym dniu takze
podczas Mszy §w., jezeli nie uczestniczyli w tej Mszy §w. Wierni nie moga

> Tlumaczenie KPK na jezyk polski podawane jest w wersji zatwierdzonej przez
Konferencje Episkopatu, opublikowanej przez Pallottinum, 1984.

D 2,13, 17.
* Communicationes 13(1981) 444—445.
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przystepowé do Komunii $w. wiecej niz dwa razy w tym samym dniu,
chociazby po raz kolejny uczestniczyli we Mszy §w. Zakaz ten nie dotyczy
wiernych znajdujacych sie w warunkach nadzwyczajnych, tzn. gdy znajda sie
w niebezpieczenistwie §mierci, moze by¢ im w tym samym dniu udzielona
Komunia $§w. po raz trzeci w formie ,,wiatyku”.

2.. Odpowiedz dotyczaca procesu z dokumentéw w wypadku
niewaznosci malzeristwa z powodu prostego braku formy

W tym samym dniu 26 czerwca 1989 r. Papieska Komisja Interpreta-
cyjna udzielita odpowiedzi na nastepujaca watpliwos¢:

Dubium: — Utrum ad comprobandum statum liberum eorum qui, etsi ad
canonicam formam adstricti, matrimonium attendarunt coram civili officiali
aut ministro acatholico, necesario requiratur processus documentalis de quo
in Can. 1686, an sufficiat investigatio praematrimonialis ad normam Cann.
1066-1067.

Responsum: — Negative ad primum; Affirmative ad secundum.

Watpliwos¢: — Czy w.celu udowodnienia stanu wolnego tych oséb, ktdre
— mimo Ze sq zwiqzane kanonicznq forma — usitowaly zawrze¢ matzeristwo
przed urzednikiem stanu cywilnego lub przed szafarzem niekatolickim,
koniecznie jest wymagany proces na podstawie dokumentéw, o ktérym mowi
kan. 1686, czy wystarczy postepowanie przedmatzeriskie z zachowaniem kan.
1066-1067.

- OdpowiedZz: — Negatywna do pierwszej czeSci pytania; Pozytywna do

drugiej czesci.

Ojciec Swiety Jan Pawel II zatwierdzit pwyzsza odpowiedz na audiencji
w dniu 5 lipca 1985 r.5.

5 AAS 76(1984) 747.
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W prawie kanonicznym wyréznia sie dwa typy wypadkéw niewaznosci
malzeristwa z powodu braku formy: typ prosty i typ skomplikowany. Prosty
typ ma miejsce wtedy, gdy katolik bez uzyskania dyspensy od formy
kanbnicznej zawiera malzenistwo przed urzednikiem stanu cywilnego lub
przed szafarzem niekatolickim. Typ skomplikowany moze zdarzy¢ sig wtedy,
gdy obowiazujaca forma kanoniczna zachowana zostala tylko czgsciowo. Na
przyklad, gdy kaplan asystujacy przy zawarciu malzefistwa nie zostat
nalezycie delegowany lub gdy obecny byl tylko jeden swiadek zwykly.
W okresie obowiazywania starego prawa, tj. przed wydaniem przez pap.
Pawta VI Motu propio Cauas matrimoniales, obowiazujacy wéwczas artykul
231 § 1 Instrukcji ,,Provida” z 1936 r. jasno postanawial, ze postgpowanie
w sprawie niewaznos$ci malzeristwa z powodu prostego braku formy moze
by¢ przeprowadzone na drodze administracyjnej; nie byl wiec wymagany
jakikolwiek proces sadowy w tego typu sprawie®.

Po promulgacji Motu propio Causas matrimoniales w 1981 r., na mocy
normy XI mozliwo$¢ prowadzenia procesu z dokumentéw zostala rozszerzona
na wypadki niewaznosci malzenistwa ,,z braku formy kanonicznej”’. Biorac
pod uwage fakt, ze celem tego Motu propio — jak zostalo powiedziane we
wstepie — bylo przyspieszenie biegu proceséw malzeriskich a nie ich
przedluzanie, wysunigto opini¢, ze norma XI ma zastosowanie takze do
skomplikowanych wypadkéw niewaznosci malzenistwa z tytulu braku formy.
Niektérzy jednak komentatorzy Causas matrimoniales glosili, ze norma XI
nakazuje, aby procesy z powodu niewaznosci malzenistwa z tytulu braku
formy typu prostego nie byly rozpatrywane w drodze administracyjnej, ale
z zachowaniem wymogéw procesu sadowego. Jednakze w praktyce
kontynuowano rozpatrywanie tego rodzaju spraw z braku formy typu
prostego na drodze administracyjnej. Dlatego ,zespdt do rewizji prawa
procesowego” na posiedzeniu w 1979 r. stanal na stanowisku, aby wyrazenie
»Z braku formy” zastapié¢ wyrazeniem ,,z braku legalnej jbrmy”, aby nie bylo
watpliwosci, ze w wypadku prostego braku formy nie ma koniecznosci

5 AAS 28(1936) 359.
7 AAS 63(1971) 445.



21

prowadzenia calego procesu, lecz wystarczy proces administracyjny®.
Watpliwo$¢, jaka powstala po promulgacji KPK z 1983 r., nie miala
obiektywnych podstaw. Przeto odpowiedZ, jakiej udzielila Papieska Komisja
Interpretacyjna, ma charakter deklaratywny, tzn. nie wprowadza jakich-
kolwiek zmian w doslowne rozumienie interpretowanej normy. Inaczej
moéwiac, obowiazujace prawo kodeksowe zezwala na to, aby w. celu
stwietdzenia niewaznosci malzenistwa z tytulu braku formy typu prostego
poprzesta¢ na postepowaniu administracyjnym, zwanym przedmalzeriskim.

3. Odpowiedzi dotyczace ewentualnej zmiany czlonka kolegium
konsultoréw

Na posiedzeniu Papieskiej Komisji Interpretacyjnej w dniu 28 czerwca
1984 r. udzielone zostaly odpowiedzi na dwie watpliwosci.

Dubium: — a) Utrum, ad normam Can. 502 § 1, membrum Collegii
Consultorum quod attinet desinit esse membrum Concilii Presbyteralis
remaneat in Suo munere consultoris.

Responsum: — Affirmative.

Dubium: — b) Utrum perdurante quinquenio, si quis consultor a munere
cesset, episcopus diocesanus alium in eius loco nominare debeat.

Responsum: — Negative et ad mentem.

Mens autem est ut obligatio alium consultorem nominandi adest
tantummodo si deficiat numerus minimus in Can. 502, § I requisitus.

Watpliwosci: — a) Czy zgodnie z kan. 502 § 1 ten cztonek kolegium
konsultoréw, ktdry przestat byc¢ cztonkiem rady kaptariskiej, nadal pozostaje
w swoim urzedzie konsultora.

Odpowiedz: — Pozytywnie.

*b) Czy podczas okresu piecioletniego, jesli jakis konsultor utraci swdj
urzad konsultora, to czy biskup diecezjalny powinien na jego miejsce
zamianowac innego.

Odpowiedz: — Negatywnie i ,,ad mentem” ustawodawcy.

8 Communicationes 11(1979) 269.
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Mysl ustawodawcy jest taka, aby obowiqzek zamianowania innego
konsultora zaistniat tylko wtedy, gdy powstanie brak minimalnej liczby
konsultorow, jakiej wymaga kan. 502 § 1.

Odpowiedzi te zostaly zatwierdzone przez pap. Jana Pawla II na audiencji
11 lipca 1984 r.°.

Kan. 502 § | postanawia: ,,Sposrdd cztonkow rady kaplariskiej biskup
diecezjalny powinien w sposob swobodny mianowac niektdrych kaptandw,
w liczbie nie mniejszej niz szesciu i nie przekraczajacej dwunastu, ktorzy by
stanowili przez okres pieciu lat kolegium konsultoréw, wypetniajace zadania
okreSlone przez prawo”. Na sesji plenarnej Komisji ds. Rewizji KPK
w paZdzierniku 1981 r. dwéch QOjcéw postulowalo, aby z tekstu projek-
towanego kan. 502 usuna¢ wyrazenie ,,sposrdd czlonkéw rady kaplariskiej”,
skoro nie ma powaznej racji tego wymogu. Jednak Komisja stanela na
stanowisku, aby tekst kanonu pozostawi¢ bez zmian, poniewaz kolegium
konsultoréw jest pojmowane jako specyficzna grupa, ,,coetus restrictus” —
wScislejszy zespot” rady kaplaniskiej. Taki scislejszy zespét rady kaplaniskiej
jest — zdaniem Komisji — potrzebny poniewaz: po pierwsze, byloby rzecza
nieodpowiednia zwlaszcza w wigkszych diecezjach, aby odbywaly sie czeste
zebrania calej rady kaplasiskiej; a po drugie, poniewaz na tych zebraniach
dyskutowane sa wysoce delikatne kwestie, ktére lepiej jest rozpatrzeé.
w mniejszych grupach'®,

Takie pojmowanie kolegium konsultoréw jako scislejszego kregu rady
kaplanskiej by¢ moze stalo sig przyczyna powstania watpliwosci co do tego,
czy konsultor, ktéry przestat by¢ czlonkiem rady kaplanskiej, moze nadal
pozosta¢ konsultorem.

Gdyby przyjaé, ze kolegium konsultoréw rzeczywiscie pelni funkcje
Jjedynie wezszego zespolu rady kaplanskiej, wowczas kaplian, ktéry przestal
by¢ czlonkiem rady kaplariskiej, automatycznie przestalby by¢ réwniez
czlonkiem kolegium konsultoréw. Jednakze prawnie oba te zespoly, tzn.
rada kaplariska i kolegium konsultoréw, kanonicznie sa od siebie niezalezne

® AAS 76(1984) 747.
' Communicationes 14(1982) 217—218.
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i kazde z nich ma do spelnienia wlasne zadania''. Rada kaplariska jest
pojmowana jedynie jako szersza grupa, z ktérej biskup ma wyselekcjonowac
-czlonkéw kolegium kolsultoréw ze wzgledu na to, ze kolegium to reprezen-
tuje prezbiterat danej diecezji'?. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
ten kaplan, ktéry sposréd czlonkéw rady kaplariskiej zostal mianowany
konsultorem, sprawowat swéj urzad konsultora catkowicie niezaleznie od tego
terminu, w jakim sprawuje urzad cztonka rady kaplariskie;j.

" W tekécie kan. 502 § 1 nie ma obiektywnych watpliwosci, jakie
postawione zostaly Papieskiej Komisji Interpretacyjnej. Wymienione wyzej
odpowiedzi Rady maja wiec charakter czysto deklaratywny, czyli stwierdza-
jacy wiasciwe znaczenie norm zawartych w tym kanonie. Znaczy to, ze
czlonek kolegium konsultoréw nie traci swego urzedu konsultora z chwila
utraty urzedu czlonka rady kaplaniskiej, poniewaz sa to dwa kolegia,
z ktérych kazde ma swa racje bytu i odrebny zakres kompetencji. Znaczy to
réwniez, ze biskup diecezjalny jest zobowiazany do tego, aby zamianowaé
nowego konsultora dopiero wtedy, gdy liczba konsultoréw pomniejszy sig
ponizej minimum — okreslone w kan. 502 § 1 — niezbedne do tego, aby
dane kolegium moglo petni¢ swoje zadania.

4. OdpowiedZ dotyczaca znaczenia ,,dekretéw generalnych”
w kan. 495 § 1

Papieska Komisja Interpretacyjna na posiedzeniu plenarnym 14 maja
1985 r. ustalita odpowiedZ na nastepujaca watpliwosé:

Dubium: — Utrum sub locutione ,decreta generalia”, de qua in Can.
455, § 1, veniant etiam decreta generalia executoria de quibus in Cann.
31-33.

Responsum: — Affirmative.

" Por. kanony dotyczace funkcji rady kaplariskiej: 461§ 1; 495 § 1;500 § 2; 515
§2; 531; 536 § 1; 1215 § 2; 1222 § 2 1 1263. Kanony dotyczace funkcji kolegium
konsultoréw: 272; 377 § 3; 382 § 3; 404 § 11 3; 413 § 2; 419; 421 § 1; 422; 485; 494
§1i2; 501§ 2; 833n.4; 1018 § 1 n.2; 127711292 § 1.

12 Kan. 495 § 1.
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Watpliwos¢: — Czy wyrazenie ,dekrety generalne” w kan. 495 §
1 obejmuje takze ogdlne dekrety wykonawcze, o ktérych jest mowa w kan.
31—-33.

Odpowiedz: — Pozytywnie.

Powyzsza odpowiedZ zostala zatwierdzona przez pap. Jana Pawla II 15
lipca 1985 r.2.

Kan. 455 § 1 postanawia, ze: ,,Konferencja biskupéw moze wydac dekrety
ogdlne jedynie w tych sprawach, w ktdrych przewiduje to prawo powszechne,
albo okresla szczegdlne polecenie Stolicy Apostolskiej [...]”. W powyzszym
kanonie konferencja biskupéw zostala upowazniona do stanowienia aktéw
normatywnych zwanych dekretami ogélnymi, ktére moga mieé charakter
ustawodawczy badZ wykonawczy. Dekrety te poddane sa kontroli ze strony
Stolicy Apostolskiej, zwanej recognitio. Watpliwo$¢, jaka zostala skierowana
do Komisji Interpretacyjnej, dotyczy zakresu tej kontroli, tzn. czy kontroli
tej podlegaja tylko ogélne dekrety ustawodawcze, czy réwniez ogélne dekrety
wykonawcze?

Nasuwa sie pytanie, dlaczego zrodzila sie taka watpliwos¢? Wydaje sie,
ze Zrédlem tej watpliwosci jest istnienie dwéch rodzajéw dekretéw ogdlnych,
z ktérych jeden jest ustawodawczy a drugi —wykonawczy. Og6lny dekret
ustawodawczy moze byé wydany przez kompetentnego prawodawce dla
spolecznosci, ktéra jest zdolna do przyjecia ustawy (kan. 29). Natomiast
ogdlny dekret wykonawczy jest aktem normatywnym, ktéry okresla dokladnie
sposdb, jaki nalezy zastosowac w aplikacji ustawy, lub przynagla adresatéw
do zachowania ustawy™.

Prawodawca kodeksowy w kan. 455 § 1 uzyt ogblnej nazwy ,dekrety
generalne”, ktéra moze mie¢ podwdjne znaczenie. Nie jest wiec rzecza
oczywista to, czy wyrazenie ,dekrety ogélne” zostalo uzyte w sensie
ogblnym, tzn. obejmujacym zar6wno dekrety ustawodawcze jak i wyko-

13 AAS 77(1985) 771.
14 Por. kan. 538 § 3; 1126.
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nawcze; czy tylko w scislejszym znaczeniu, tzn. obejmujacym tylko dekrety
og6lne ustawodawcze. Przed wydaniem odpowiedzi przez Komisjg Interpreta-
cyjna powstaly rézne opinie w tej materii. Jedni sadzili, ze Wymogowi
Lrecognitio” ze strony Stolicy Apostolskiej podlegaja tylko ogdlne dekrety
ustawodawcze. Na uzasadnienie swej opinii przedstawiali nastepujace racje:
a) skoro nazwa ,dekret ogéiny” w znaczeniu okreslonym w kan. 29 odnosi
sie tylko do dekretu ustawodawczego, to w takim samym znaczeniu nalezy
rozumie¢ te nazwe w kan. 455 § 1; b) wydaje sie, ze wydanie ,,ogélnego
dekretu wykonawczego” miesci si¢ w granicach wlasciwych kompetencji
konferencji biskupéw, a wiec nie ma potrzeby poddawania ich specjalnej
kontroli ze strony Stolicy Apostolskiej; ¢) skoro kan. 455 § 1 ,ogranicza
swobodne wykonywanie uprawnier” przez konferencje biskupéw, to zgodnie
* z kan. 18 podlega $cislej interpretacji; ogélne dekrety wykonawcze nie
podlegaja wiec ,recognitio”.

Natomiast inni sadzili, ze wymég ,,recognitio” obejmuje takze ogélne
dekrety wykonawcze. Przemawiaja za tym — ich zdaniem — takie racje, ze
dekret wykonawczy jest dekretem ogdlnym, jak réwniez to, ze ustawodawca
kodeksowy nie chce czyni¢ wyjatkéw w tej materii przez wyjecie dekretéw
wykonawczych spod kontroli ze strony Stolicy Apostolskiej.

Omawiana odpowiedZz Komisji Interpretacyjnej ma-charakter deklara-
tywny, tzn. stwierdzajacej tylko, iz kontroli ze strony Stolicy Apostolskiej
podlegaja nie tylko ogélne dekrety ustawodawcze, lecz réwniez dekrety
ogblne wykondwcze. Racja takiego wymogu wynika z natury samego
. recognitio. Jest to bowiem tylko akt administracyjny odpowiedniej kongre-
gacji Kurii Rzymskiej'’, ktéry nie zmienia natury wiadzy konferencji
biskupéw, bedacej autorem zaréwno aktéw ustawodawczych, jakimi sa
ogdlne dekrety ustawodawcze, jak i aktéw wykonawczych, jakimi sa ogélne
dekrety wykonawcze. Kontrola ze strony Stolicy Apostolskiej dotyczy
zgodnosci tych dekretéw z normami prawa powszechnego.

' Por. opinia Papieskiej Komisji ds. Rewizji KPK wyrazona w relacji z obrad
w dniach 20—28 paZdziernika 1981; Communicationes 15(1983) 173.
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5. OdpowiedZ dotyczaca udzialu przelozonego w glosowaniu
kolegium

Komisja Interpretacyjna na posiedzeniu plenarnym w dniu 14 maja
1985 r. udzielita odpowiedzi na nastepujaca watpliwos¢.

Dubium: — Utrum cum iure statuatur ad actus ponendos Superiorem
_indigere consensu alicuius Collegii vel personizrum coetus, ad normam can.
127, § 1, ipse Superior ius habeat ferendi sufragium cum aliis, saltem ad
paritatem suffragiorum dirimendam.

Responsum: — Negative.

Watpliwos$¢: — Czy gdy w prawie zostalo postanowione, ze przetozony
musi mie¢ zgode jakiegos kolegium lub zespotu oséb na podjecie aktu, to
w mysl kan. 127 § 1, sam przetozony ma prawo oddania gtosu razem
z innymi, przynajmniej w celu przekroczenia réwnosci glosow.

Odpowiedz: — Negatywnie.
OdpowiedZ powyzsza zostala zaaprobowana przez pap. Jana Pawta II na
audiencji 5 lipca 1985 r.1¢. ‘

Jest rzecza powszechnie zrozumiala, ze przelozony nie moze udzielaé
rady lub zgody samemu sobie. Jezeli wigc ustawa stanowi, Ze przelozony
moze podja¢ dany akt tylko po otrzymaniu rady lub uzyskaniu zgody ze
strony jakiejS grupy ludzi, tzn., Ze istnieja dwa odrebne byty: owa grupa
i przelozony. Wylaniaja sie réwniez dwa oddzielne akty: pierwszym z nich
jest rada lub zgoda jakiej$ grupy, a drugim — akt wladzy podjety przez
przelozonego. Na przyklad, biskup diecezjalny, chociaz przewodniczy
kolegium konsultor6w (kan. 502 § 2), to jednak jest bytem odrebnym od
tego kolegium i nie jest jego czlonkiem posiadajacym prawo glosowania

'S AAS 77(1985) 771.
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podczas posiedzenia tegoz kolegium. Gdyby wiec biskup chcial alienowac
jakis majatek koscielny, ktérego wartos¢ znajduje si¢ w granicach minimum
i maximum okreslonych przez konferencje biskupéw, to przed podjeciem tego
aktu alienacji potrzebuje — w mysl kan. 1292 § 1 — zgody kolegium konsul-
tor6w. Znaczy to, ze za alienacja musi opowiedzie¢ si¢ wigcej niz polowa
glosujacych cztonkéw tego kolegium, aby biskup mdégt podja¢ decyzje. Sam
biskup diecezjalny nie cieszy sie prawem glosowania w tym zespole, ktérego
nie jest czlonkiem. Nie moze on zaglosowaé nawet w tym celu, aby
przetama¢ parytet gloséw.

Zasada powyzsza jest jasna i nie moze podlega¢ dyskusji. Nasuwa sig
wiec pytanie, dlaczego powstala watpliwos¢, ktéra wniesiono do Komisji
Interpretacyjnej? Wydaje sie, Ze okazje do powstania tej watpliwosci
stwarzaja takie przepisy prawne, ktére stanowia wyjatek od powyzszej
zasady. Na przyklad, w kan. 699 § 1 KPK z 1983 r. w sprawie wydalenia
zakonnika z instytutu Zycia konsekrowanego, wyzszy przelozony zakonny jest
upowazniony do dzialania kolegialnego razem z rada. Takie wyjatki istnieja
w ustawach specjalnych, jakim sa statuty poszczegblnych stowarzyszer
instytutéw zycia konsekrowanego lub stowarzyszefi zZycia apostolskiego.
Wyjatkéw tych nie nalezy jednak rozszerza¢ na takie sytuacje, ktérych one
nie dotycza. Taka tendencja do rozszerzania pojawila si¢ jednak w praktyce.
Stad powstala watpliwos¢, ktdéra skierowano do Komisji Interpretacyjnej.
Omawiana odpowiedZ Komisji w tej sprawie ma wiec charakter czysto
deklaratywny. Zgloszona watpliwos¢ nie miala podstawy w obowiazujacych
przepisach prawnych, ale w praktyce sprzecznej z tymi przepisami.



