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Ks. Ryszard Sztychmiler

POTRZEBA UDZIALU ADWOKATA
W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

1. Uwagi wstepne

Druga polowa XX wieku to czas, w ktérym szczegblnie akcentuje sie
prawa czlowieka, a po Soborze Watykariskim II takze prawa wiernych.
Wypada zauwazy¢, ze strona bioraca udzial w procesie ma naturalne prawo
do korzystania z pomocy w dochodzeniu swoich praw.

WyraZna deklaracja prawna dotyczaca tej sprawy zawarta zostala w kan. 221

§ 1: ,,Wiernym przystuguje legalne dochodzenie i obrona przystugujacych im

w Kosciele uprawniefi na wlasciwym forum koscielnym wedlug przepiséw
prawa”. Cho(¢ jest to prawo ogélne, to nalezy ono do podstawowych praw

wiernych w Kosciele.

W si6dmej czesci obowiazujacego obecnie w Kosciele laciiskim KPK,
w tytule czwartym czesci pierwszej tej ksiegi, poswieconej postepowaniu
sadowemu w ogdlnosci, zamieszczony zostal rozdzial o petnomocnikach
i adwokatach w procesach koscielnych. .Na podstawie normy wyzej przyto-
czonej, norm zawartych w kanonach 1481-1490 oraz kan. 1678 § 1
w sprawach o niewazno$¢ malzeristwa moga wystepowaé adwokaci.

Nowe normy dotyczace adwokatéw w Kosciele czesciowo zmienily sie
w stosunku do poprzednich. Jedne i drugie regulacje wynikaja z naturalnego
prawa do obrony i sprawiedliwosci. Inne jest ich jednak usytuowanie. Przed
1983 rokiem obowiazywaly w tej materii przepisy kan. 1655-1666 KPK
z 1917 r. oraz normy zawarte w nr 43—54 Instrukcji ,,Provida Mater
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Ecclesiae” z 15 VIII 1936 r.! Obecnie obowiazuja tylko normy KPK z 1983
r.2 Taka interpretacja wydaje sig stuszna zgodnie z dyspozycjami zawartymi
w § 1 nr 4 oraz § 2 kan. 6 KPK’. Szczegélowe wskazania zawarte w
instrukcji ,,Provida” traktowaé mozna jako interpratacje norm zawartych w
KPK*.

Poréwnanie obowiazujacych obecnie (a takze obowiazujacych przed 1983
r.) przepiséw dotyczacych adwokatéw z praktyka sadowa w Polsce w tym
zakresie sklania do powazniejszego zastanowienia si¢ nad tym problemem.
Wymaga tego ochrona praw wiernych, konieczno$¢ stalej troski o sprawied-
liwos¢é w Kosciele, a przez to zwiekszenie poczucia bezpieczefistwa, mitosci
do Kosciota i dobra wspélnego.

W tej krétkiej refleksji nad potrzeba adwokata w procesie o niewazno$¢
malzedstwa nalezy zwrécié uwage na nastepujace zagadnienia: pojecie
adwokata, rjs historyczny adwokatury koscielnej, zwlaszcza w Polsce, oraz
na koniecznos$¢ funkcji adwokata.

2. Pojecie adwokata

Ani poprzedni Kodeks Prawa Kanonicznego ani obecnie obowiazujacy nie
podaja okreslenia adwokata. W nauce prawa kanonicznego przyjmuje sie, ze
adwokat (lac.: advocatus), to znawca prawa kanonicznego, dopuszczony do
udzialu w procesie kanonicznym, kt6ry stuzy stronie rada i pouczeniem oraz
broni jej oraz jej intereséw przez przytaczanie odpowiednich przepiséw

! Congregatio Sacramenti. Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis im
pertractandis causis de nullitate matrimoniorum. AAS 28:1936 s. 313—361.

* W Kosciolach Wschodnich obowiazuja kan. 1139-1148 i 1364 § 1 Kodeksu
Kanonéw Koscioléw Wschodnich. Maja one prawie identyczna tres¢ jak kanony
obowiazujace w Kosciele laciiskim.

* Takze Gordon i Liidicke przyjmuja, Ze instrukcja ,Provida” juz nie obowiazuje;
zob. I. G o r d o n. Nowy proces niewaznosci malzeristwa (b.r.m.w. — Czestochowa
1984) s. V; K. Liidic ke. ProzeBrecht. W: Miinsterischer Kommentar zum CIC.
Essen 1985 ~— (uzup. 7, z marca 1988), vor 1481, 6.

4 Powoluje si¢ na nig takze T. Pawluk (Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana
Pawla II. T. 4. Olsztyn 1990 s, 224).
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prawnych oraz naprowadzanie faktéw’®. Swoja funkcje moze on wykonywaé
ustnie lub pisemnie. -

Adwokat pomaga stronie, ale nie wystepuje w jej imieniu. Pomaga on
stronie w meritum procesu, a nie podejmuje za nia formalnych czynnosci
procesowych. Tym rézni si¢ on od pelnomocnika.

W sadzie koscielnym adwokat jest tylko rzecznikiem strony, a wiec
rzecznikiem jej interesu prywatnego; nie jest urzednikiem sadowym i nie
zajmuje stanowiska prawnopublicznego, jakie posiada adwokat w sadzie
$wieckim®. Nic nie przeszkadza, aby ta sama osoba byla w sadzie kosciel-
nym pelnomocnikiem i adwokatem’, takze w tej samej sprawie. Wtedy jej
pozycja jest blizsza pozycji adwokata w sadzie Swieckim.

Na oznaczenie adwokata uzywany jest w Kodeksie takze termin
»patronus” czyli obrofica. W kilku kanonach odnosi si¢ on tylko lub przede
wszystkim do adwokat6w®, a w kan. 1701 § 2 takze do petnomocnika.
Ochoa twierdzi, ze termin ,,patronus” (obrorica) jest okresleniem zbiorczym,
oznaczajacym tak petnomocnika jak i adwokata’.

F. Baczkowicz, J.Baron, W.Stawino ga. Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienistwa. T. 3. Opole 1958 s. 60; I. Grabowski.
Adwokatura w ustawodawstwie koscielnem. , Ateneum Kaptanskie” 1934 t. 33 s. 249;
Pawluk. Prawo t. 4 s. 224.

SBaczkowicz Prawot. 3 s. 62.

"Zob.Lidicke,jw., vor 1481,2i6; G o r d o n. Nowy proces s. 11. Liidicke
(chyba bezpodstawnie) sugeruje, ze w art. 44 ,,Provida” zabramano tego.

8 Kan. 1490, 1678 i 1738. Zob. Liidic k e, vor 1481, 5.

°J. O cho a. La figura candnica del procurador y abogado publico. W: Grocho-
lewski, Cdrcel Orti (Ed.). Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani.
Citta del Vaticano 1984 s. 261.
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3. Rys historyczny adwokatury koscielnej, zwlaszcza w Polsce

W sposéb dokladny dzieje adwokatury w ustawodawstwie koscielnym
opracowal w latach trzydziestych prof. Ignacy Grabowski'®. Wystarczy tu
tylko przypomnie¢ podstawowe fakty.

W Pismie §w. nie ma mowy o adwokatach. Jednak wystepuja tam
przyklady obrony oséb stabszych przez mocniejsze. W Starym Testamencie
Daniel broni niewinnosci Zuzanny, w Nowym Testamencie Chrystus broni
Marie przed Marta, niewiaste cudzoloing oraz swoich uczniéw przed
faryzeuszami''.

W pismach Ojcéw Kosciola pojawiaja sie twierdzenia, ze Chrystus
i §wieci pelnia funkcje oredownikéw, adwokatéw. Jeden z napiséw
w katakumbach rzymskich glosi: ,,Sancti Martyres apud Deum et Christum
erunt advocati” (Swieci sa adwokatami, obroficami, wobec Boga)'?. Akta
swietych swiadcza, Zze juz pod koniec trzeciego wieku byli w Kosciele
adwokaci. Instytucje te Kosci6t przejat z prawa rzymskiego®.

Ze $wiadectw z XIII w. dowiadujemy sig, ze adwokaci nie zawsze byli
uczciwi, nie zawsze dbali o dobro Kosciota i swoich podopiecznych. Dlatego
synody zabranialy im szkodliwego dzialania'*. Najstarsze znane normy
koscielnego prawa powszechnego dotyczace adwokatéw pochodza z XII
wieku, a koscielnego prawa polskiego z XIV wieku'®. Wymagano od nich
zawsze, aby byli szermierzami prawdy i sprawiedliwosci, obroficami praw
Kosciota i wiernych.

"I.Grabowski. Adwokaturat. 33s. 249—262; 1934 t. 34 5. 147-~164; 1935
t. 35 s. 238—262 i 349—-367.

"' Dan 13; Lk 6, 3—7; 10, 40; J. 8, 4.

2Grabowski,t 33s.252.

® W prawie rzymskim nazywani oni byli: iuris periti, iuris consulti, patroni,
oratores, advocati.

“Zob. Grabows ki, jw. s. 258—260.

5 Tamze s. 258—262.
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W XVIII wieku trwaly spory miedzy Stolica Apostolska a niektérymi
krajami (np. polskim sejmem w latach 1726-1728 oraz krajami niemieckimi)
w kwestii dopuszczania adwokat6w!®.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku udzial- adwokatow
w procesie kanonicznym regulowaly przepisy kan. 1655-1666. Potem uzupet-
niono je normami zawartymi w nr 43—54 Instrukcji ,Provida Mater
Ecclesiae”. W praktyce okresu miedzywojennego zdarzalo sie dopuszczanie
do udzialu w sprawach o niewazno$¢ malzeristwa adwokatéw $wieckich
majacych niewystarczajace przygotowanie kanonistyczne i niewlasciwe
kwalifikacje osobowe'’.

W pierwszych latach powojennych powtérzyly sie przypadki nieuczci-
wego prowadzenia spraw o niewazno$¢ malzeristwa przez nieodpowiedzial-
nych ,adwokatéw”. Dekretem z dnia 31 VIII 1946 r. Kard. A. Hlond
zakazal ich udzialu w tych sprawach w Sadzie Metropolitalnym w Warsza-
wie. Sprawe te poruszono na I Zjezdzie Oficjaléw w 1949 r. Dyskutowano
o niej takze na kolejnych zjazdach. Ujawnila si¢ wielka rezerwa oficjaléw
w stosunku do udzialu adwokatéw w procesach o orzeczenie niewaznos$ci
malzeristwa'®.

Opisana wyzej praktyka nie §wiadczyla wcale o generalnie negatywnym
stosunku oficjaléw do adwokatéw. Podczas zjazdéw wielu oficjaléw
twierdzilo, ze gotowi sa dopuszcza¢ adwokatéw do spraw o niewaznosé
malzenstwa, jesli trafia na uczciwych ludzi. Tak tez si¢ dzialo. W kilku
sadach diecezjalnych (L6dzZ, Gorzéw, Pelplin, Bialystok, fL.omza, Sando-
mierz, Tarnéw) adwokaci wystepowali oficjalnie. W Czestochowie i Kielcach
role adwokatéw pelnily takze kobiety. W 1957 r. jeden z adwokatéw
w Warszawie otrzymal zezwolenie do udzialu w konkretnej sprawie.

16 Tamze t, 35 s. 243—244.

7 J. Glemp. Polskie sadownictwo koscielne w latach 1945-1970. ,Prawo
Kanoniczne” 14:1971 nr 3—4 s. 197.

18 Jej wyrazem bylo niedopuszczanie do uczestnictwa takze jednego adwokata Roty
Rzymskiej (w 1957 i 1960 r.). Nie znalaztem danych, jak problem ten przedstawiat sig
w mnnych trybunalach diecezjalnych w Polsce.
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Stalym mankamentem byt brak odpowiednich kandydatéw na adwokatéw.
Wiekszos¢ adwokatéw swieckich nie miala odpowiedniego wyksztalcenia
kanonicznego. Inni nie bardzo byli zainteresowani wystgpowaniem w sadach
koscielnych. Po I Zjezdzie Oficjaléw opracowano nawet regulamin poradni
prawnej przy sadach duchownych. Nie wiadomo, czy zostal on przedstawiony
do zatwierdzenia przez Konferencje Episkopatu®®.

Oficjalowie starali sie potem przez duszpasterskie podejscie zaradzac
potrzebie pomocy stronom. W niektérych sadach stronom pomagaja
notariusze lub rézni ksigza. Nie jest to jednak wystarczajace. W wigkszych
os$rodkach powstaly poradnie prawnicze. Niewielu jest w Polsce adwokatéw
rotalnych. Przewaznie sa to ksigza i na ogdl powierzane sa im bardziej
odpowiedzialne funkcje w Kosciele (przykladem jest Ks. Prymas J. Glemp).

Jawi sig¢ wiec konieczno$¢ szerszego wprowadzenia odpowiednich
adwokatéw do sadéw koscielnych. Poniewaz ksiezy jest ciagle za malo,
trzeba szukac ich zwlaszcza wsréd odpowiednio wyksztalconych i uformo-

wanych oséb swieckich.
4. Koniecznos$¢ funkcji adwokata

Nie beda tutaj dokladnie omawial kwestii, w jakiego typu sprawach strona
musi mie¢ adwokata, gdyz wykracza to poza nakreslony temat. Warto tylko
przypomnie¢, Ze sa takie sprawy, w ktérych udzial adwokata w procesie
kanonicznym jest konieczny®. Istnienie odpowiednich i gotowych do pracy
adwokatéw jest wiec niezbedne. W innych sprawach udzial adwokata jest
dopuszczony ale niekonieczny, a wigc jest fakultatywny. Dotyczy to takze
postepowania administracyjnego (kan. 1738).

' Glemp, Polskie s. 198—199. Autorem tego regulaminu byl ks. prof. P. Patka.
Jego tekst posiada ks. prof. J. Krukowski.

? Przypadki te wylicza kan. 1481 § 2—3. Zob. I. G o r d o n. Nowy proces s. 11;
Lidicke. ProzeBrecht ad 1481, 519; Pawluk. Prawo t. 4 s. 226. Por. Baczkowicz.
Prawo t. 3's. 611 213.
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W swietle obowiazujacego prawa kanonicznego (kan. 1481 § 1)
w kazdym procesie, o ile w prawie nie ma wyraZznego zakazu — jak np.
w sprawach o dyspense od malzeristwa niedopetnionego (kan. 1701 § 2) —
strona powodowa i pozwana moze ustanowi¢ sobie adwokata. Moze nawet
ustanowi¢ kilku adwokatéw (kan. 1082 § 3). Takze ustawowy przedstawiciel
strony moze postuzy¢ sie adwokatem. Z kan. 1620 nr 7 wynika, iZ nikomu
nie wolno odméwic¢ wzigcia adwokata, gdyz odmowa ktdrejkolwiek stronie
prawa do obrony powoduje nieusuwalna niewaznos¢ wyroku?!. Strona ma
prawo do obrony na kazdym etapie procesu®’.

Przeniesienie normy o swobodnym wyborze adwokata z paragrafu
trzeciego (kan. 1655 § 3 KPK z 1917 r.) do paragrafu pierwszego odpowied-
niego kanonu (1481) KPK z 1983 r. swiadczy o polozeniu przez prawodawce
wigkszego nacisku na udzial adwokatéw w procesach spornych niz nawet
w tych procesach, w ktérych udzial adwokata jest konieczny. Wynika to
zapewne takze z czestotliwosci wystgpowania tych proceséw.

W kan. 1481 § 1 zawarta jest norma pomocnicza dla sedziego, ktéry
takze w sprawie spornej moze przydzieli¢ stronie adwokata, jesli uzna jego
posluge za konieczna. Moze to zachodzi¢ np. w sytuacji, gdy strona jest
gluchoniema lub nie zna jezyka krajowego.

Takze w kanonach normujacych postepowanie w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzeristwa zawarty jest przepis (kan. 1678 § 1) mdéwiacy
o udziale obrofcy. Jak wyzej wykazano, obrofica (patronus) jest takze
adwokat. Jego udzial jest szczegdlnie wazny dlatego, iz tylko obrorica (a nie

2! Przypomnial o tym takze Ojciec §w. w przeméwieniu do Roty z 26 1 1989 r. Zob.
Jan Pawel II. Allocutio Summi Pontificis ad praelatos et auditores Tribunalis
Apostolici Rotae Romanae. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 114:1989 s. 252.

2 C. Gullo. Il diritto di difesa nelle varie fasi del processo matrimoniale. W: Ii
diritto alla difesa nell’ordinamento canonico. Atti del XIX Congresso Canonistico.
Gallipoli — Settembre 1987. Libreria Editrice Vaticana 1988 s. 37—50; S.Gherro.
11 dirtto alla difesa nei processi matrimoniali canonici. W: 1l diritto alla difesa s. 1—16;
S. D1 Grazia. Problemi sull’assistenza tecnica nel processo matrimoniale. W: Il
diritto alla difesa s. 51—61.
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sama strona) moze by¢ obecny przy przesluchaniach stron, swiadkéw i
bieglych.

Potrzeba wystepowania adwokatéw oraz koniecznos¢ powolania zespotéw
adwokatéw koscielnych wynika z wprowadzonej do nowego Kodeksu normy
(kan. 1490) zobowiazujacej kazdy trybunal do ustanowienia ,statych
obroricéw, ktérzy pelniliby zadania adwokata lub pelnomocnika, przede
wszystkim w sprawach malzeriskich, dla stron, ktére chcialyby ich wybracé”.

Cytowany kanon jest wprowadzeniem do calego Kosciola praktyki
z powodzeniem stosowanej wczesniej w niektérych trybunalach w Austrii,
Wiloszech i Stanach Zjednoczonych?. Trybunaly powinny uwazaé za swdéj
obowiazek powolanie zespotu obroficéw sadowych. Gdyby jednak z pewnych
wzgled6éw (np. brak odpowiednich oséb, brak finanséw) bylo to niemozliwe,
sa wolne od tego obowiazku, przynajmniej do czasu ustapienia wspomnianych
przyczyn. Kanon ten nie zawiera wigc polecenia absolutnego.

Opisanej normy nie bylo w poprzednim Kodeksie. Jednak tres¢ kanonu
1490 nie jest calkiem nowa. Nakaz sporzadzenia listy obroricéw dzialajacych
przy trybunale nalozony bowiem zostal na biskupéw w art. 53 § 1 instrukcji
»,Provida”. Godne uwagi jest zawarte w tej instrukcji podkreslenie prawo-
dawcy, ze obroficy maja wystepowaé przede wszystkim w sprawach
matzeniskich. Nie okre§la si¢ blizej ich liczby**. Mozna sadzié, ze wynikad
ona bedzie z potrzeb danej diecezji. Przed wojna zespdt adwokatéw przy
Sadzie Metropolitalnym Warszawskim liczyt nawet 35 os6b*. W 1990 roku
(15 TI) byto na liscie rotalnej 81 adwokatéw?.

Potrzeba istnienia i wystepowania adwokatéw w sprawach o niewaznos¢
matzenistwa wynika takze z przeméwienia Jana Pawla 1I do Roty Rzymskiej
w 1989 .

# G o rd o n. Nowy proces s. 12.

4 Ochoa (La figura s. 264) twierdzi, ze moze byé wyznaczony nawet jeden obrorica.
Taki moze by¢ tez poczatek zespolu.

% G 1e m p. Polskie s. 198.

¢ L’attivitadella Santa Sede nel 1990. Citta del Vaticano 1991 s. 1211.

27 Monitor Ecclesiasticus” 114: 1989 s. 251—254.
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W KPK nie wspomina sig, kto ustanawia stalych obroricéw sadowych.
Wydaje sie, ze kompetentnymi do tego zadania sa: biskup diecezjalny, jego
wikariusz sadowy, a dla trybunalu miedzydiecezjalnego zesp6t biskupéw
diecezjalnych, ktérym ten trybunal stuzy, albo biskup przez nich upowaz-
niony do kierowania trybunalem?,. Jesli zesp6t obroficéw wyznaczany bylby
przez wikariusza sadowego, celowe wydaje sig, aby nastapilo to po
konsultacji z biskupem diecezjalnym, a w dokumencie nalezy zaznaczy¢, iz
wymienieni adwokaci uzyskali jego aprobate. W przeciwnym wypadku
potrzebna bylaby oddzielna aprobata biskupa®.

Prawo kanoniczne nie okresla, czy adwokaci sadowi winni by¢ ustana-
wiani na stale czy na okreSlony czas. Wydaje sie stuszne, aby na poczatku
mianowa¢ ich na niezbyt dlugi czas, a gdy ich udzial bedzie prawidlowy
i pozyteczny, mianowac ich do odwolania.

Obroficy powinni otrzymywa¢ wynagrodzenie od trybunalu, a nie
bezposrednio od stron. Znane sa przypadki naruszania prawa procesowego
i uprawniefi wiernych, gdy funkcjonowalo to ostatnie zozwiazanie®.
Obroncy mogliby tez by¢ wynagradzani przez kuri¢ biskupia. Tam bowiem
czesciowo odprowadzane sa ofiary wiernych i stamtad moglyby tez byc
pokrywane koszta udzialu obroficow w ich sprawach. Czesto w diecezjach sa
wspdlne kasy kurialne i sadowe, wigc nie powinno by¢ wigkszych pfobleméw
z interpretacja normy kodeksowej. Wydaje sie by¢ stuszne, aby wynagro-
dzenie adwokatéw zalezalo nie tylko od wikariuszy sadowych. Wplyw na to
winni mie¢ biskupi diecezjalni, a moze tez kierownicy wydzialéw (lub
referatéw) duszpasterstwa rodzin.

Biskup diecezjalny winien wyda¢ przepisy dotyczace udzielania stronom
bezplatnej (lub o obnizonych kosztach) pomocy (kan. 1649 § 1 nr 3). Latwiej

28 Zob. kan. 1423 § 1. Por. L iid i c k e. ProzeBrecht ad 1490, 3.

¥ Pawluk. Prawo t. 4 s. 227. Por. J. W e i e r. Der Anwalt im kirchlichen
EheprozefS. Neue Bestimmungen im CIC. W: Ministerium lustitiae. Festschrift fiir H.
Heinemann. Pr. zbior. pod red. A. Gabriels i H.J.F. Reinhardt. Essen 1986 s. 408.

% Por. Weier. Der Anwalt s. 404; L ii d i c k e. ProzeBrecht ad 1490, 3.
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mu wyznaczy¢ do tego adwokata z sadowej listy adwokatéw niz adwokata nie
zwiazanego z sadem. W podobnej sytuacji znajdzie si¢ sedzia, gdy uzna, ze
stronie nalezy daé¢ adwokata, nawet bez jej prosby (kan. 1481 § 1).

Niektérzy autorzy wyrazaja opinie, ze z norm zawartych w kan. 1490
oraz 1649 § 1 mozna wyciagna¢ wniosek, ze jesli istnieje sadowy zespét
obronicéw, strona moze wybra¢ adwokata i domaga¢ si¢ od sedziego, aby jej
go przydzielit i nie obciazal jej z tej racji zadnymi dodatkowymi kosztami.
Nie musi przy tym uzasadniaé prosby swoim ubdstwem®. Wydaje sie
jednak, iz w oparciu o kan. 1649 § 1 nr 3 biskup diecezjalny moze wydaé
odpowiednie przepisy szczegétowe w tej sprawie.

5. Whioski

Koncepcja adwokata w nowym prawie kanonicznym nie zmienila sig
zasadniczo. Jednak wspélczesny prawodawca koscielny jeszcze wyraZniej i z
wigksza moca domaga sie udzialu adwokatéw w procesach o stwierdzenie
niewazno$ci malzeristwa. Domaga sig tego takze mentalno$¢ wspéiczesnego
czlowieka, coraz bardziej odczuwajacego potrzeby respektowania jego praw
podmiotowych.

Nie ma zadnych racji doktrynalnych, aby niedopuszczaé adwokatéw do
udzialu w procesach o niewazno$¢ malzeristwa lub ogranicza¢ ich udzial.

Racje praktyczne takze w zasadzie przemawiaja za rozszerzeniem udziatu
adwokatéw w sadach koscielnych. Skorzytaja na tym przede wszystkim
strony w procesie. Skorzystaja takze sedziowie, ktérzy nie beda musieli
troszczyc€ si¢ o interes procesujacych sie stron, gdyz zadbaja o to adwokaci,
przynajmniej w tych procesach, w ktérych beda oni wystepowali. Nacisk
adwokatéw na dokladne i sprawne rozpatrywanie spraw moze mie¢
pozytywne skutki. Sadziowie beda jeszcze bardziej zdopingowani do
solidnego uzasadniania swoich decyzji, co podniesie jeszcze bardziej poziom

Liidicke. ProzeBrecht ad 1490, 5; O ¢ h o a. La figura s. 268—269.
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polskiego sadownictwa koscielnego. Wikariusze sadowi latwiej uzyskaja
wtedy od biskupéw nowe etaty w sadach, przez co rzeczywiscie jeszcze
bardziej usprawni sig ten dzial pracy Kosciola.

Szersze wprowadzenie adwokatéw do sadéw koscielnych umozliwi tez
zatrudnienie  absolwentéw wydzialéw czy sekcji prawa kanonicznego
w Polsce, ktérzy dotychczas przezywaja frustracje, gdyz praktycznie nie maja
prawie zadnych mozliwosci uzyskania pracy w swoim zawodzie. Podczas
studiéw prawa kanonicznego, np. w KUL, uczestnicza oni pilnie w ¢wicze-
niach z koscielnego prawa malzeriskiego materialnego i procesowego.

Profesorowie znaja swoich studentéw i widza, kto z nich nadaje sie do
pracy w sadzie koscielnym, a kto nie. Niekt6rzy z nich koncza takze prawo
Swieckie. Gdy bedzie sygnat od oficjaléw, Ze chca oni zaangazowad
obroricéw, mozna bedzie zorganizowac studium praktycznego przygotowania
do pracy w sadach diecezjalnych. Uwazam, ze zadania tego mogloby podjac
si¢ Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich, ktére ma swoich profesoréw
w KUL i ATK.

Wikariusze sadowi maga obawia¢ si¢ przyjmowania do pracy oséb
calkiem nieznanych. Celem umozliwienia im poznania ewentualnych
kandydatéw mozna by kierowa¢ ich na praktyke do tych sadéw diecez-
jalnych, ktére zglosza takie zapotrzebowanie. Kandydaci pomoga tym sadom
W pracy, jeszcze wigcej naucza si¢ i obie strony wzajemnie si¢ poznaja.
Wtedy propozycja pracy w sadzie diecezjalnym i jej przyjecie beda bardziej
dojrzale.

Dodatkowa korzyscia takich rozwiazan bedzie wigksza grupa oséb
podejmujacych si¢ rozwiazywania trudnych spraw malzeriskich na drodze
procesowej oraz na drodze refleksji naukowe;.



