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Ks. Florian Lempa

UWAGI DO ODPOWIEDZI PAPIESKIEJ KOMISJI DS
AUTENTYCZNEJ INTERPRETACIJI KPK
Z DNIA 19.1.1988 R.

Papieska Komisja ds Autentycznej Interpretacji KPK udzielila w dniu
19.1.1988 roku odpowiedzi na nastepujaca watpliwos¢ (dubium):

D. Utrum abortus, de quo in can.1938, intelligitur tantum de eiectione fetus
immaturi, an etiam de eiusdem fetus occisione quocumque modo et quocumque
tempore a momento conceptionis procuretur.

R. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam.

%

Watp. Czy przez przerwanie ciazy, o ktérym jest mowa w kan.1398, nalezy
rozumie€ tylko usuniecie niedojrzalego ptodu, czy takze zabicie tego ptodu w
Jjakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek czasie od momentu poczecia?

Odp. Negatywnie na pierwsza cze$¢; pozytywnie na druga czes¢.

*

Powyzsza odpowiedZ zostala zaaprobowana przez papieza Jana Pawla
I w dniu 23.V.1988 roku. Jej zas promulgacja nastapila 12.XII.1988 roku’.

' AAS 80(1988), s. 1818.
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Rzecz oczywista, ze jednym ze Zrédet powstalej watpliwosci byt brak
ustawowej definicji przerwania ciazy (abortus), jaki ma miejsce w kan. 1398
KPK z 1983 r. Z tego wzgledu warto wigc przypomnie¢, ze na etapie reformy
KPK z 1917 r. niektérzy z czlonkéw zespotu ,,De iure poenali” opowiadali sie
za ustawowym okresleniem przerwania ciazy, jednakze ich postulat zostat
odrzucony wigkszoscia gloséw. Powody byly nastepujace: 1/ konsultorzy
zespolu ,,De iure poenali” uznali, ze definicja w tej materii jest zbedna,
poniewaz doktryna katolicka na ten temat jest jasna’; 2/ nie chcieli umieszczaé
jej w ustawie za ceng odstepstwa od przyjetej zasady ogdélnej, w mysl ktérej
definicje nalezalo pozostawi¢ nauce prawa® W kan.1398 KPK z 1983 r.,
potwierdzono zatem jedynie stare prawo (zob.kan.2350 §1 KPK z 1917 r.).

Po promulgacji KPK z 1983 r., podobnie jak w przypadku KPK z
1917 r.%, pojawily sie¢ odmienne stanowiska wsréd autor6w komentarzy na
temat terminu ,,abortus”, uzytego w sformutowaniu ustawy karnej.

Niekt6rzy z komentatoréw, jak Th.J.Green’, R. Strigl®, czy F.
Nigro’ utrzymywali, ze przerwanie ciazy oznacza wylacznie spowodowanie
zamierzonej $mierci zywego plodu ludzkiego na skutek przedwczesnego
usunigcia go z lona matki. Inni natomiast, jak J.Arias®, V. De Paolis’, L.
Chiapetta'®, opowiedzieli si¢ za szerokim rozumieniem terminu ,abortus”,
tzn. obejmujacym réwniez ewentualnos¢ zabicia nie dojrzalego ptodu w lonie
matki. Wobec istniejacych rozbieznosci A.Borras postawil problem: Za jaki
czyn prawodawca koscielny karze w przypadku naruszenia normy kan.1398
KPK z 1983 r.? Uznal tez za pozadane , aby w tej kwestii wypowiedzial sie

2 Communicationes, 9(1977), s. 317.

¥ Communicationes, 2(1970), s. 101.

4 Zob. E.Jombert, De delits et des peines, w: Traite de droit cannonique, vol.I1V,
Paris 1954, 5.752; J.Sole, De delictis et poenis, Romae 1920, s.318; A.Veermersch -
J.Creusen, Epitome luris Canonici, Mechliniae-Romae 1946, s.345; M.Conte a
Coronata, de delictis et poenis, Turino 1935, s.451; F.X. Werntz - P. Vidal, lus
canonicum, vol.VII, Romae 1951, n.3.

% The Code of Canon Law.A text and a Commentary, New York 1987, 5.930.

¢ Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 5.943.

” Commento al Codice di diritto canonico, Roma 1985, s.821.

8 Komentarz do kan.1398, w: Codigo de derecho canonico, Pamplona 1987.

® De Sanctionibus in Ecclesia, Romae 1986, s. 119.

1% 11 Codice di diritto canonico, vol.II, Napoli 1988, s. 527.
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najwyzszy prawodawca koscielny, podajac autentyczna definicje doktrynalna
przerwania ciazy''.

Z tresci odpowiedzi Papieskiej Komisji ds Autentycznej Interpretacji
KPK wynika, ze jej sens jest nastepujacy: Czyn przestepny przerwania ciazy
zachodzi nie tylko wtedy, gdy z lona matki ze SmiercionoSnym skutkiem
zostaje usuniety ptéd ludzki nie dojrzty do samodzielnego zycia, lecz takze
wtedy, gdy 6w pl6éd zabija sie w lonie matki w jakikowiek sposéb i w
jakimkolwiek czasie od chwili poczecia.

OdpowiedZ wspomnianej Komisji dotyczy wylacznie ,ejectione fetus
immaturi” 1 ,eiusdem fetus occisione”, czyli plodu nie dojrzalego do
samodzielnego zycia. Nie dotyczy zatem przestepstwa zabdjstwa, poniewaz
przez nie rozumie si¢ zadanie smierci czlowiekowi narodzonemu albo ptodowi
dojrzalemu juz do samodzielnego zycia poza lonem matki. Tego rodzaju
przestepstwo zostalo okreslone w kan.1397 § 1. Nalezy je tez kara¢ wedlug
normy sankcjonujacej tego kanonu.

Analizowana odpowiedZ rzeczonej Komisji ma uzasadnienie w
niezmiennym nauczaniu Magisterium Ecclesiae na ten temat. Nie mogta by¢
wiec inna. Poza tym, tylko takie rozumienie przerwania ciazy gwarantuje
peina ochrone prawno- karna poczetego w tonie matki zycia ludzkiego przed
wszelkimi zamachami.

OdpowiedZ Komisji w tym przypadku ma charakter deklaratywny.

"' Lexcommunication dans le nouveau code de droit canonique. Essai de
definition, Paris 1987, s.66.



