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Ks. Wojciech Goralski

WLASCIWA INTERPRETACJA PRAWA WYRAZEM
POSZANOWANIA GODNOSCI LUDZKIEJ

(Papiez Jan Pawet II do Roty Rzymskiej 29 I 1993 r.)

Kazde spotkanie Ojca §w. z pralatami — audytorami Roty Rzymskiej i
innymi pracownikami tego trybunalu, inaugurujace nowy rok sadowy,
pomnaza skarbiec wypowiedzi najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego
Kogciola na tematy zwiazane z reguly z wymiarem sprawiedliwosci w
Kosciele. Réwniez audiencja udzielona 29 1 1993 r. przez papieza Jana Pawta
IT pracownikom Roty Rzymskiej dala Ojcu sw. okazje do wiazacej wypo-
wiedzi, skierowanej posrednio do wszystkich aplikujacych prawo koscielne
do konkretnych przypadkéw sadowych'.

Przemawiajac do zgromadzonych Ojciec §w. podkre$lil na wstepie —
nawiazujac do niedawnego modlitewnego spotkania ekumenicznego w Asyzu,
poswieconego sprawie pokoju w Swiecie — istotny zwiazek zachodzacy
pomiedzy prawem, sprawiedliwoscia i pokojem. Te trzy bowiem wartosci
uzupelniaja si¢ wzajemnie oraz dopelniaja. Prawo, zdaniem znakomitego

' 1 discorso del Santo Padre a Officiali e Avvocati del Tribunale della Rota Romana
per lapertura dell” Anno Giudiziario. "L’Osservatore Romano" z 30 I 1993 r. s. 5.
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prawnika F. Carnelutti, jest srodkiem, sprawiedliwos$¢ zas jest celem.
Sprawiedliwos¢ jest przy tym warunkiem do osiagniecia pokoju. Refleksja ta
wystarcza, zdaniem Papieza, do uchylenia wszelkich niewlasciwych form
ducha antyjurysdycznego. Wszakze prawo w Kosciele podobnie zreszta jak
w panstwie, stanowi gwarancje pokoju i jest narzedziem dla zachowania
jednosci, niekoniecznie w sensie niezmienno$ci. Aktywnos¢ ustawodawcza
oraz orzecznictwo sadowe zapewniaja bowiem nalezyte przystosowanie prawa
oraz przyjecie jednoczacej odpowiedzi na zmieniajace si¢ okolicznodci i
sytuacje.

Prawo kanoniczne, nadmienia Papiez, wykracza poza aspekt zewnetrzny
Kosciota i osiaga wymiar bardziej wewnetrzny jego zycia nadprzyrodzonego.
Odnosi sie to zaréwno do norm kpk z 1917 r., jak i kpk z 1983 r. oraz kk
Kosc. Wsch. z 1990 r. Nie osiagnegloby jednak swojego celu tak zmudne
dzielo ustawodawcze, gdyby kanony kodeksowe nie byly zachowane, a takze
wowczas, gdyby ich interpretowanie, a wigc i aplikowanie bylo pozostawione
do uznania tych, ktérym zostal powierzony obowiazek ich przestrzegania.

Ojciec sw. stwierdza nastepnie, iz trudnosci w rozumieniu danego tekstu
ustawodawczego, zwlaszcza w pierwszym okresie obowiazywalnosci jakiegos
kodeksu, moze nastrecza¢ trudnosci. Taka ewentualnos¢ przewidzial sam
Prawodawca stanowiac dokladne normy na temat interpretacji, lacznie z
przypadkami luki prawnej (kan. 19). W celu uniknigcia interpretacji
arbitralnej tekstu kodeksowego zostala ustanowiona motu proprio "Recognito
luris Canonici Codice" z 2 1 1984 r. Papieska Komisja do autentycznej
interpretacji kpk, przeksztalcona nastgpnie — konstytucja apostolska "Pastor
bonus" z 28 VI 1988 r. — w Papieska Rade do interpretacji tekstow
ustawodawczych.

Papiez stwierdza dalej, ze bardzo czgsto zachodza sytuacje, w ktdérych
interpretacja i aplikacja norm kodeksowych sa powierzone tym, ktérym
przystuguje w Kosciele wtadza badZ wykonawcza, badz sadownicza. W takim
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kontekscie prawnego porzadku koscielnego usytuowane jest zadanie
powierzone trybunalom (kan. 16 § 3) a w sposéb szczegdlny Rocie
Rzymskiej. W myé’l art. 126 konstytucji "Pastor bonus", wymieniony
trybunal ma zaradzac jednosci jurysprudencji oraz nies¢ pomoc trybunatlom
nizszym poprzez wilasne wyroki’.

Ojciec sw. uznal nastepnie za wskazane przywola¢ pewne zasady
hermeneutyczne, ktérych zaniedbanie sprawia, iz prawo kanoniczne upada i
przestaje nim by¢ wywolujac tym samym niebezpieczne skutki dla zycia
Kosciola, dla dobra dusz, w szczegdlnosci dla nienaruszalnosci sakramentow
sw., ustanowionych przez Chrystusa’.

Pierwsza z przypomnianych przez QOjca Sw. zasad interpretacyjnych jest
zasada kan. 17 § 1. w mysl ktérej ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedlug
wlasnego znaczenia siéw, uwzglednionego w tekscie i kontekscie. Wynika
stad, zauwaza Papiez, ze byloby zupelnie czyms arbitralnym, a nawet wrecz
niegodziwym i powaznie obciazajacym, przypisywanie slowom uzytym przez
Prawodawce nie ich wlasciwego znaczenia, lecz znaczenia sugerowanego
przez dyscypliny odmienne od prawa kanonicznego.

Druga zasada hermeneutyczna, ku ktdrej zwraca uwage papiez Jan Pawel
IT jest regula zawarta w kan. 6 § 2. wedle ktérej — jesli kanony KPK z 1983
r. zawieraja stare prawo, winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
réwniez tradycji kanonicznej. Nie mozna wigc, wyjasnia Ojciec Sw., w

interpretacji obowiazujacego kodeksu zrywac z przeszloscia, tak jakby zbiér

* "[...] unitati iurisprudentiae consulit et, per. proprias sententias, tribunalibus
inferioribus auxilio est". AAS 80: 1988 s. 8§92.

¥ "In proposito, non sembra inopportuno richiamare qui alcuni principi ermeneutici,
trascurati 1 quali, la stessa Legge canonica si dissolve e cessa di essere tale, con
pericolosi effetti per la vita della Chiesa, per il bene delle anime, in specie per la
intangibilita dei sacramenti da Cristo istituiti”. Il discorso, jw. s. 5.



12

z 1983 r. stanowil "skok w rzeczywistos¢ catkowicie nowa". Wszak
Prawodawca pozytywnie uznaje i jednoznacznie potwierdza ciaglos¢ tradycji
kanonicznej, szczegdlnie tam, gdzie jego kanony zawieraja odniesienia do
dawnego prawa. Jakkolwiek w nowym KPK znalazly sie liczne nowosci, to
jednak nalezy stwierdzi¢, iz czyms innym sa innowacje wprowadzone do
wielu instytucji kanonicznych, czym§ innym za$ préba przypisywania
niewlasciwego znaczenia jezykowi uzytemu w formutowaniu kanonéw. Stata
troska interpretatora i tego, kto aplikuje prawo kanoniczne powinna zmierzaé
do zrozumienia wyrazéw uzytych przez Prawodawce wedlug znaczenia
nadanego im dluga tradycja w porzadku prawnym Kosciola przez utrwalong
doktryne i orzecznictwo sadowe. Kazdy przy tym wyraz winien by¢
-rozwazany w tekscie i kontekscie interpretowanej normy prawne;.
Przechodzac do prawa malzeniskiego Ojciec Sw. zauwaza, iz przywolane
reguly interpretacyjne nie moga pomina¢ materii malzeriskiej w imie blizej
nieokreslonej "humanizacji" prawa kanonicznego. Takim bowiem argu-
mentem nierzadko prébuje si¢ umocni¢ skrajna relatywizacje prawa. Ma ona
rzekomo ocali¢ wymogi ludzkie sprawiajac w rzeczywistosci wypaczenie
interpretacji prawa. Dezaprobujac zdecydowanie taki rodzaj interpretacji
prawa kanonicznego Jan Pawel II stwierdza, ze nalezy dobrze zna¢ prawo
Kosciola nie zapominajac — w $wietle antropologii chrzescijaiskiej — o tym,
kim jest czlowiek, dla ktérego prawo to jest przeznaczone. "Naginanie"
prawa kanonicznego do kapryséw lub do inwencji interpretacyjnej w imieg

"zasady humanitarnej", dwuznacznej i nieokreSlonej, oznaczaloby — nie

4 "[...] quasi che nel 1983 vi sia stato un salto in una realtd totalmente nuova".
Tamze: Warto przypomnieé, iz o wlasciwej interpretacji KPK z 1983 r. méwil w
podobnym duchu papiez Jan Pawel II podczas audiencji udzielonej uczestnikom 35-letniej
Konferencji Stowarzyszenia "Canon Law Society" Wielkiej Brytanii 1 Irlandii 22 V 1992
r. Zob. "L’Osservatore Romano" z 23 V 1992 r. s.5.
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zawahal sig¢ powiedzie¢ Méwca — u$miercenie, najpierw samej godnosci
ludzkiej, a nastepnie normy”.

Swéj wywdd o bezzasadnej i niedopuszczalnej interpretacji prawa w imie
rzekomej jego "humanizacji" Papiez ilustruje kilkoma przyktadami z prawa
malzerskiego, do ktérego — jak zaznaczono — wczesniej nawiazal. Tak wiec
Ojciec sw. nazywa prawdziwa rana, zadana stalosci malzenstwa, a wigc i
jego swietosci, przyjmowanie symulacji zgody malzeriskiej bez powziecia
przez symulanta "pozytywnego aktu woli" (kan. 1101 § 2). Podobnym
nieporozumieniem jest przyjmowanie — jako Zrédla niewaznosci — "error
iuris" (kan. 1099) co do istotnego przymiotu malzenstwa lub co do jego
godnosci sakramentalnej, gdyz blad taki nie zdeterminowal woli. Nie mozna
réwniez stosowac interpretacji obcej tradycji kanonicznej w odniesieniu do
"error facti", zwlaszcza gdy chodzi o "error in persona” (kan. 1097 § 1) lub
"error in qualitate personae" (kan. 1097 § 2). Ten ostatni rodzaj bledu,
poucza Papiez, tylko wdéwczas stanowi wade konsensu malzeriskiego, gdy
dany przymiot osoby, nie banalny i nie blahy, zostal przez kontrahenta
zamierzony bezposrednio i zasadniczo, tzn. — jak to potwierdza Rota
Rzymska — gdy przymiot jest zamierzony bardziej niz osoba®.

Swoja alokucje papiez Jan Pawel 1l zakoriczyt formutujac swoje zyczenia
dla audytoréw, urzednikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej oraz udzielajac

wszystkim uczestnikom audiencji apostolskiego blogostawienstwa.

> "Piegare la Legge canonica al capriccio o all’inventiva interpretativa, in nome di
un "principio umanitario” ambigno ed indefinmito, significherebbe mortificare, prima
ancora della norma, la stessa dignita dell’'uomo". Tamze.

¢ "[...] quando qualitas prae persona intendatur". Tamze.



