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Ks. Jozef Krukowski

PRAWO A WARTOSCI CHRZESCIJANSKIE

1. W publicznej debacie, jaka obecnie toczy si¢ w Polsce nad
kierunkiem przemian spoleczno-polityczno-prawnych, dos¢ ostro
zarysowuje Si¢ problem: czy prawo stanowione w paristwie demo-
kratycznym ma respektowaé wartosci zakodowane w polskiej kulturze
narodowej ktérymi sa wartosci chrzedcijariskie, czy ma by¢ wobec nich
neutralne? Niewatpliwig jest to problem o znaczeniu fundamentalnym.
Taki problem pojawia si¢ prawie w kazdym pardstwie na etapie grun-
townych przemian ustrojowych. Nie jest wigc rzecza nadzwyczajna, ze
pojawil sie réwniez w Polsce w konkretnym kontekscie kulturowym.
Inaczej méwiac chodzi o to, czy nowy porzadek prawny ma by¢ oparty na
zalozeniach wydumanych przez ideologdw partyjnych; czy na wartosciach
zakorzenionych w tysiacletniej kulturze narodowej? Pytania te znajduja
swoje odniesienie do prawa stanowionego. Odpowiedzi na te pytania sa
rézne. Z pewnym uproszczeniem mozna je zakwalifikowaé do dwdch
przeciwstawnych stanowisk.

2. Wpyrazicielami pierwszego stanowiska s3a zwolennicy réznych
odmian pozytywizmu prawniczego. Glosza oni, Ze prawo ustanowione
przez wladze komunistyczne ma by¢ przestrzegane w znaczeniu dosto-
wnym dopdki nie zostanie zmienione przez wladze demokratyczne z
zachowaniem odpowiedniej procedury legislacyjnej. Zakladaja oni, ze
kazde prawo stanowione ma samo w sobie warto$¢ najwyzsza, czyli na
pierwszym miejscu stawiaja wartosci formalne prawa, jakimi sa: porzadek
prawny, pokdj i bezpieczeristwo prawne. Najbardziej statyczny — a
zarazem konserwatywny — charakter ma postulat zachowania wartosci
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bezpieczeristwa prawnego, polegajacej na Scislym przestrzeganiu prawa
obowiazujacego, bez wzgledu na to czy sluZy osiaganiu pozadanych
warto$ci moralnych. Sa to zwolennicy bezwzglednego rozdzialu miedzy
prawem i moralnoscia.

3. Wyrazicielami drugiego stanowiska sa zwolennicy aksjologizmu
prawniczego. Zakladaja oni, ze prawo w parnstwie demokratycznym
powinno mie¢ swoja legitymizacje w systemie warto$ci moralnych, ktdre
sa nadrzedne w stosunku do woli prawodawcy. Glosza koniecznosé
oderwania si¢ od czysto pozytywistycznej koncepcji prawa, jaka pozostata
w spadku po totalitaryzmie komunistycznym. Wyraziciele tego stanowiska
sa zwolennikami réznych odmian filozofii prawa naturalnego. Naleza
réwniez do nich zwolennicy personalizmu chrzescijariskiego. Stanowisko
to spotyka sig¢ z zarzutem paternalizmu prawodawcy i podejrzeniem o chgé
narzucenia wspdéiczesnemu panstwu polskiemu charakteru wyznaniowego.

Sadze, ze w celu wyjasnienia tych nieporozumien nalezy zastanowi¢ si¢
nad takimi elementarnymi pojeciami, jak: — co to jest prawo? — co to sa
wartosci chrzescijaiiskie? — czy prawo moze stuzy¢ ludziom pomoca w
osiaganiu warto$ci chrzescijanskich?

4. Przystepujac do ustalenia relacji miedzy prawem i Swiatem wartosci,
w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie nad tym, co to jest prawo?
Od takiego elementarnego pytania zaczyna swoje rozwazania nad teoria
prawa i moralnosci H.L. Hart zaznaczajac wieloznaczno$¢ tych pojec.
Sadze, ze dla wyjasnienia postawionych na wstepie problemdéw trzeba
zwrdci¢ uwage na pojecie prawa w znaczeniu przedmiotowym i podmio-
towym.

Prawo w znaczeniu przedmiotowym jest to norma, czyli reguta, czy tez
zespdl regul postepowania ludzi, nalozonych na spolecznosé przez wiadze
zwierzchnia, kierujacych jej cztonkéw do osiagania okreslonych celéw. W
tym zespole norm prawnych wyréznia sie: normy sankcjonowane i normy
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sankcjonujace. Normy sankcjonowane wyznaczaja ludziom reguly
postegpowania w osiaganiu takich ddébr, jak zycie, zdrowie, wolnos¢.
Natomiast normy sankcjonujace okreSlaja kompetencje organbw wiladz
panstwowych do podejmowania decyzji zmierzajacych do zabezpieczenia
ludziom mozliwosci do osiagania tych débr, zwlaszcza w wypadku
naruszenia ich przez innych czlonkéw spoleczeristwa. W definiowaniu
prawa w znaczeniu przedmiotowym powazne kontrowersje budzi cel
prawa. W klasycznym pojeciu prawa, ktére jest wspdlne dla wszystkich
odmian filozofii prawa naturalnego, celem tym jest dobro. Wedlug
arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji prawa celem tym jest dobro
wspdlne. Takie rozumienie celu prawa zakiada powiazanie migdzy prawem
i moralnoscia. W czysto przedmiotowym pojmowaniu prawa trudno jest
wyjasni¢ ten zwiazek w kategoriach wartosci. Wyjasnienie tego zwiazku
jest mozliwe w rozumieniu prawa w znaczeniu podmiotowym.

5. Méwiac o prawach podmiotoWych bezposrednio kieruje si¢ uwage
na uczestnikéw stosunkéw miedzyludzkich i spolecznych, a posrednio
takze na podstawy calego porzadku moralnego i prawnego. Chodzi tu o
taka kategorie tych stosunkdéw, ktérych uczestnikiem jest czlowiek, jako
osoba, czyli podmiot praw i obowiazkéw. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja
rézne konstrukcje praw podmiotowych, majace odrgbne zalozenia
filozoficzne. Najogdlniej mozna ws$réd nich wyrézni¢ dwie koncepcje:
pozytywistyczne i prawno-naturalne. Podczas gdy pierwsze z nich uznaja,
ze prawa podmiotowe s3 swoistym tworem prawodawcy. Szczegc’)lha
postacia takich praw podmiotowych sa prawa i obowiazki obywatelskie,
majace uzasadnienie jedynie w woli ustawodawcy konstytucyjnego. Takiej
pozytywistycznej koncepcji praw podmiotowych holduja paristwa
totalitarne.

Druga koncepcja za$ zaklada, iz prawa podmiotowe sa nadrzedne w
stosunku do woli prawodawcy paristwowego. Zrédlem ich zaistnienia nie
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jest tylko norma prawa stanowionego, ale jest to warto$¢ nadrzedna
tkwiaca w samym czlowieku, w jego naturze i strukturze osobowej. W
aspekcie aksjologicznym Zrédlem tym jest warto$¢ czlowieka i jego
zdolno$¢ do odpowiadania na wartoSci. Wsrdd praw podmiotowych
szczegblng kategorie stanowia prawa czlowieka.

| 6. Drugim elementem skiadowym naszego rozwazania, sa wartosci w
og6lnosci, a wartosci chrzescijariskie w szczegdlnosci.

Pojecie wartosci jest pojeciem kulturowym i etycznym. Rdzne sa
interpretacje filozoficzne i socjologiczne tego pojecia. Moim zdaniem,
wartos¢ jest to byt duchowy — intencjonalny, ktdry istnieje w $wiado-
mosci ludzkiej, lecz ma swoje oparcie w obiektywnej rzeczywistosci, czyli
w $wiecie realnym. Jest to stanowisko, ktérego wyrazicielami sa Max
Scheler i Karol Wojtyla.

Pojecie wartosci jest $ci§le zwiazane nie tylko z kultura, ale réwniez
z religia. W§réd wartosci nalezy wigc wyrdznié religijne i kulturowe.
Rozréznienie to jest konieczne zwlaszcza w odniesieniu do wartosci
chrzescijanskich.

7. W antropologii religia jest uymowana w podwdjnej plaszczyznie: (a)
wertykalnej, czyli w plaszczyZnie relacji czlowieka do Boga; (b) i
horyzontalnej, czyli w plaszczyZnie relacji miedzy ludzkich, w wymiarze
spoteczno-kulturowym. Kazda z tych plaszczyzn ma swdj aspekt aksjolo-
giczny.

W plaszczyZnie wertykalnej religia jest to relacja miedzy czlowiekiem
i Bogiem, ktdéry dla czlowicka jest najwyzsza warto§cia — pierwszym
Zrédlem jego istnienia i ostatecznym celem zycia. Osiaganie tej wartosci
polega przede wszystkim na pelnym milo$ci uwielbieniu Boga, oddawaniu
Mu czci, a takze doskonaleniu siebie, az do osiagnigcia petnej wspdlnoty
z Bogiem. Natomiast religia w wymiarze spoleczno-kulturowym obejmuje
nastgpujace elementy: 1) zespét prawd dajacych odpowiedzi na egzysten-
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cjalne pytania dotyczace celu i sensu iyéia ludzkiego (doktryna wiary), 2)
zespol norm postgpowania, czyli religijnie uzasadniona moralnos¢ i
obyczajowosé, 3) instytucje spoleczne, spelniajace funkcje przekazywania
prawd doktrynalnych i zasad moralnosci, sprawowania kultu, wychowy-
wania swoich wyznawcéw. Sa to wartosci religijne instrumentalne w
stosunku do tej wartosci nadrzednej, jaka jest zjednoczenie czlowieka z
Bogiem. jako najwyzsza warto$cia. W konsekwencji prawne regulacje tych
relac)i czlowieka do tych warto$ci winny obejmowac te dwie plaszczyzny.

8. Rozwdj czlowieka w porzadku doczesnym dokonuje sie przez
kulturg. Kultura oznacza "pelny rozwdj prawdziwego czlowieczeiistwa" w
wymiarze zycia osobistego i spolecznego, wyrazajacego sie¢ w kulturze
rodzinnej, spolecznej, politycznej a takze prawnej. Religia i kultura
wzajemnie oddzialywuja na siebie, ale nie utozsamiaja si¢. Nie mozna tez
traktowa¢ ich zamiennie. Rozrdéznienie to trzeba mieé na uwadze, méwiac
o wartosciach chrzescijariskich.

Niestety w dyskusji, jaka toczy sig¢ ostatnio w Polsce na temat
respektowania wartosci chrzescijariskich,nastapilo pomieszanie wartosci
religijnych i kulturowych. 1 biedni twierdza, ze wartosci chrzescijariskie
maja wymiar wylacznie religijny. A nawet zaprzeczaja istnieniu chrzesci-
janskich wartosci kulturowych. Inni natomiast traktuja wartosci chrzesci-
janiskie wylacznie jako kulturowe, czyli jako wytwdr ludzkiej aktywnosci.
Sadze, ze wobec tych opinii nalezy zaja¢ krytyczne stanowisko.

Chrzescijaristwo pojawilo si¢ bowiem w dziejach ludzkosci jako religia
objawiona przez Chrystusa. Religia ta wyrdznia si¢ jednak od innych
religii nie tylko trescia wierzen i struktura organizacyjna, ale réwniez
doktryna moralng ksztaltujaca aktywna postawe czlowieka wobec Swiata.
Nakaz Chrystusa: Oddajcie cesarzowi to, co cesarskie, a Bogu to, co jest
boze (Mt 22, 17; Lk 20-25) rodzi pewne konsekwencje w zyciu spoleczno-

politycznym. Przede wszystkim odrzucona zostala przez Chrystusa —
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powSzechnie panujaca w starozytno$ci — zasada monizmu religijno-
politycznego, polegajaca na koncentracji w tym samym podmiocie
podwdjnej wladzy: religijnej i polityczne;j.

Jeszcze mocniej koniecznos¢é ta podkreslona zostala przez Chrystusa
podczas procesu przed Pilatem. Na pytanie: "Czy ty jestes krélem? —
| Chrystus o$wiadczyl: Tak, jestem Krdlem. Ja si¢ na to narodzilem i na to
przyszedlem na swiat, aby da¢ §wiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z
prawdy, stucha mojego glosu” (J 18,33-37). Chrystus wystgpuje zatem
jako zatozyciel nowej spolecznosci religijnej — calkowicie odrgbnej od
panstwowej — opartej wylacznie na sile prawdy. W ten sposéb po raz
pierwszy w dziejach zarysowalo si¢ rozréznienie miedzy religia i polityka,
miedzy wladza duchowa i doczesna, a takze migdzy S$wiatem wartosci
duchowych (religijnych) i doczesnych (spoleczno-kulturowych).

Chrzescijaristwa nie mozna wigc pojmowaé jedynie w kategoriach
religii. Wskazuja na to zaréwno racje teologiczne jak i historyczne.
Faktem teologicznym jest, kultura powstaje w realizacji nakazu Stwércy,
aby czlowiek czynil sobie ziemi¢ poddana. Natomiast faktem historycznym
jest inspirujacy wplyw religii chrzescijariskiej na rozwdj kultury zacho-
dniej, zwanej kultura judeo-grecko-rzymsko-chrzescijariska. Z religii
zydowskiej kultura ta przyjela Dekalog. Podczas gdy przykazania
pierwszej tablicy Dekalogu nakazuja osiaganie wartosci religijnych, to
drugiej tablicy — osiaganie wartosci spoleczno-kulturowych. Znaczenie
uniwersalne dla kultury ogdlnoludzkiej ma réwniez ewangeliczny nakaz
milosci kazdego czlowieka, jako blizniego. Pewne elementy przyjelo
chrzescijaistwo z kultm’y greckiej (filozofia czlowieka jako osoby) oraz
rzymskiej (prawo, sprawiedliwo$¢, sluszno$é). Nigdy jednak religia
chrzescijariska nie przeksztalcila sie w kulture europejska, chociaz
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Trzeba jednoczesnie zauwazyé, ze na rozwdj kultury europejskiej
wywarly wplyw takze religie niechrzescijariskie. A poczawszy od
Renesansu, a nastepnie od rewolucji francuskiej — w kulturze europejskiej
rozwija si¢ kultura $wiecka, zwana sekularyzmem. Jest to kierunek
zmierzajacy do wykorzenienia z kultury europejskiej tego, co chrzesci-
janiskie. Taka koncepcja znalazla swdj wyraz w polityce i prawie panistw
liberalnych, a jeszcze mocniej — panstw totalitarnych, faszystowskich i
komunistycznych. Byla to kultura antychrze$cijariska.

9. Na czym polegaja wartosci chrzescijaiiskie w wymiarze spoleczno-
kulturowym? Kazda kultura stanowi swoista — mniej lub bardziej
zintegrowana — konfiguracj¢ elementarnych wartosci i wzoréw zachowar
zespolonych w pewne systemy. Rdwniez kultura chrzescijariska, ktéra
funkcjonuje w kulturze narodéw europejskich, charakteryzuje si¢
wlasciwym sobie systemem wartos$ci. Oryginalno$¢ systemu wartosci
chrzedcijariskich, rozpatrywanych w aspekcie kulturowym, jest ich
hierarchiczno$¢. Podczas gdy w hierarchii wartos$ci religijnych najwyzsza
wartoscia jest Bog, jako dobro i prawda absolutna, to w hierarchii
warto$ci spoteczno— kulturowych najwyzsza wartoscia jest cztowiek, jako
istota wyposazona w godno$¢ osobowa. Stad tez system wartosci
chrzescijariskich jest systemem personalistycznym. Ze wzgledu na taka
wlasnie koncepcje czlowieka chrzescijaristwo odrdznia si¢ od dwdch
innych wspdlczesnych koncepcji zycia spolecznego, jakim sa liberalizm i
totalitaryzm. Wedlug personalizmu chrzescijariskiego wszystkie byty
spoleczne, istniejace poza czlowiekiem sa przyporzadkowane czlowiekowi.
Zaréwno paristwo jak i Kosciél sa to wiec wartosci instrumentalne w
stosunku do czlowieka. Maja one stuzy¢ czlowiekowi pomoca w osiaganiu
petnego rozwoju osobowego.

10. Wartoéci podstawowe w spoleczenistwie demokratycznym
zazwyczaj pojmowane sa socjotechnicznie, prakseologicznie. Jest to
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pewien zbiér wartosci, miedzy ktédrymi moze by¢ rdézna konfiguracja.
Natomiast wartosci chrze$cijaniskie sa hierarchicznie uporzadkowane. Na
pierwszym miejscu wsrdd nich znajduje sie godnos¢ osoby ludzkiej, jako
warto$¢ najwyzsza w zyciu indywidualnym i spolecznym. Jest to warto$¢
niezbywalna, z ktérej nawet sam czlowiek nie moze zrezygnowac. Jest to
warto$¢ nienaruszalna. W tym sensie, ze nikt nie moze jej naruszy¢, ani
jednostka ani spoleczeristwo, ani organy wladzy paristwowej ani koscie-
Ingj.

Druga warto$¢ podstawowa, zakotwiczona w poprzedniej, stanowi
wolno$¢ osobowa czlowieka. Wolnos$¢ jest to atrybut naturalny czlowieka,
a nie jaki§ podarunek ze strony spoleczeristwa czy organdéw panstwowych.
Nie jest to jednak wolno$¢ niczym nieograniczona. Podlega bowiem prawu
moralnemu. W konsekwencji réwniez spoleczeristwo, a takze paristwo,
jako zwiazek oséb wolnych podlega prawu moralnemu. Znaczy to, normy
prawa moralnego wiazg zaréwno osobe ludzka, jak tez spoleczenstwo i
paristwo bedace suwerenna struktura  zycia spolecznego. Nadrzedna
wartoscia dla prawa standwionego jest wiec dobro wspdlne, ktdérego
trescia z jednej strony jest rozwdj wszystkich uczestnikéw zycia spolecz-
nego, a z drugiej strony ogdl §rodkéw gwarantujacych 6w rozwdj. Stad tez
nadrzedna zasada zycia spolecznego jest imperatyw moralny wpisany w
natur¢ ludzka, jako nakaz osiagania tegoz dobra wspdlnego. Jest to
najwyzsza norma moralnosci i prawa naturalnego. Realizacji tego dobra
wspdlnego maja stuzy¢ wszystkie instytucje spoleczne, a szczegdlnie
paristwo i organy wladzy panstwowej. Post¢gpowanie tych wladz sprzeczne
z wymogami dobra wspdlnego prowadzi nieuchronnie do dekompozycji
kazdego spoleczeristwa i powoduje zagrozenie dobra indywidualnego
poszczeg6lnych jednostek ludzkich bedacych uczestnikami zycia spolecz-
nego. W tym sensie dobro wspdlne jest racja kazdego paristwa i prawa
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stanowionego. W tym sensie réwniez wladze paristwowe maja charakter
stuzebny w stosunku do czlowieka, jako osoby ludzkie;j.

Nie oznacza to wszakze paternalizmu. Wiadze panstwowe nie moga
wyrecza¢ osoby w dazeniu do jej rozwoju, ani tez wyreczaé wspdéinot
posrednich, istniejacych miedzy jednostka ludzka i panstwem (rodzina,
stowarzyszenia), ktére czlowiek tworzy razem z innymi ludZmi na rzecz
wlasnego rozwoju. Spoleczenistwo, a takze paiistwo i jego organy lacznie
z organami wladzy ustawodawczej maja charakter pomocniczy wzgledem
cztowieka. Granice ingerencji paristwa w zycie jednostki jako osoby,
wyznaczaja — méwiac skrétowo — prawa czlowieka. W tym znaczeniu
chrzescijariski system wartosci jest paralelny do tego systemu wartosci
uniwersalnych, do ktérego ochrony zmierza wspdlczesne prawo mig-
dzynarodowe.

Realizacja dobra wspdlnego, ktére obejmuje dobra poszczegdlnych
oséb ludzkich, z natury rzeczy moze dokonywac sie tylko w warunkach
solidarnego wspdldziatania wszystkich czlonkéw spoleczenstwa do
stworzenia godnych warunkéw zycia dla wszystkich czlonkéw spo-
leczenistwa. Taka zasada solidarnosci jest rowniez nadrzgdna dla prawa

stanowionego.



