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UWAGI O NIEZDOLNQOSCI DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH
NA KANWIE WYROKU ROTY RZYMSKIE]J
Z 21 III 1991 R. G. DORAN

Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazk6éw matzerskich (kan. 1095,
n. 3) nalezy do tytuléw niewazno$ci malzeristwa, ktére od 1983 r. dos¢ czesto
pojawiaja sie na wokandach trybunatéw koscielnych, m.in. Roty Rzymskiej. I
jakkolwiek wiele spraw z tego tytulu turnusy rotalne rozstrzygaja pozytywnie
("pro nullitate"), to jednak nie brak tu réwniez orzeczed negatywnych ("non
constat de nullitate"), jak w sprawie z diecezji Austin (USA), osadzonej
negatywnie w trybunale tej diecezji (I instancji), a nastepnie pozytywnie w
trybunale miedzydiecezjalnym San Antonio (II instancji), wreszcie negatywnie
w Rocie Rzymskiej (w skladzie: T. G. Doran, ponens, Ae. Colagiovanni, H.
Ragini) - jako trybunale III instancji'. Znamienna jest cze$¢ "in iure” wyroku
rotalnego, w ktdrej zwraca si¢ uwage na charakter tytulu niewazno$ci, jakim
jest "incapacitas assumendi obligationes matrimonii essentiales".

Niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich, tytut
niewaznofci umowy malzefiskiej pochodzacy z prawa naturalnego, ‘oparty na
zasadzie uznawanej juz w prawie rzymskim: "Impossibilium nulla est obliga-
tio"?, nastrecza powazne trudno$ci w interpretacji. W kan. 1095 bowiem nie
Zaznaczono wystarczajaco jasno réznicy zachodzacej pomiedzy nn. 1-2 a n. 3.

'Wyrok rotalny (Austinien, Nullitatis matrimonii S - G) zostal opublikowany w "Monitor
Ecclesiasticus” 116: 1991 nr4 3. 544-563.

2Zob. Celsus. Regulae iuris: 50, 17, 185; Por. Ulpianus: 50, 17, 31 ("Quod impossibile est,
neque pacto neque simulatione potest comprehendi”).
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Nie brak nawet trybunaléw, ktére wszystkie rodzaje niezdolnosci, o ktérych
mowa w kanonie sprowadzaja do n. 3, poniewaz zaréwno nie posiadajacych
wystarczajacego uzywania rozumu (n. 1), jak i przejawiajacych powazny brak
rozeznania oceniajacego (h. 2) uwaza sie za niezdolnych do podjecia istotnych
obowiazkéw malzefiskich (n. 3). Tymczasem jednak w nn. 1-2 kanonu chodzi
o przypadki, w ktdrych brak jest zgody malzeriskiej naturalnie wystarczajacej
do waznego zawarcia malzefistwa z powodu czegos, co dotyczy samych
zdolnoS§ci podmiotu, do ktérych nalezy te zgode uformowal i powziac.
Natomiast niezdoIno$¢ usankcjonowana w n. 3 odnosi si¢ do przedmiotu zgody
malzeriskiej tj. istotnych obowiazkéw, ktérych podmiot nie moze wypeinic.
OkreSlenie takiej niezdolno$ci wymaga podwdjnego zadania: przede wszystkim
nalezy okre§li¢, jakie w§réd obowiazkéw matzeriskich sg istotne, jakie za$ nie
sa istotne, nastepnie za$§ wskazaé, jakie sa obowiazki istotne, co do ktérych
moze wystepowa¢ niezdolno$¢ do rzeczywistego ich wypelniania. Nie ulega
przeciez watpliwosci, iz obowiazki matzeriskie réznia sie gleboko pomiedzy
soba, jedne bowiem ciaza na matzonkach zawsze ("semper et pro semper") tj.
bez przerwy (np. obowiazek nie popelnienia cudzoléstwa), inne za§ wiaza
zawsze, ale nie ustawicznie (np. obowiazek wspéizycia malzeriskiego). W
ustaleniu zatem istnienia lub nie niezdolnodci i jej wlasciwej natury nalezy
zwraca¢ na te momenty uwage. Nie wolno tez zapominaé, iz do istotnych
obowigzkéw malzeriskich nie nalezy to, co wprawdzie jest czyms istotnym, lecz
nie moze by¢ zaliczone do obowiazku (np. nierozerwalno§ci malzeristwa).
Niestusznie wiec méwi sie niekiedy o niezdolnoéci do zachowania nierozerwal-
no$ci wezta matzeniskiego®.

Nalezy nastepnie zdecydowanie przypomnie¢, iz malzeristwo staje sie
niewazne jedynie wskutek niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkéw
malzeniskich a nie wskutek trudnoéci realizowania prawdziwej wspélnoty zycia
i mitosci w matzenistwie. Nieudany zwiazek malzeriski nie moze nigdy stanowi¢
dowodu na rzecz niezdolno$ci podmiotu do podjecia istotnych obowiazkéw.

Por. U. Navarrete. Capita nullitatis matrimonii in Codice Iuris Canonici 1983: Gressus
historicus versus perfectiorem ordinem systematicum. [w] lustus Iudex. Festgabe fiir Paul
Weseman. Munster 1990 s. 267-271.
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Prawdziwa niezdolno§¢, o ktérej mowa moze istnie¢ jedynie wéwczas, gdy
stwierdzi sie jakas powazna posta¢ anomalii*. Nie wchodzi tu natomiast w gre
réznica charakteréw czy pogladéw malzonkéw czy tez wystegpowanie przeciw-
nosci i trudnodci, ktére czesto sprawiaja wylacznie anomalie psychiczne, ktére
czynia zycie matzefiskie nie tyle trudnym, ile niemozliwym®. Sedziowie nie
powinni zatem pochopnie wyciagaé wnioskéw prawnych z okreslert duszpas-
terzy, nie zawsze zawierajacych materiat dowodowy.

W dowodzeniu niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich
nie wystarczy stwierdzenie istnienia choroby czy anomalii wystepujacej przed
zawarciem malzeristwa w sposéb ukryty a nastegpnie w sposéb widomy. Nalezy
natomiast udowodni€ z réznych przejawéw choroby, pochodzacych tak z okresu
przedslubnego, jak i poSlubnego, iz choroba ta dotknela psychike kontrahenta
wystepujac w chwili zawierania malzeristwa. Obok zeznari stron i §wiadkéw,
sedzia obowiazany jest powotaé biegtych®. Do sedziego jednak nalezy ustalenie,
czy w chwili zawierania malzeristwa wystgpowala niezdolno§¢ strony do
podjecia, a tym samym wypelnienia istotnych obowiazkéw malzeriskich.

Zrédlem "incapacitatis assumendi" musza by¢ przyczyny natury psychicz-
nej. Niezdolno§¢ przekazywania praw malzefiskich winna by¢ rzeczywista i
ciezka, a takze uprzednia tj. stojaca na przeszkodzie przekazaniu tych praw (i
podjeciu obowiazk6w) podczas zawierania zwiazku malzeriskiego.

Niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowiazk6w matzefiskich winna
odznacza¢ si¢ ponadto jaka$ trwaloscia. Nie nalezy jednak méwi¢ o trwalosci
absolutnej (“incapacitas perpetua seu insanabilis"). Bezprzedmiotowy jest
bowiem problem uleczalnosci (w przyszlosci) niezdolnosci, gdyz malzeristwo
zawiera si¢ przez wyrazenie zgody pomiedzy osobami prawnie do tego
zdolnymiw momencie kontraktu. Tak wiec jeSli u jednej ze stron
zabrakloby zdolnoSci do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich - z

“Por. Przem6wienie Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 5 I1 1987 r. "L’Osservatore Romano”
z6111987r.s.5.

5Zob. Dec. z 17 VI 1983 r. c.Bruno RR Dec. 75: 1983 s. 361.
$Zob. kan. 1574 i 1680. '
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powodu jakiego§ braku psychicznego - w dniu $lubu, jego zgoda malzeriska
bylaby niewazna i nie mogtaby sta¢ si¢ wazina przez ewentualne przyszle
odzyskanie przezeri zdrowia. Niezdolno$¢ jednak - uprzednia i ci¢zka - powinna
trwaé, a zatem posiada¢ pewna trwalo$¢.

W kazdej sprawie z kan. 1095, n. 3 nalezy wyraZnie wskazaé, o jaki
obowiazek chodzi (tzn. niezdolno$¢ do jego podjecia).

Ks. Jozef Krukowski

WARUNKI WAZNEJ ASYSTENCJI ORDYNA-
RIUSZA I KAPELANA WOJSKOWEGO
PRZY ZAWIERANIU MALZENSTWA

1. Jeden z probleméw, jaki pojawil si¢ w praktyce duszpasterskiej w
nastgpstwie przywrdcenia przez Ojca SwiQtego Jana Pawla II "Ordynariatu
Wojskowego w Polsce”, dotyczy kompetencji kapelanéw wojskowych do
asystowania przy zawieraniu malzeristw. Problem ten moze wystapi¢ w dwdch
wersjach: badZ w odmawianiu kapelanom wojskowym tych kompetencji, badZ
w rozszerzaniu ich poza zakres okre§lony przez obowiazujace prawo.
Wyjasnienie tego problemu obejmuje dwie kwestie: 1° czy Ordynariusz
wojskowy i kapelani wojskowi maja na mocy swego urzedu upowaznienie do
waznej asystencji przy zawieraniu matzeristwa ko$cielnego? 2° jakie sa granice
kompetencji przystugujacych im na mocy urzedu, czyli bez zwracania si¢ do
ordynariusza lub proboszcza miejscowego po delegacje. Celem rozwiazania tych
kwestii nalezy oprze¢ si¢ na normach prawnych zawartych w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, konstytucji ap. Jana Pawta II "Spirituali militum
cura" (dalej cyt. SMC) oraz w "Statucie Ordynariatu Wojskowego czyli
Polowego w Polsce” (dalej cyt. SOW), zatwierdzonym przez Jana Pawta II 21
stycznia 1991 roku.



