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Ks. Ryszard Sztuchmiler

UMAGI NA MARGINESIE INSTRUKCJI EPISKOPATU POLSKI
0 PRZYGOTOWANIU DO MALZENSTWA Z 5.IX.1986 -

Najnowsza Instrukcja .Episkopatu Polsk_i-n przygotowaniu
do -zawarcia malieﬁstqa w. Kodciele: katolickim zostala uch:walona
na Konferencji -Plenarnej Episkdkpa‘cu. Polski’ obradujgcej w Tarno-
wie w. dniu 5 wrzesnia 1986 roku. Przez Stoliceg Apostolska za-
aprobowana zostala dekretem  Kongregacji Biskupéw z dnia 17
stycznia 1987 r. Natomiast promulgowana zostala przez Ksigdza.
Kardynata Jézefa Glempa. Przewodniczgcego K@nfefencji Plenarne]
Episkopatu Polski 1 Prymasa Polski, dekretem z dnia 13 grudnia
1989 rokul,

) Instrukcja ta opublikowana byta w latach poprzednich przez
rézne oé$rodki, lecz . zawsze bez daty uchwalenia i'bez podpisdw.
Dopiero w 1990 roku wukazalo sieg pierwsze oficjalne wydan'ie
Insttukcji. Na 'polecenie Komisji Prawnej Episkopajtu Polski
przygo‘towal j3 do druku ks“. prof.‘T. Pieronek, a wydalo Nydaw‘—
nictwo $w. Stanislawa B.M. Archidiecezji Krakowsk»iej. W wydahiu
tym, poza samym tekstem inst}:‘ukcji,2 zamyieszczone zoétaly’bardzo
pomocnicze formularze stanowigce 11 zalaczhikﬁwiejia instrukecji
oraz dokumenty poprzedzajgce jej promulgacjeg (s. 62—68)3.

Instrukcja jest zr_edagowana komunikatywnym i bardzo kon-
kretnym Jjezykiem, przeto jej stosowanie nie powinho nastregczad
wigkszych 'tfudnoéci. Tym bardziej, iz ukazal sig juz do n'iej
znakomity komentarz pidra ks. prbf. hab. Wchiecha Cdral_skiego

- kierownika Katedry Ko$cielnego Prawa Malzeriskiego i Rodzinnego
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"] KULQf Niniejsze_ uwagi nie sa wiec pelnym komentarzem do in-
strukcji -z 5.1X.l986v r., lecz jedynie kilkoma aktualnymi re-
fleksjami zwigzanymi .z -jej 'in.terpretacja oraz - stosowaniem.

Duszpasterze pytaja czesto o zakres pbowiazywalnoéci In-
' str'ukcji, a zwtaszcza o je) stosunek do poprzednich instfukcji
Konferencji Episkopatu Polski yjotyczacych przygotqwania do
matzeristwa. Slqsznie kwestie te rozstrzyga ks. prof. Gdéralski
w swoim komeht'arzu (s.' 153’).,Instrukcja z’ 1986 r. catkowicie
zastgpuje bowiem instrukcje z 1946 'rokus oraz czesciowo zaste-
puje dwie posoborowe instrukcje: }z'_IZ.II.‘1969 r. i z 11.1II1.1975
rokus. Szkoda, ze w samym -tekscie ostatniej instrukcji nie
ma : tego ukstdsunkowania siey do “puprzednich instrukcji. Jednak
na podéta’wie zasad og6lnych wiadorﬁo,te z dwu poprzednich in-
strukcji’ nie obowigzuje ‘to, co w ostatniej instrukcji zostato
na nowo i odmiennie uregulowane. Czééé pierwsza nowej instrukcji
(o przygotowaniu duszpast‘erskim) przejmuje wiele rozstrzyginieé
zawartych W poprz"ednich"instrukcjach. 'Z"aé cze$é druga (przygo-
towanie prawne) Jjest nowym i calodciowym uregulowaniem kwestii
zwigzanych z kanonicz‘nym padaniem narzeczonych oraz wyoélnianiem
protokdtu z rozmdéw przeprowadzanych z narzeczonymi.

Celem wydania ostatnie) instrukc}i jest nie tylko nrzysto-
sowanie wymagan Koéciola do axtualne) sytuacji zycia narafiélne—
go oraz potrzet nunturientéw,.lecz takze newne njednolcénie
wymagan stawianych narzeczonym.w catej Polsce. Pewng trudnosc
dla duszpas.terzy stanowi (nie zawsze czytelne dla nich) okredle-
nie grnicy miegdzy przygotowaniem blizszym a pezpodrednim do
matzeristwa. Dlatego w parafiach czesto mylnie utozsamia sie
10 katechez przedmalzefiskich, wspamnianych w n. 14 instrukcji

jako forma. minimalnego przygotowania blizszego, z cyklem ka-
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iechez przedslubnych, wymaganych w okresie przygotowania bez-
podredniego, ktdrych nigdy nie mozna zaniedbywad, a ktdre czgsto
takze, prowadzi sig w formie 10 katechez. Bo w’yjaénienia tej
watpii»:néci konieczna jest dokladna analiza postanowied za-
wartych w numerach: 9, 12, 14, 18 i 23 instrukcji. Za malo
bowiem 2zwraca sig .uwage na wyraZny wymég instrukcji, aby z
katechez przed$lubnych (w okresie przygotowania bezposredniego)
korzystali. absolutnie wszyscy narzeczeni, niezaleZnie od tego,
czy odbywali normalne, czy skrécone (10 spotkan) przy»gotowanie
bliZSze7. Wydaje sig, ze pomocsg w tym wzgledzie byloby opracowa-
nie propozycji oddzielnych cykléw katechez (dla catego kraju),
wraz z zaznaczeniem, od ktérego cyklu przygotowania i do ktdérego
wymagania (numeru) instrukcji one sig odnosza.

Bardzo pozyteczny 1 chwalebny Jjest powrdt instytucji za-
reczyn, gdyz pomaga ona w odpowiedzialnym przygotowaniu sig
do matzedstwa. Z norm zawartych w numerach 32-33 Instrukcii
(wydanych na podstawie kan. 1062 § 1l)wynika, ze zargczyny winny
odbywaé sie w domu narzeczonej lub narzeczonego. Powinna .to
byé skromna url:oczystoéé rodzinna (nie analogiczna do wesela),
ktvdrej najistotniejszym elementem jest przyrzeczenie maltzen-
stwa. Przyrzeczenie powinno byé przez obie strony traktowane
powaZnie; Moze ono by¢ bezwarunkaowe, ale moze tez iawieraé
jakis godziwy warunek. Uroczystos¢ zargczyn ‘winna tez mieé
pewien wymiar religijny. Powinna to byd przynajmniej wspdlna
modlitwa zebranych rodzin i ewentualne poblogostawienie przez
rodzicéw pierscionkéw za‘rqczynowych (jesli takie sa)e. Wydaje
sie, 1z wskazane byloby uczestniczenie z tej_ okazji w Mszy
$w., moze nawet zambéwionej w intencji narzeezonych. . Jednak

w kosciele nie powinno by¢ zadnych obrzeddw zargczynowych, gdyz
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mogtyby one tworzyé wrazenie, iz zdreciyhy 53 czym$ analogicznym
(a dla niektérychinawet zastepczym) do,slubu. Nalezaloby zacheg-
cié narzeczonych,féby z tej okazji przyjeli sékrament pokuty
i'Edcharystii,fco powinno podkredlicé takze'szhzerosﬁ ich' in-
tencji.
' j -Duszbasteriom ﬁaleZy brzypomnieé, iz sai oni proboszczami
wlasnymi 'narzeczoﬁych nie z racji ich zamelduwénia‘ﬁa‘ich tere-
fnie; lecz z' facji statego 1db‘vtymbzasowebﬁ zamieszkania (n.
37 i 45).‘Zaé zamieszkanie. na téreﬁie'parafii usta;a sie na
podstawie kryteridw podanych w kan. 102 §>1;2 KPK. Zameldowanie
uwidocznione w dowodiie osobistym Jjest waing informacja, lecz
nie jest kryterium dedydujqcyﬁ; czasem bowiem faktyczne miejsce
zémieszkania moze byé inne niz miejsce zameldowania.

Uprawnionych do ‘asystowania " przy =zawieraniu konkretnego
matzeristwa czasem moze byé kilku proboszczéw. Kazdy z nich
ma jednakowe prawa do przeprowadzenia . kanonicznego badania
i blogostawienia matzeristwa. Konferencja Episkopatu dopuszcza
dalsze stosowanie "niepamigtnego zwyczaju zawieranis matzerstwa
w parafii narzeczonej" (n. 36), lecz wyraZnie zaznacza, iz
nie narusza to postanowienia kan. 1115, czyli rdwnéj kompetencji
takze proboszcia narzeczonego. Biskupi polscy delikatnie ‘sugeru-
ja respektowanie 1iego zwyciaju9, lecz decyzje pozostawia)a
proboszczom, ktdrzy winni te sprawe miedzy sobg (w duchu dobrego
sgsiedztwa i przyjafni) uregulowadé. Kwestia wymaga wielkiej
roztropnosci, taktu i uczéiwoéci, tak ze strony duszpasterzy
jak i narzeczonych.

W numerze 41 biskupi .zalecaja, aby wypelnianie protokdiu
rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi nie byto prze-

prowadzane tylke formalnie. Polecajq oni, aby zawarte tam pyta -
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nia byly tak objasnione .i uzupelnione bod wzgledem pastoralnynm,
aby .byty daobrze 1 dokiagdnie zrozumiane. Tylko wtedy bowiem
spelpiajyg one wlasciwie svwoje zad‘anie,. to znacz'y'po‘magajab usta-
1ié rzeczywisty stan i nastawienie narzeczonych do w_ielu spraw
o] fundamenta.lnym"znaczeniu dla trwalodci 1 pomy$lnosci ich
zwiagzku. Niestety, wiele formularzy rozprowadzonych w diece-
) zjachm i stuzacych’ ‘spisywaniu'protokor?té'w przed$lubnych posiada
btgdfne' sformulowania, kidre bez pigbszej analizy i studium
ze strony duszpasterza moga byé blednie roiumiane’ przez niego
11

i przez narzeczonych™ ~. Szcze$Sliwie sig stato, iz ukazalo sie

wspomniane juz oficialne wydanie Instrukcji wraz z zalacznikani,
w ktérym to wydaniu biedy te zostaty usunietelz.

Wydaje sie, iz warto wéréd duszpasterz; upowszechniad
ckre$lenie “odpis metryki chrztu" lub "wypis z metryki ehrztu",
~ aby podkre$li¢ wazno$¢ i nienaruszalnosé tego zasadniczego
dokumentu. Narzeczeni nie wmogg dostarczy¢ metryki chrztu,
gdy2 ona zawsze pozostaje w parafii, gdzie chrzest byl przyje-
ty13.

Okazuje sig, 2e wsrdd duszpasterzy »;vysts,puje brak jasndéci
odnodnie uzywanej w instrukc)i terminologii zwigzanej z prze-
szkodami matzedskimi oraz dysgensowaniem od nich. Wynika to
chyba z tego, iz w n;)rmach generalnych kodeksu mowa jest tylko
o dyspensowaniu (kanv. 85-93),‘a nie ma mowy o zezwoleniach
i o relacji migdzy zezwoleniem a dyspensg. Zasd w prawie mal-
zeriskim -méwi sie o przeszkodach do mali_eﬁstwa i odpowiadajacych
im dyspenysach“, oraz o zakazach zawarcia matzedstwa i odpowia-
dajacych im zezwoleniachls. Zawarte w n. 50 instrukcji sformu-
towanie, iz od podwyszonego przez Konferencjg Episkopatu wieku

do godziwego zawarcia maltzedstwa nalezy - w razie potrzeby



- 37 -

uzyskaé dyspensg od ordynariusza miejsca, wmozna rozumieé w
ten sposéb, ze stowo "dyspensa” jest tu uzyte w sensie szerszym,
adnoszacym -sieg nie tylko do przeszkdd malzeriskich (podobﬁie
jak  np. méwi sie o dyspensie od formy).‘Choé do ~waznosci i
godziwosci matzedstwa .wystarczy, ze bhgdzie udzielone'zezwolenie,
to mozna tez ten akt zcazumienia i Yaski ordynariusza niejsca
nazwad dysnensqls.

Szkoda, .ze w numerze - 100 instrukcji nie wymieniono (w
jednym  nmiejscu) wszystkich sytuacjii, W ktérych na zawarcie
nmotzedstwa wymapne jest zezwolenie ordynariusza miejsca. uszpa-
sterze powinni wiedzieé, 1z poza sytuacjaul wymienionymi w
kan. 1071, 1102 3 3 oraz w n. 100 instrukcji, zezwolenia ordy-
nariusza miejsca wymagane Jjest takze przy zawieraniu malzeristw
mieszanycn (kan. 1124 i Instrukcja n. 79 i b)).braz przy zawie-
raniu malzedstw tajnych (kan. 1130). Przy oxaszji mozna zwrécid
uwang na potrzebg doktadnej interpretacji wymsgania zawartego
takze w n. 100 instrukcji. Aodzi sie nowicwm nroblea, czy orzy
zzwieraniu malzeiistwa z osobs ktdéra wczesnie) zawarla zwigzek
cywilny z inng osobsg i uzyskalta cywilny rozwdd, a nie ukoriczyla
jesicze 21 (wgzczyzna) ludb 18 lat (kobieta), potrzeone jest
dodatkowe zeczwolenic ordynariusza wmiejsca, czy zawiers sig
ano w zezwoleniu od braku wieku wymaganzago w n. 50 instrukcjil7.

W sorawie gloszenia zanawiedzi pr;edéluanych naleazy pod-
kresli¢ wyraZne zliberalizowanie przepoisu dotyczycejo ustnego
gtoszenia zapowiedzi. Ovbecnie wystarcza bowiem dwuxrotne ich
wygltoszenie (oodczas liczniej wuczeszczanych nabozedstw para-
fialnych) w Jjedny tylko niedzielg luo Swieto obowiazujacelg.
Daje to wigc mozliwosé o wiele szybszego wygloszenia zapowiedzi

niz w formie pisemne]j, gﬁyz wtedy zapowiedzi winny by¢ wywieszo-
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. ne przynajmniej przez 8 dn1 (w ktérych wystapla dwie niedzlele
lub niedziela i $wieto obow1azujace)18. » )

o oficjalnym wydaniu krakowskim - Instrukcji poprawiono.
niektdére niezreczne lub bledne sformﬁlowania zawartie w wydaniach
poprzednichzﬂ, diiekiuézemu moze-ono byé traktowane jako wydanie
wzorcowe, Z uwagi na‘ niéwieikie jeszdze rozpowszechnienie wta-
$ciwej (krakowskiej) wersji Instrukcji nalezy postulowad szybkie
jed 'rozpowszéchnienier w calym kraju. Wydaje sie, iz cgiowe
byloby bonadto Ytaczne wydanie ws?ystkich trzech 'posoborowych
1nstruk031 datyczacych przygotowania da malZeﬁstwaZI; a szcze-
gélnie uwzgledn1en1e lub wyrdznienie tych fragmentdw poprzednich

instrukcji, ktére w dalszym ciggu 0b0w1aqua.

Przypisy

1 Dekret Prymasa Polski N. 3592/89/P. Jako date promulga-
cji podaje sige tez 11.111.1987. Zob. W. Géralski, Ius matrimo-
niale. Ze studidw nad ko$cielnym prawem malzeristwa, t. 1, Lublin
1990 s. 153; Por. "Wiadoma$ci Diecezjalne Lubelskie" £2:1988

s. B80.

2 Tekst zostat wydany bardzo starannie, ‘usunigtoc zef
wiele bigddw (zwl. drukarskich) wystepujgcych w poprzednich
(nieoficjalnych) wydaniach. Niestety, brak w nim takze podpisu
autora dokumentu oraz daty wydania (podczas gdy poprzednie
iinstrukcje Episkopatu Polski w tej materii - z 1969 i 1975
r. - zawieraly dane tego rodzaju).

3 Konferencja Episkopatu Polski dolgczyta do instrukcji

" nastepujgce formularze:
1/ protokét rozméw kanoniczno-duszpasterskich 2z narzeczonymi

przed zawarciem malzeristwa,
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2/ - stwierdzenie faktu chrztu 8w. § stanu wolnego (na podstawie
zeznaf dwiadkéw),

3/ przysigga narzeczonego o stanie wolnym, .

4/ oswiadczenie i przyrzeczenia nupturientéw przy zawieraniu
malzedstwa mieszanego, '

5/ przyrzeczenia nupturientéw przy maitzedstwie z osobg ochrzczo-
ng ale niewierzaca lub osobgy ktdéra formalnie odstapila od Ko$-
ciota, ' ‘

6/ prosba o ogloszenie zapowiedzi,

7/ licencja asystencji przy malzedstwie, »

8/ zawiadomienie o malzedstwie ‘zawartym na podstawie licencji,
,9/ zezwolenie na przeprowadzenie rozméw kanoniczno-duszpaster-
skich z narzeczonymi poza uprawniong parafia,

10/ zawiadomienie o zawarciu malzefistwa,

11/ pytania dla $wiadkdéw w sprawie stwierdzenia domniem. $mier-
ci. Zob. Instrukcja, s. 42-59.

4 Géralski, Ius matrimoniale, t. 1, s. 152-202.

5 Instrukcja o kénonicznym badaniu narzeczonych przed
$lubem (uchwalona dnia 9 wrzes$nia 1946 r. na Plenarnej Konferen-
¢ji bBiskupéw Polskich w Czestochowie), Olsztyn 1947.

6 Pierwsza instrukcja tpiskopatu Polski dla duchowierstwa
‘o bprzygotowaniu wiernYchb do sakramentu malzeristwa 1.0 duszpa-
sterstwie rodzin, wi-Prawodawstwo Kodciota w Polsce 1961-1970,
t. 1 (oprac. T. Pieronek), Wlarszawa 1971, s. 264-275; Oruga
Instrukcja Episkopatu Polski dotyczgca przygotowania do matzer-
stwa i-vacia rodzinnego oraz wprowatzenia nowegos odrzoduy Ssakra-
mentu malzehdstwa, “Warmidskiz iiadomodci Diecezjalne" 33:1975,
s. 65-71.

7. Zob. zwtaszcza n. 18 i 23,
8 Zob. n. 32 Instrukcjii.
9 Zob. Géralski, Ius matrimoniale, t. 1, s. 167.

10 Np.: Formularz 1 (zatgcznik do Instrukcji): “Protokét
rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi nrzed zawarciem
matzedstwa", wydany przez LWD-ZPD-Zam. 35/87-1000.
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11. Zob. np{ (w'fufmularéu z 1987 é.'jw) przypis. do puhktu
6.€., 'gdzie brakuje dopm&iedzenia: "w sfusun|<_u do _nibebeinalét-b
nich™; Podobnie drzy pytaniu 13 o przeszkode, przyzwhitﬁéci
publicznej (kan. ‘1093) ,prtawiono pytahig (wyjaéniajace'?)i
“Czy istnieje miedzy narzeczonymi pokrewiedstwo naturalne?",

kére na pewno nie wyjéénia istoty przeszkody.

12. Zob. Instrukcja, s. 43 i 45: Uwaga do pytania 6.e)
zostata wiadciwie uzupelniona: zas dobpytania 12 (o przeszkode
przyzunitosci publicznej) dano nastgpujgce pytanie wyjadniajas-
ce: "Czy narzeczeni nie .pozostawali z krewnymi drugiej strony

w zwigzku malzefiskim niewaznym lub w konkubinacie?".
13, Zob. Instrukcja, s. 44 i 96.
14, Zob. kan. '1078-1082 i 1086 § 2.

15! Gdzie w tek$cie oryginalnym uzywa sig termindw: "licen-
tia" 1lub "permissio". Zob. kan. 1071 § 1-2, 1102 § 3, 1124
i 1130-1131. Zob. tez w instrukcji n. 7% i 89. Poniewaz w Swie-
tle kan. 1075 § 2 podwyzszony wiek do godiiwego zawarcia malzeri-
stwa nie Jjest przeszkodg w $cisitynm znaciehiu, lecz zakazem,
takze . "zezwolenia" czy “nihil obstat" ordynariusza niejsca
na zawarcie malZeﬁsfwa bez osiaggnigcia tego wieku sg wystarcza-
jgcg forma zwolnienia 2z zachowania wspomnianego‘prawa wydanego
przez Konferencje Biskupdw (o co wyrazali obawy niextérzy ucze-
stnicy sympozjum nt. malzeristwa chrzescijariskiego, zorganizowa-
nego w KUL 18.02.1992). ' : '

16 . Zgodnie z kan. BS5, 87 § 1 oraz kan. 88 Zob. Géralski,

Ius matrimoniale, t. 1, s. 173.

17. Wiek ten bowiem moze byé z czasem zmieniony, a tu
chodzi o dodatkowe zabezpieczenie miodocianych narzeczonych
przed kolejnym lekkomy$lnym krokiem.

18 ¢+ Instrukcja, n. >95. Zob. Gdralski, Ius matrimoniale,
t. 1, s. 195; Z obserwacji wynika jednak, iz w wielu nieduzych
parafiach w dalszym ciggu glosi‘sie zapowiedzi przez 2 1lub
3 kolejne niedziele.
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19 Praktyka pokaze, jak te rézne wymagania zostana przyje-
te i realizowane. Instrukcja nie jest bowiem jeszcze szeroko

rozpowszechniona.

20 Byly to zapewne biedy drukarskie, ale utrudniaty le-
kturg tekstu. Zob. np. n. 51 ("niezgodnosé fizyczna /impotencja/
zamiast "niezdolno$é"), n. 68 (istotny "przedmiot" malzerstwa

- zamiast "przymiot").

21  Instrukcji z 12.02.1'969 r. z 11.03.1975 oraz najnowszej
z 5.09.1986.. Poniewaz jedna z nich dotyczy takze duszpasterstwa
rodzin, moz2na razem wydaé takze instrukcje z 11.03.1987 r.
W sprawie duszpasterstwa malzerdstw o rdéznej przynaleznosci

kodcielnej.

Ks. Jézef Krukowski
PROBLEM ROZDZIALU KOSCIOLA 0D PANSTWA W POLSCE

1. W debacie, jaka toczy sig obecnie w Polsce nad¢ istotny-
mi zatozeniami nowej demokracji, czesto stawiany jest problem:
Czy wspdéiczesne pafistwo polskie ma by¢ panstwem $wieckim apartym
na zasadzie "rozdziatu Kodciota od paristwa? Czy ma to bydé nad-
stwo wyznaniowe katolickie? Zagadnienie to stawiane jést zwla-
szcza w dyskusji nad projektem Konstytucji I1II Rzeczypospolite].
Szereg ugrugowaﬁ‘ politycznych zardwno postkaomunistycznych Jjak
i skrajnie liberalnych wysuwa postulat wpisania do Konstytucji
formuly "rozdziatu" /Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Oemokra-
tyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne,
Unia Polityki Realnej/. Natomiast Konferencj'a Episkopatu Polski

oraz ugrupowania polityczne o orientacji chrzedcijarisko-demokra-



