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Ks. Ry:szard Sztvc.h~iler 

UHAGI NA. MARGINESIE INSTRUKCJI >EPISKÓPATU POLSKI 

O PRZYGOTOviANIU DO. -MAŁZEŃST\'IA Z 5. IX .1986 

Najnowsza Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu 

do za1·1arcia małżeństwa ~~ Ko§cie·le· katolickim została uchwalona 

na Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski obradującej w Tarno

wie w dniu 5 września 1986 roku." .Przez Stolicę Apostolską za-

aprobowana została dekretem Kongregacji Biskupów z dnia 17 

stycznia 1987 r. Natomiast promulgowana została przez Księdza 

Kardynała Józefa Glempa. Przewodniczącego Konferencji Plenarnej 

Episkopatu Polski i Prymasa Polski, dekretem z dnia 13 grudnia 

1989 roku 1 • 

Instrukcja ta opublikowana była w latach poprzednich przez 

różne ośrodki, lecz zawsze bez d_aty uchwalenia i bez podpisów. 

Dopiero w 1990 roku ukazało się pierwsze oficjalne wydanie 

Instrukcji. Na ·polecenie Komisji Pra1-mej Episkopatu Polski 

przygotował ją do druku ks. prof. T. Pieronek, a wydało Wydaw-

nictwa św •. Stanisława B.M. Archidiecezji Krakowskiej. l~ wydaniu 

tym, poza ~amym tekstem instrukcji, 2 zamieszczońe zostały bardzo 

pomocnicze formularze stanowiące 11 załączników tejże instrukcji 

oraz dokumenty poprzedzające jej promulgację (s. 62-68) 3 • 

Instrukcja jest zredagowana komunikatywnym i bardzo kan-

kretnym językiem, przeto jej stosowanie nie powinno nastręczać 

większych trudności. Tym bardziej, iż ukazał się już do_ niej 

znakomity komentarz pióra ks. prof. hab. Wojciecha Góralskiego 

- kierownika Katedry Kościelnego Prawa Małżeńskiego i Rodzinnego 
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w KUL 4 . Niniejsze uwagi nie są więc pełnym komentarzem do in

strukcji z 5. IX.1.986 r., lecz jedynie . kilkoma aktualnymi re

fleksjami związanymi z jej interpretacją oraz stosowaniem. 

Duszpasterze pytają. częsfo o zakres obowiązywalności In-

strukcji, a zwłaszcza o jej stosunek do poprzednich instrukcji 

Konferencji Episkopatu Polski dotyczących przygotowania do 

małteństwa. Słusznie kwestię tę rozstrzyga ks. prof, Góralski 

w swoim komentarzu (s. 153). Instrukcja z 1986 r. całkowicie 

zastępuje. bowiem instrukcje z. 1946 roku 5 oraz częściowo zastę

puje dwie posoborowe instrukcje: z 12.11.1969 r. i z 11.111.1975 

roku 6 • Szkoda, :l:e w samym tekście ostatniej instrukcji nic 

ma tego ustosunkowania się do poprzednich instrukcji. Jednak 

na podstal'lie zasad ogólnych wiadomo, że z dwu poprzednich in

strukcji" nie obowiązuje to, co 1'1. ostatniej instrukcji zostało 

na nowo i odmiennie uregulowane. Część pierwsza nowej instrukcji 

(o przygotowaniu duszpasterskim) orzejmuje t'liele rozstrzygnięć 

zawartych w poprzednich' instrukcjach. Zaś część druga (przygo-

towanie prawne) jest nowym i cało-ściowym uregulowaniem kwestii 

związanych z kanonicznym badaniem narzeczonych oraz wyoełnianiem 

protokółu z rozmów przeprowadzanych z narzec~onymi. 

Celem wydania ostatniej instrukcji jest nie tylko przysto

sowanie wymagań Kościoła do a~tualnej sytuacji życia oarafialne-

go ora:z: ootrzeb nupturientów, lecz także pewne ujednaleenie 

wymagań stawianych narzeczonym w całej Polsce. Pewną trudność 

dla duszpasterzy stanowi (nie zawsze czytelne dla nich) okre§le-

nie grnicy między przygotowaniem bliższym a bezpośrednim do 

małżeństwa. Dlatego w parafiach często mylnie utożsamia się 

lO ka te che z przedmałżeńskich, ws;Jomnianych w n. 14 instrukcji 

jako forma minimalnego przygotowani a bliższego, z cyk l e m ka-



- H -

te.chez przedślubnych, wymaganych w okue:,ie przyooto•.·rania bez-

oo~redniego, których nigdy nie·motna zaniedbywać, a które cz~sto 

tat<że pro~radzi się >~ formie lO katechez. Do wyjaśnienia tej 

>~').tpli;wści. :.:onieczna jest dokładna analiza postano1deń za-

1;artych " numerach: 9, 12, 14·, 18 23 instrukcji. Za mało 

bowiem nnaca się uV~agę na wyratny wymóg instrukcji, aby z 

katechez przedślUbnych (w okresie przygotowania bezpośredniego) 

korzystali. absolutnie 1•szyscy narzeczeni, niezależnie od tego, 

czy odby>lali normalne, czy sl;rócone (lU spotkań) przygoto1·1unie 

bli2sze 7 . Wydaje si~, że pomocą w tym względzie byłoby opracowa

nie propozycji oddzielnych cyklów katechez (dla całego kraju), 

wraz z zaznaczeniem, od którego cyklu przygotowania i do którego 

wymagania (numeru} instrukcji one się odnoszę. 

Bardzo pożyteczny i chwalebny jest powrót instytucji za

ręczyn, gdyż por.1aga ona ~~ odpol~iedzialnym przygotowaniu się 

do małżeństl;a. Z norm zawartych w numerach 32-33 Instrukcji 

(vJYdanych na podstawie kan. 1062 § !)wynika, że zaręczyny ·.·1inny 

odbywać się w domu narzeczonej lub narzecz.onego. Powinna to 

być skromna uroczystość rodzinna (nie analogiczna do wesela), 

której najistotniejszyra elementem jest przyrzeczenie małżeń-

sh1a. Przyrzeczenie powinno być przez obie strony trakto~rane 

poważnie. Moż·e ono być bezwarunkov1e, ale może też zawierać 

jakiś godziwy warunek. Uroczystość zaręczyn winna też· mieć 

pewien v1ymiar religijny. Powinna to być przynajmniej wspólna 

modlitwa zebranych rodzin i e~wntualne pobłogosłavlienie. przez 

rodziców pierścionków zaręczynm1ych (jeśli takie sę) 8 . ~/ydaje 

się, it wskazane byłoby uczestniczenie z tej okazji w }lszy 

~w., może nawet zamówionej w intencji narzeczonych .. Jednak 

w kościele nie powinno być żadnych obrzędów zaręczynowych, gdyż 
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mogłyby one tworzyć wratenie, it zaręczyny są czymś analogicznym 

:(a dla niektdry~~nawet zastępczym) do ślubu. Naletałoby za~hę

cić narzeczonych, aby z tej okazji przyjęli sakrament pokuty 

i Eucharystii, co powinno podkreślić takte szczerość ich· in

tencji. 

Duszpasterzom nalety przypomnieć, iż sę o11i proboszczami 

własnymi narzeczonych nie z racji ich zameldowania na ich tere

nie; lecz z· racji stałego lub tym~zasowe.go zamieszkania (n. 

37 i. 45). Zaś zamieszkanie na terenie parafii ustala się na 

podstawie kryteriów podanych w kan. 102 § 1-2 KPK. Zamęldowanie 

uwidocznione w dowodzie osobistym jest watnę informacją, lecz 

nie jest kryterium decydującym; czasem bowiem faktyczne miejsce 

zamieszkania może być inne niż miejsce zameldowania. 

Uprawnionych do asystowania przy zawieraniu konkretnego 

małżeństwa czasem może być kilku proboszczów. Każdy z nich 

ma jednakowe prawa do pr~eprowadzenia kanonicznego badania 

i błogosławienia małżeństw·a. Konferencja Episkopatu dopuszcza 

dalsze stosowani~ "niepamiętnego zwyczaju zawierania małżeństwa 

w parafii narzeczonej" (n. 36), lecz wyratnie zaznacza, iż 

nie narusza to postanowienia kan. 1115, czyli równej kompetencji 

także proboszcza narzeczonego. Biskupi Pol~cy delikatnie 'sugeru~ 

ję respektowanie tego 
. 9 

HlyCZaJU , lecz decyzję pozostawiają 

proboszczom, którzy winni tę sprawę między sobą (w duchu dobrego 

sęsiedztwa przyjatni) uregulować. K1'1estia wyrilaga wielkie.i 

roztropności' taktu i uczciwości' tak ze strony duszpasterzy 

jak i narzeczonych. 

I.J numerze 41 biskupi zalecają, aby wypełnianie protokółu 

rozmów kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi nie było prze-

prowadzane tylko formalnie. Poleoaję oni, aby zawarte tam pyta -
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nie· były tak obj<dnione i uzupełniarie pod wzolędem pastoralnym, 

aby były dobrze dokładnie zro;;;umiane. Tylko wtedy· bo~tiem 

spełniaj<! ono 1·tłaściv1ic swoje zadanie, to znaczy pomagQję usta-

lić rzeczywisty stan i nastawienie narzeczonych do vlielu spra11 

o fundamentalnym · znaczeniu dla .trwałości i pomyślności ich 

związku. Niestety, wiele formularzy rozprowadzonych ~~ diece

zjach10 i służących spisywaniu protokoł6VI przadślubnych posiada 

błQdne sformułowania, które bez głęiJszej analizy i studium 

ze strony· duszpasterza mogą być błędnie rozumiane przez niego 

i przez narzeczonych 11 • Szczęślhlie się stało, iż ukazało się 

wspomniane jut oficjalne wydanie Instrukcji wraz z załęcznika~i, 

w którym to wydaniu błędy .te zostały usunięte 12 . 

Wydaje się, it warto wśród duszpasterzy upowszechniać 

określenie "odpis metryki chrztu" lub "wypis z metryki chrztu", 

aby podkreślić watność i nienaruszalność tego zasadniczego 

dokumentu. Narzeczeni nie mogą dostarczyć metryki chrztu, 

gdyż ona zawsze pozostaje w parafii, gdzie chrzest był przyję

tylJ 

Okazuje się, że 1·1śród duszpasterzy występuje brak jusności 

odnośnie używanej ~~ instrukcji terr.1inologii Zlvi<zZanej z prze

szkodami małżeńskimi oraz dyspensowaniem od nich. vlynika to 

chyba z tego, iż 1·1 normach generalnyct1 kodeksu mowa jest tylko 

o dyspensowaniu (kan. 85-93), a nie ma movą o zezl·lolaniach 

i o relacji między zezwoleniem a dyspensą. Zaś 1·1 ;naliie mał

żeńskim móv1i się o przeszkodach do małżeńsbra i odDO\·Iiadaj~cych 

im dyspensach 14 , oraz o zakazach zawarcia małżeństwa i odpovtia

dających im zezwoleniach15 • Zawarte w n. 50 instrukcji sformu

łowanie, iż od podwytszonego przez Konferencję Episkopatu wieku 

do godziwego zawarcia małżeństwa należy - w rozie potrzeby 
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uzyskać dyspensę od ordynariusza miejsca, można rozumieć w 

ten sposóo, że słowo "dyspensa" jest tu u :tyte w sensie szerszym, 

odnoszącym ·si.ę nie tylko do przesżkód małżeńskich (podobnie 

jak np. r.IÓid się o dyspensie od forr.:y). Choć do ważności 

godziwości małzeństwa.wystarczy, że będzie udzielone zezwolenie, 

to można też ten a'kt zrozumienia i las'd ordynariusza 11iejsca 

nazwać dysoens~ 16 . 

Szkoda, .że w num·erze 100 Instrukcji: nie wymieniono (w 

jedny1j IJiejscu) wszystkich sytuacji, vl których na zawarcie 

r.włżeńsh1a wym<lflne jest zezwolenie· ordynariusza miejsca. Ouszpa-

sterze ;10winni <~iedzieć, iz poza sytuacja:.>i \ąmienionymi w 

kan. 1071, 1102 ) 3 oraz~~ n. 100 instrukcji, zezwolenia ordy-

11ar iusz~ miejsca >Jynagane jest także orzy za,~ieraniu :aałżeństw 

mieszanych (i~an. 1124 i Instrukcja n. 7'J i il3) oraz przy zav1ie-

raniu C.i3ł·ż<Jń!Jt•J tajnyc:1 (kan. 1130). ?r:zy o.ozji r.10żn1 zwrócić 

uwarJG na potrzebr; dok ładnej interpretacji "'lmaqania za~;artego 

z;;,Jieraniu rr.ałżeńsh1a z osobą która wcześniej za1~arła związek 

cywilny z inną osobę i uzyskała cywilny rozwód, a nie ukończyła 

jeszcze 21 (mężczyzna) lub 18 lat (kobiet8 l, ootrzebne jest 

dodat~o~R z~zwnlenie ordynariusza miejsca, czy zawiera się 

ono ~ zezwoleniu od braku wieku wymaganeqo w n. 50 instru~cji 17 

~/ s::Jra;~ie głoszenia zaaowicdzi ::JrŻedśluonych nalaży pod-

kreślić wyraźne zlioeralizo•,Janie przeotsu Jotycż')CeJO ustnego 

głoszenia zapowiedzi. Obecnie 1~ystarcza bo;~iem dwu'<rotne ici1 

,.,ygłoszenie (oodczas liczniej ucz8szczanyc:, nabozeńst.v nara

fialnych) w jedn<l tylko niedzielt; luo ś<~ięto obowiązujące 18 . 

Daje to więc możliwość o wiele szybszego wygłoszenia zapowiedzi 

ni~ w formie pisemnej, gdyż ~tedy zapowiedzi winny być wywiesza-
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ne przynajmniej przez B dni (w których wystąpią dwie niedziele 

lub niedziela i święt~ obowiązuj~ce) 18 . 

i/ oficjalnym wyda.niu krakowskim Instrukcji poprawiono 

niektóre niezręczne lub błędne sformułowania zawarte w wydania~h 

poprzednich 20 , dzięki czemu mo2e ono być traktowane jako wydanie 

wzorcowe. Z uwagi na niewielkie jeszcze rozpowszechnienie wła-

ściwej (krakowskiej) wersji Instrukcji naleiy postulować szybkie 

jej rozpowszechnienie w całym kraju. Wydaje się, 1:2: celo~1e 

byłoby ponadto ~ączne wydanie wszystkich trzech posoborowych 

instrukcji dotyczących przygotowania do mał2eństwa 21 , a szcze

gólnie uwzględnienie lub wyró2nienie tych fragmentów poprzednich 

instrukcji, które w dalszym ciągu obowiązują. 

Przypisy 

l Dekret Prymasa Polski N. 3592/ll9/P. Jako datę promulga

cji podaje się te2 ll.III.l987. Zob. >L Góralski, Ius matrimo

niale. Ze studi6~ n~d kościelnym prawem mał2eństwa, t. l, Lublin 

1990 s. 153; Por. "Wiadomości Diecezjalne Lubelskie" 62:1988 

s. BO. 

2 Tekst został wydany bardzo starannie, usunięto zeń 

Wiele błędÓI'I (zwł. drukarskich) WYStępujących W poprzednich 

(nieoficjalnych) wydaniach. Niestety, brak w nim tak2e podpisu 

autora dokumentu oraz daty wydania (podczas gdy poprzednie 

instrukcje Episkopatu Polski w tej materii - z 1969 i 1975 

r. - zawierały dane tego rodzaju). 

3 Konferencja Episkopatu Polski dołączyła do instrukcji 

·następujące formularze: 

l/ protokół rozmów kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi 

przed zawarciem mał2eństwp, 
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2/ stwierdzenie taktu chrztu !w. stanu wolnego (na podstawie 

zeznań 4wiadk6w), 

3/ przysięga narzeczonego o stanie wolnym, 

4/ oświadczenie i. przyrzec.zenia nupturientów przy zawieraniu 

małteństwa mieszanego, 

5/ przyrzeczenia nupturientól~ przy małteńsh1ie z osobą ochrzczo

ną ale niewierzącą lub osobą która formalnie odstąpiła od Koś

cioła, 

6/ pro4ba o ogłoszenie zapowiedzi, 

7/ licencja asystencji przy mał2eństwie, 

B/ zawiadomie-nie o małteństwie zawartym na podstawie licencji, 

9/ zezwolenie na przeprowadzenie rozmów kanoniczno-duszpaster

skich z narzeczonymi poza uprawnioną parafią, 

10/ zawiadomienie o zawarciu małżeństwa, 

ll/ pytania dla świadków w sprawie stwierdzenia domniem. śmier

ci. Zob. Instrukcja, s. 42-59. 

4 Góralski, Ius matrimoniale. t. l, s. 152-202. 

5 Instrukcja o kanonicznym badaniu narzeczonych przed 

ślubem (uchwalona dnia 9 września 1946 r. na Plenarnej Konferen

cji Biskupó~l Polskich w Częstochowie), Olsztyn 1947. 

6 Pierwsza instru~cja Episkopatu Polski dla duchowieństwa 

o przygoto•1aniu wiernych do sakramentu mał2eństwa i o duszpa

sterstwie rodzin, 1~: ·Prawodawstwo Kościoła w Polsce 1961-1970, 

t. l (oprac. T. Pierane!<), \Jarszawa 1971, s. 264-275; Oruoa 

Instrukcja Episkopatu Polski dotycząca przygotowania do małżeń

stl~a i życia rodzinnego oraz 'doro>larizenia noweoo o:Jrz;;du sai~ra

mentu małżeństwa, "llarmińskb ~'liaoomości Diecezjalne" 3iJ:l975, 

s. 65-71. 

7 Zob. zwłaszcza n. 18 i 23. 

8 Zob. n. 32 Instrukcji. 

9 Zob. Góralski, Ius matrimonia1e, t. l, s. 167. 

10. Np.: Formularz l (załącznik da Instrukcji): "Protokół 

rozmów kanoniczno-duszpaęterskich z narzeczony~i przed zawarciem 

mał2eństwa". wydany przez LWO-ZPO-Zam. 35/87-1000. 
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ll. ?ot1. np;. (w formularzu z 1987 r. j1·1) przypis do punktu 

6. e., gdzie brakuje dopowiędzenia: 

nich"; Podobnic przy pytaniu 13 

publicznej (kan. 1093) postawiono 

"w stosunku do niepełnolet-. 

o przeszkodę, prz.yzwoi tó~~i 

pytanl.e (~lyjaśniajęce ?) : 

"Czy istnieje między narzeczonymi pokrewieńst'wo natura·lne?", 

kóre na pewno nie wyjaśnia istoty przeszkody. 

12, Zob. Instrukcja, s. 43 i 45: U1;aga do pytania 6.e) 

została l'iłaśchlie uzupełniona: za~ do pytania 12 (o przeszkodę 

p~:zyZ11d tości publicznej) dano nastQpujęce pytanie wyjaśniają

ce: "Czy narzeczeni nie pozostm;ali z krewnymi drugiej strony 

w związku mał2eńskim niewatnym lub w konkubinacie?". 

13, Zob. Instrukcja, s. 44 i 96. 

14 • Zob. kan. 1078-1032 i 1086 § 2. 

15~ Gdzie w tekście oryginalnym utywa się terminów: "licen

tia" lub "permissio". Zob. kan. 1071 § 1-2, 1102 § 3, 1124 

i 1130-1131. Zob. też \'/ instrukcji n. 79 i 09. Ponieważ ~~ świe

tle kan. 1075 § 2 podwyższony wiek do godziwego zawarcia małżeń

stwa nie jest przeszkodę w ścisłym znaczeniu, lecz zakazem, 

takte "zezwolenia" czy "nihil obstat" ordynariusza miejsca 

na zawarcie mał2eństwa bez osiągnięcia tego wieku są wystarcza

jącą formę zwolnienia z zachowania wspomnianego prawa wydanego 

przez Konferencję Biskupól'r (o co wyrażali obawy niektórzy ucze

stnicy sympozjum nt. małżeństwa chrześcijańskiego, zorganizoHa

nego w KUL 18.02.1992). 

16, Zgodnie z kan. 85, 87 § l oraz kan. BB Zob. Góralski, 

Ius matrimoniale, t. l, s. 173. 

17. ~/iek ten bowiem może być 

chodzi o dodatkowe zabezpieczenie 

przed kolejnym lekkomyślnym krokiem. 

z czasem zmieniony, a tu 

młodocianych narzeczonych 

18' Instrukcja, n. 95. Zob. Góralski, Ius matrimoniale, 

t. l, s. 195; Z obserwacji wynika jednak, iż w wielu niedutych 

parafiach w dalszym ciągu głosi się zapowiedzi przez 2 lub 

3 kolejne niedziele. 
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1.9 Praktyl<a pokaże, jak te różne ~tymagania zostaną przyję-

te realizowane. Instrukcja nie jest bowiem jeszcze szeroko 

rozpowszechniona. 

20 Były to zapewne błędy drukarskie, ale utrudniały le-

kturę tekstu. Zob. np. n. 51 ("niezgodno~ć fizyczna _/impotencjt/ 

zamiast "niezdolno~ć"), n. 68 (istotny "przedmiot" małżeństwa 

- zamiast "przymiot~). 

21 Instrukcji z 12.02.1969 r. z 11.03.1975 oraz najnowszej 

z 5.09.1986,. Ponieważ jedna z nich dotyczy 'także duszpasterst~Va 

rodzin, można razem 1~ydać także instrukcję z 11.03.1987 r. 

w sprawie duszpasterstwa małżeństw o różnej przynależno~ci 

ko~cielnej. 

Ks. Józef Krukowski 

PROBLEM ROZDZIAŁU KOŚCIOlA OD PA~SfWA W POLSCE 

l. W debacie, jaka toczy się obecnie w Polsce nad istotny-

mi założeniami nowej demokracji, często stawiany jest oroblem: 

Czy współczesne państwo polskie ma być państwem świeckim ooartym 

na zasadzie "rożdziału Kościoła od państwa? Czy ma to !Jyć CJań-

stwo wyznani01ve katolickie? Zagadnienie to sta1viane j·~st zwła-

szcza w dyskusji nad projektem Konstytucji III Rzeczyposoolitej. 

Szereg ugrupowań pol i tycznych zarówno postkomunistycznych jal< 

skrajnie liberalnych wysuwa postulat wpisania do Konstytucji 

formuły "rozdziału" /Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Oemokra-

tyczna, Polskie Stronnictwo ludowe, Stronnictwo Demo~ratycznc, 

Unia Poli tyki Realnej/. Natomiast Konferencja Episkopatu Polski 

oraz ugrupowania politycżne o orientacji chrześcijańsko-demokra-


