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19 Praktyka pokaze, jak te rézne wymagania zostana przyje-
te i realizowane. Instrukcja nie jest bowiem jeszcze szeroko

rozpowszechniona.

20 Byly to zapewne biedy drukarskie, ale utrudniaty le-
kturg tekstu. Zob. np. n. 51 ("niezgodnosé fizyczna /impotencja/
zamiast "niezdolno$é"), n. 68 (istotny "przedmiot" malzerstwa

- zamiast "przymiot").

21  Instrukcji z 12.02.1'969 r. z 11.03.1975 oraz najnowszej
z 5.09.1986.. Poniewaz jedna z nich dotyczy takze duszpasterstwa
rodzin, moz2na razem wydaé takze instrukcje z 11.03.1987 r.
W sprawie duszpasterstwa malzerdstw o rdéznej przynaleznosci

kodcielnej.

Ks. Jézef Krukowski
PROBLEM ROZDZIALU KOSCIOLA 0D PANSTWA W POLSCE

1. W debacie, jaka toczy sig obecnie w Polsce nad¢ istotny-
mi zatozeniami nowej demokracji, czesto stawiany jest problem:
Czy wspdéiczesne pafistwo polskie ma by¢ panstwem $wieckim apartym
na zasadzie "rozdziatu Kodciota od paristwa? Czy ma to bydé nad-
stwo wyznaniowe katolickie? Zagadnienie to stawiane jést zwla-
szcza w dyskusji nad projektem Konstytucji I1II Rzeczypospolite].
Szereg ugrugowaﬁ‘ politycznych zardwno postkaomunistycznych Jjak
i skrajnie liberalnych wysuwa postulat wpisania do Konstytucji
formuly "rozdziatu" /Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Oemokra-
tyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Demokratyczne,
Unia Polityki Realnej/. Natomiast Konferencj'a Episkopatu Polski

oraz ugrupowania polityczne o orientacji chrzedcijarisko-demokra-
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tycznej ‘wypowiadaja “sig _i:inze'c.jw. téj'_v.f_ormu.l_e’,‘ Po’wstaj‘e'ﬁpytariig,
‘jak ‘n‘él‘e"zy_ us'tosunkéw‘a»é. si"gy' 'd'o,'yv‘c_eQ'O Fj_l‘oﬁl-emu zApﬁiﬁktU‘Wid_Z_.eniﬂa
‘nauki Koscielpego prawa:pﬁbliézhego.

2. Sadzé,'. zew formu,}:owahivul ‘odpowiedzi‘ na pastawione va:ze'j
pytanie w pierws‘zej_— kolejnosci” frzeba, uﬁvf:ﬁol-ax_f sig ‘do~fundam'en‘—
kt'avln'ej ;zasz'_ad'y" dualizmu Chrzeécijaﬁsktieg.o. Wiasnie ’1t‘_:luéli::zm .relii—
‘givjno—;ﬁol-,i‘tyczny odréznia -éhrieé,cijarﬁsltwo od wszelkich koncepcji
monistycznych, Jakie wystepowaly w réznych epokacvh. historyczr_wch
pq;ézaxvszy od totélbin"taryzmu p&jgarﬁskiego" az doﬂemot(racji"skrajni.e
"1iberalnej,‘.gkoszacej”abso,lﬂfr;q Vneiutra}.noéé ;paﬁstwa Qobec re-
ligii 1 .mafalnoéci. Podstawg chrzedcijafskiego dualizmu . jest
nakaz Chrysfusa; "Oddajcie wigc cezarowi -to, co nalezy do.- Cezara,
a Bagu to, co nalezy do Bega" /Mt 22,21/. Zasada ta wsk‘azuje,
iz nie nalezy nigdy utozsamia¢ Boga z cesarzen, ciyli Koéciola
z parfstwem, ale jednoczesnie wskazﬁje na koniecznosc odréz‘nie-
nia dwéch kategorii .obowigzkéw i upraswniefi cztowieka - wobec
Boga 1 wobec pafistwa. Zasada ta w kazde} epoce hisfurycznej
podlegala reinterpretacji z uwagi na:koniccz'noéé ustosunkowania
sig do  coraz to nowych ustrojdw spo}eczno-pyolitycz;nych. Na
tej zasadzie winnidmy sieg oprzeé réwniei’w okresdlaniu relagji
migdzy Kosciolem i nowo konstruowénym modelem .par’»st‘wa. demokraty-
cznego w Polsce. . .

Najogdlniej méwigc nalezy odrzucié zardwno skrajne postula-
ty nadania Paristwu. polskiemu char’akteru paristwa katolickiégo,
jak tez nalezy odrzucié zasade "rozdzialu". »

3. Idéa pafistwa wyznahioxvégo, ktdrego postacia byilo paﬁstﬁp
katolickie, spotkatla .isie, z akcéptacja w nauce kodcielnego prawa
publicznego przed Soborem Watykaﬁ'skim II. Przei paristwo "katoli;

ckie rozumiano takie parstwo, . w ktdrym cale‘spolecierﬁstwo
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lub wigkszo$¢ 1. osoby sprawujace wladze polityczng naleza do
Kodcioka" Katolickiegd-, Takie - paristwo vpowinnu zagwarantqwaé
wolnogé dla k“atolikdw,"jéko wyznawcdéw prawdy‘obiektywnej i
K_oéciplowvi katolickiemu jako jedynemu glosicielowi tejze prawdy.
Natomiast wyznawcy innych przekonann religijnych, jako ze nie
uznaja prawdy obiektywnej, majg byé tylko tolerowani. Kodcidi
Katolicki w takim pafstwie cieszytl sig pozycja.uprzywilejowana
w_ relacji do’ innych- wépdlnot religijnych. .Taka konecepcja “pan-
stwa katolickiege" zostata jednak odrzucona przez Sobdr Watykad-
ski. W deklaracji o wolnosci reli.gijnej Sobdr zrewidowal bowiem
dotychczasowe stanowisko Kosciota wobec wolnosci religijnej.
Istotng racjs wolnosci religijnéj Jjest godnosé osoby ludzkiej,
ktdrej nosicielem jest kazdy cztowiek. Prawda natomiast
jako wartosé jest. przedmiotem poznaniai wolnodci. Przeto pod-
miotem Qolnoéci, a nie tylko tolerancji, Jjest kazdy cziowiek
a nie tylko wyznawca prawdy obiektywnej. Podmiotem tej wol-
noiéci w .wymiarze wspdlnotowym Jest rdwniez kazda wspdlnofa
religijna, a wiec niev tylko Kodcidt Katolicki. Wychodzac z tyc!
fundamentalnych - zalozed dokonano rewizji regulacji prawnych
wzajemnych relacji miedzy Kodciolem 1 parfstwem w krajach "ka-
tolickich", Jjak Hiszpania, Wlochy. Nie nalezy wiec trzymaé
sie przedsoborowych kategorii pojeciowych w formutowaniu po-
stulatéw dotyczgcych regulacji wzajemnych stosunkdw migdzy
Kogciolem i paristwem w Polsce wspdiczesnej. Postulat nadan_ia
Kodciotowi katolickiemu wuprzywilejowane) pozycji w stosunku
do innych wspdlnot religijnych bylby sprzeczny ze wsndlczesnym
pojmowaniem wolnosci religijnej.

Postulat ten wysuwany Jjest przez niektdére ugrupowania

polityczne przywigzane do tradyecji I-ej i 1I-ej Rzeczypospo-
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li{ej.vNie moga byé jédnakAzaaprobowane beg zastrzezeri ze strony
koécielhego pfawa'bubiicznegu. _

4. Vi nauce. Koscioita zékofzehinna jest ideavrozrézniénia
dvdéch porzadkdw ludzkiejvfegzysteani. i dziakanié, a mianowicie'
‘porzadku -doczesnego i pﬁriadku duchowago, czyli nadprzyrodzone-
go. Sobdr Hatykéﬁski II dowartodciowal pprzadgk»doczeény Qkpséac'
zasadg -poszanowania autonomii' $wiata, ©czyli catego porzagdku
6oczesnego. Paristwo jest jednym =z istotnych elementdw tegob
porzadku. Rélacje mi@dzy tymi dwoma porzadkami, ktdérych podmio-
tami 53 Kogcidt i paristwo, Sobdér .ujal w fqrmie dwéch zasad:
1. zasada auto&omii i»niezaleZnoéci Kosciota i paﬁstwafw swojej
déiedzinie; 2.zasada "zdrowego wspdidziatania" Kodciola i pari-
stwa_dla wspélnegé dobra osoby ludzkie].

Zasady te muszé byé pojmowane 13cznie. Nauka Kodcioila
akceptuje koniebznoéé odréznienia Kodciola od paristwa i ich
wsp6idziatania dla nadrzednego celu, jakim Jjest dobra wspdlne
osoby ludzkiej. Te obie zasady mozna nazwaé chrzescijariskim
pojmowaniem "rozdziatu Kos$ciota od pafdstwa". Takie znamiona
nojecia ‘"rozdziélu" jest jednakze istotnie rézne od tego, jakie
nadajs mu wspbiczesne paristwa, ktére trzymajg sig zalozerd skraj-

nego liberalizmu lub totalitarnego komunizmu.

5. Idea "“rozdziatu Koébiola od paristwa" historycznie po-
wstata pod koniec XVIII wieku Jjako protest przeciwko  zbyt
$cistemu powigzaniu migdzy Kod$cioiem i paﬁstwem W paristwach
totalitarnych typu monarchii absolutnej. Idea ta wutozsamiana
jest z koncepcja pafistwa $wieckiego, ktére =zaktada dwapostula-
ty: 1. poszanowanie wolno$ci religijnej, Jjako prawa naleznego

kazdemu cziowiekowi z racji naturalnej godnodci ludzkiej; 2.

poszanowanie podstawowe] wolnoéci naleznej wszystkim wspdlnotom
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religijnym ~w gel,r'i_ienivu:_. swoich ~zadad na ’jft‘exjytorium danego_pafi-
stwa. - ‘Tebfétyciﬁi"e”f:"zalo'zén_i'a.",te‘ .53 piekne “i stuszne. Ale
Wsz*t“a}f:@waifsie rézne ’i'n_t.e‘r'ptetacje tych postulatéw w poszcze-
gélnych paﬁstwa;h. W . 'szczeg6lnosci takim modelem wrogim w sto-
sunku do\Kosciola oKazat sie model francuski. Na-to zréznicowa~
: ‘«.nie, tego - "rozd'z'ialu" wptynely odmienne zalozenia ideologicz-
ne, Jjakimi kierowaly 'sie rézne ugrupowania p.olityczne. Przede
wszystkim‘ nie do zaakéeptowania jest taki 'model paristwa $wiec-
kiego, ktéry zaklada prywatyzacjg religii, a Kosciét jako spole-
cznosé religijnag chece zredukowaé do rzedu stowarzyszed prywat-
nych. Nalezy  jednakze zauwaZyé,' iz interpretacja tego modelu
w demokratycznych paristwach Europy zachodniej ulegla znacznej
ewolucji, od postawy wrogiej do postawy przyjaznej, opartej
na neutralnodci pozytywnej, ktéra uznaje wartodci religijne
i » moralne.

6. Trzeba uwzglednié takze sowiecki model "rozdzialu
Kosciola od pafstwa®, ktéry powstal w Zwiazku Radzieckim i
narzucony zostat ’krajom Euroby $rodkowo-wschodniej po II woj-
nie éwiatowej_. Ten model byl oparty na zdecydowanie wrogiej
pos'tawie w stosunku ‘do religii i Ko$ciota. Byt to model nacecho-
wany swoistg perfidia. Za pigknym hasiem "wolnos$ci sumienia
i wyznania"k i "rozdzialu" dla zagwarantowania tej wolnosci
kryty sie strategia i taktyka zmierzajaca wprost do ateizacji
spoleczeﬁstwa przy uzyciu instytucgi panstwowygh. Zapewne model
ten w Polsce juz nie funkcjonuje. JednakZe postkomunisci postu-
luja ‘zak_onsetwowanie go w "Konstytucji". Znamienne jest, iz
formutla _"rozdziélu Koéciola‘ odrnpaﬁstwa" wpisana byla tylko
do Konst)}tucji paristw .kou;unistycznycﬁ.f Nie ma jej natomiast

w konstytucjach parfistw demokratycznych Europy Zachodniej, z
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wyjatkiem Portugalii. Dziwne byloby gdyby Polska demokratycz-
na miata tg¢ formule zakonserwowad. '

7. Szczegdélnym:. momentem w debacie nad konstytucjg IIT
RP i ksztattem polskiej demokracji jest wymdg poszanowania
podstawowych wartosci ludzkig:h i‘chrzeécijaﬁskic‘h .przez obo-
wigzujgce system prawa. Hie ulega watpliwoéci, iz kazde pafistwo
demokratyczne musi by¢ oparié na systehie podstawoviych wartosci
ludzkich.» Kazde paristwo autentycznie demokratyczne musi respé-—
ktowaé zasadeg pluraiizmu. Pluralizm zaklada koniecznosé poszia-
nowania systeméw wartosci- kulturéwych, Jjakie funkcjonujg w
danym spoteczedstwie. Aktualnie w Polsce istniejy ugrupowania
spoteczne, ktére rézniz sie zapatrywaniami co do systemu war-
todci. 'Z jednej strony Koscidl® Katolicki reprezentowany przez
Konferencje Episkopatu Polski gloéi koniecznosé poszanowania
systemu wartosci chrzescijarnskich, zakorzenionych w tysiac-
letniej kulturze polskiej. Z drugiej strony wystepuja rézne
ugrhpowania laickie o 6rien’cacji postkomunistycznej i neolibe-
ralne], ktére zgtaszaja opozycje wobec wartodci chrzedcijan-
skich. Tego rodiaju konflikt quzie‘ angazowaé opinig spoleczng
w najblizszej przysziosci. Sgdzg, 2e w rozwigzywaniu tego pro-
blemu muszg by¢ zachowane reguly wiasciwe dla spoleczeristwa
demokratycznego. Wynik wuzalezniony begdzie w duze) mierze od
tego, jéka aktywno$é wykazs katolicy polscy, a zwlaszcza ugru-
powania polityczne odwn_lujace sie do zalozed demokracji- chrze-
4$cijaniskiej.

tlie mozemy zaakceptowaé formuly “rozdziatu Kosciola od
‘paristwa hojmo.wanej jako oddzielenie paristwa od systemu pod-

stwowych wartosci ludzkich i chrzesgcijariskich.



