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Abstrakt

Kan. 1097 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., podobnie jak kan. 1083
§ 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. deklaruje, ze btad co do osoby (error
in persona; w poprzednim Kodeksie error circa personam) powoduje niewazno$é
malzenstwa. W tradycyjnym rozumieniu pojecia ,osoba” chodzi o tozsamos¢ fi-
zyczng, natomiast w rozumieniu szerszym, przyjmowanym szczegolnie po wydaniu
przez Rote Rzymska wyroku c. Canals z 21 kwietnia 1970 r., tozsamos$¢ osoby sta-
nowia jej cechy: etyczne, moralne, spoleczne, religijne, etc.

Celem prezentowanego studium jest ukazanie bledu co do osoby (jako tytulu
niewazno$ci matzenstwa) w rozumieniu doktryny i orzecznictwa; w szczegdlnos$ci
chodzi o pojecie osoby jako przedmiot btedu. W pierwszej cze$ci omawia si¢ sta-
nowisko doktryny, w drugiej za$ stanowisko judykatury rotalnej. Zaréwno w dok-
trynie, jak w orzecznictwie dominuje poglad, w mysl ktérego osoba identyfikuje si¢
W jej wymiarze fizycznym.

Error in persona, tytul niewazno$ci malzenstwa wystepujacy zreszta rzadko, wi-
nien by¢ stosowany zgodnie z intencja ustawodawcy, ktory w posoborowym Ko-
deksie Prawa Kanonicznego dokonal znaczacych zmian, znoszac figure prawng
error redundans in errorem personae oraz wprowadzajac error qualitatis directe et
principaliter intentae i deceptio dolosa.

Stowa kluczowe: matzenstwo, niewazno$¢ malzenstwa, btad co do osoby, przymiot
osoby
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Abstract

Canon 1097 of the 1983 Code of Canon Law, like Canon 1083 § 1 of the 1917
Code of Canon Law declares that an error as to the person (error in persona;
in the previous Code error circa personam) invalidates a marriage. In the traditional
understanding of the term “person” it is about physical identity, while in the broad-
er sense, adopted especially after the judgment of the Roman Rota c. Canals
of 21 April 1970, the identity of a person consists of its characteristics; ethical,
moral, social, etc.

The aim of the presented study is to show the error as to the person (as the rea-
son for the nullity of the marriage) within the meaning of the doctrine and juris-
prudence; in particular, it concerns the notion of the person as the object of error.
In the first part, the position of the doctrine is discussed, and in the second part,
the position of the judiciary. Both in doctrine and jurisprudence, the dominant
view is that a person identifies himself in his physical dimension

Error in persona, a title of nullity of marriage which is rare, should be used
in accordance with the intention of the legislator, who made significant changes
in the post-Conciliar Code of Canon Law, abolishing the legal figure of error re-
dundans in errorem personae and introducing error qualitatis directe et principaliter
intentae and deceptio dolosa.

Keywords: marriage, nullity of marriage, error concerning the person, quality
of the person

Wstep

Wisrod tytutéw niewaznosci malzenstwa dotyczacych btedu - co do fak-
tu lub prawa (kan. 1097-1099 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.)
- znajduje swoje miejsce kan. 1097 § 1 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go z 1917 r?, pos$wigcony (podobnie jak kan. 1083 § 1 KPK/17) bledowi
co do tozsamosci osoby (error in persona); blad ten powoduje niewaznosé¢
malzenstwa’. Dyspozycja ta odpowiada tradycyjnej zasadzie gloszacej moc

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 1L, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

3 Siegajac do genezy i bogatej historii figury prawnej error facti, a nastepnie do orzecznictwa
rotalnego, G. Erlebach przypomina, ze juz Gracjan rozréznial error personae, fortunae,
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zrywajaca bledu dotyczacego istoty aktu (kan. 126 KPK/83) [Teti 2006,
43-44]. Error in persona (w KPK/17 error circa personam), a wiec error facti,
odnosi si¢ do przedmiotu materialnego aktu zawarcia malzenstwa (jest nim
sama osoba kontrahenta), niewazno$¢ malzenstwa pochodzi zatem z pra-
wa naturalnego [Viladrich 1998, 128]. Skutek uniewazniajacy tego bledu
przypisuje si¢ naturze samego malzenstwa jako aktu prawnego powzigtego
z uwagi na osobe, poniewaz matrimonium polega na wspdlnocie oséb.

Error facti moze dotyczy¢ rowniez przymiotdw osoby (error in qualitate
personae). Podczas gdy kan. 1083 § 2 KPK/17 skuteczno$¢ uniewazniaja-
cg przyznawal bledowi co do przymiotu osoby jedynie wowczas, gdy spro-
wadzat si¢ do bledu co do osoby (error redundans) [Coronata 1957, 134],
albo dotyczyl stanu niewolniczego sensu stricto, to kan. 1097 § 2 KPK/83

condicionis i qualitatis, a moc uniewazniajgca malzefistwo przypisywal jedynie bledowi
co do osoby i co do warunku. Gdy chodzi o error personae twierdzil, ze ma on miejsce
wowczas, gdy kobieta sadzi, iz zawiera malzenstwo z Wergiliuszem, gdy w rzeczywistosci
jest to Plato. Wymieniony ojciec kanonistyki nie uznawal natomiast skutecznosci
uniewazniajacej bledu co do przymiotu, z wyjatkiem dotyczacego stanu niewolniczego.
Kweste error facti w odniesieniu do zgody matzenskiej zaczal akcentowaé Piotr Lombard,
dochodzac do tych samych ustalen, ktore poczynil Gracjan, przy czym uwzglednit
w szczegolnodci error circa qualitatem (konkretnie co do szlachectwa), jako przymiotu
réwniez zamierzonego; stan kontrahenta w przypadku bledu okredlit czasownikiem
putare (sadzi¢, mniemac), stan za§ w sytuacji zamierzenia czasownikiem petere (zmierzaé
do czego$). W tym drugim przypadku brak danego przymiotu powodowal réwniez
niewaznoé¢ konsensu malzenskiego. Sw. Tomasz z Akwinu wprowadzil zwrot error
redundans in errorem personae, przy czym odnosny tekst nie dawal pewnosci, czy autor
mial na my¢li przymiot indywidualizujacy czy nie (,okreslony syn krola” czy ,,syn kréla”).

Znacznie pozniej duzy wpltyw na rozwdj doktryny miat Tomasz Sanchez, ktéry pytal, kiedy
error qualitatis sprowadza si¢ do error personae, odpowiadajac, ze jedynie w przypadku
przymiotu identyfikujacego (qualita individuante). Stanowisko to stalo sie punktem
odniesienia dla dalszego rozwoju kanonistyki.

Z kolei $w. Alfons Liguori przyjal, iz nie ma znaczenia btad co do przymiotu kontrahenta
(error causam dans contractui), potwierdzajac uznang opinie, wedtug ktorej uniewazniajacy
jest blad co do przymiotu osoby, jesli przymiot sprowadza si¢ do istoty (formutuje trzy
reguly: pierwsza dotyczyla warunku, druga bledu co do przymiotu identyfikujacego,
trzecia natomiast glosita niewazno$¢ malzenstwa w przypadku bledu co do przymiotu
zamierzonego bezposrednio i zasadniczo); trzecia z tych regul z czasem zostala powszechnie
przyjeta.

Doktryna o bledzie co do osoby przenikala do orzecznictwa rotalnego, poczynajac od trzech
wyrokéw: ¢. Mori z 30 listopada 1910 r., c. Sincero z 27 maja 1911 r. i c. Perathoner z 2 stycznia
1913 1., podlegajac zrozumiatemu rozwojowi historycznemu [Erlebach 2009, 62-63].
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skuteczno$¢ te nadaje bledowi co do przymiotu osoby, ktory zostal zamie-
rzony bezposrednio i zasadniczo, a takze bledowi spowodowanemu podste-
pem co do przymiotu, ktéry moze powaznie zakldci¢ wspolnote zycia mal-
zenskiego (kan. 1098).

Gdy chodzi o interesujacy nas error in persona (kan. 1097 § 1), to blad
ten zachodzi wowczas, gdy jedna ze stron ma uprzednig wole zawarcia mal-
zenstwa z okreslong osobg, natomiast okazuje sie, ze — nieswiadoma tego
- zawiera ten zwiazek z inng osobg [Gasparri 1932, 17-18]. Blad istotny, jak
juz wspomniano, dotyczy istoty aktu i skutkuje niewaznoscig malzenstwa,
wola konsensualna bowiem kieruje si¢ ku osobie innej niz ta, ktéra zosta-
ta zamierzona (brak jest wowczas wymiany zgody malzenskiej, a wigc brak
istoty umowy).

Celem niniejszego studium jest ukazanie bledu co do osoby (jako tytutu
niewaznosci malzenstwa) w rozumieniu doktryny i orzecznictwa; w szcze-
golnosci chodzi o pojecie osoby jako przedmiotu bledu.

1. Pojecie osoby w odniesieniu do error in persona w doktrynie

Pierwsi autorzy komentujacy kan. 1083 § 1 KPK/17 jednomy$lnie uzna-
wali, Ze blad co do osoby moze si¢ weryfikowa¢ tylko i wylacznie wowczas,
gdy kto$ zamierzal zawrze¢ malzenstwo z okreslong osobg, ktéra de facto
nie byta mu znana, a tymczasem na ,,§lubnym kobiercu” staneta inna osoba,
z ktéra — wprowadzony w ten sposéb w blad — zawarl malzenstwo; chodzito
zatem wylacznie o pojecie osoby w jej tozsamosci fizycznej, a wigc w zna-
czeniu Scistym [tamze].

Ta ,klasyczna” interpretacja btedu co do tozsamosci osoby jest niezmien-
nie uznawana przez zdecydowang wiekszos¢ przedstawicieli doktryny, kto-
rzy po promulgowaniu KPK/83 komentowali kan. 1097 § 1 tej kodyfikacji
[Giacchi 1973, 48; Franceschi 1994, 593-95]. Wedtug nich ,0soba” oznacza
to samo w obu Kodeksach: osobe fizyczna, to za$ powoduje, ze nie mozna
przyjaé, iz nastapil rozwoj kulturowy pojecia osoby, co przyjmuja niekto-
rzy kanonisci. Jest czym$ oczywistym, podkreslajg ci pierwsi, ze jesli usta-
wodawca chcialby nada¢ pojeciu osoby szersze znaczenie, nie stosowalby
zwrotu error in persona, lecz zwrot error in personalitate. Poza tym dokonal
wyraznego rozréznienia miedzy persona (§ 1) i qualitas ($ 2) w powolanym
kanonie [Bonnet 1985, 69-70].
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C.J. Jemolo uznal, ze aplikacja kan. 1083 § 1 KPK/17 moze znalez¢ swoje
zastosowanie niezwykle rzadko (w przypadku zawierania malzenstwa przez
pelnomocnika lub szczegélnego podobienstwa oséb) [Jemolo 1993, 87]; po-
dobnie wypowiedzieli si¢ P. Gasparri [Gasparri 1932, 19] czy EX. Wernz
i P. Vidal [Wernz i Vidal 1946, 600].

Stanowisko to potwierdzit - po latach - Jan Pawel II w przemdwieniu
do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r. stwierdzajac, ze bytoby czyms ar-
bitralnym, a nawet catlkowicie niewlasciwym i powaznie zawinionym, przy-
pisywanie slowom uzytym przez ustawodawce niewlasciwego znaczenia,
sugerowanego niekiedy przez dyscypliny réznigce si¢ od prawa kanoniczne-
go. Papiez dodal, ze w interpretacji KPK/83 nie mozna zaklada¢ ,zerwania
z przesztoscig’, tak jakby w 1983 r. mial nastgpi¢ ,,skok” do rzeczywistodci
zupelnie nowej; w szczegdlnosci w materii bfedu co do osoby (kan. 1097 § 1
KPK/83). Dodal jednoczesnie, ze gdy chodzi o terminy wprowadzone przez
ustawodawce, to nie mozna im nadawaé znaczenia obcego tradycji kanoni-
stycznej. Termin wigc ,,osoba” zawarty w kan. 1097 § 1 KPK/83 moze mie¢
w dziedzinie malzenskiej tylko jedno jedyne znaczenie®.

Juz wczesniej jednak w doktrynie zaczgto stawia¢ pytanie, czy interpre-
tacja kan. 1097 § 1 KPK/83 odnosnie do bledu co do osoby powinna by¢
zacie$niana wylacznie do kryterium tozsamosci fizycznej i czy norma ta
nie powinna by¢ rozumiana wedlug bardziej globalnej i petnej wizji oso-
by ludzkiej, zwazywszy, ze w nowym prawie kanonicznym pojecie prawne
osoby przybralo nieco inny charakter [D’Auria 2001, 266; Moneta 1970,
46]. Kwestia ta nabrala znaczenia szczegdlnie w kontekscie nowej, perso-
nalistycznej koncepcji malzenstwa nakreslonej przez Sobor Watykanski II
i przyjetej przez posoborowy KPK/83. Przez ,0sob¢” nie mozna bowiem
bylo juz rozumie¢, jak twierdzono, jedynie istoty fizycznej, lecz indywidu-
um, ktdre zostalo ukonstytuowane przez przymioty: fizyczne, prawne, mo-
ralne i spoleczne [Gullo 1986, 363-64].

Nalezy zauwazy¢, ze 6w nowy kierunek doktrynalny [Mostaza Ro-
driguez 1988, 322], cho¢ zdecydowanie mniejszosciowy (reprezentuja go
m.in. J. Ricciardi, M. Calvo Tojo, P. Moneta, E. Vitali, S. Berling0), zgtasza

4 Joannes Paulus PP. II, Allocutio ad Rotam Romanam diei 29 ianuarii 1993, AAS 85 (1993),
s. 1259-260. .M. Serrano Ruiz zauwaza, ze tradycja kanonistyczna nie rézni si¢ istotowo
co do pojecia osoby, lecz co do przymiotu identyfikujacego osobe [Serrano Ruiz 2000, 155].
Zob. D’Auria 2007, 284-85; Funghini 2003, 159-61.
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zastrzezenia w stosunku do terminu ,,0soba fizyczna” podkreslajac, iz oso-
ba ludzka nie jest ,,ztozona” jedynie i przewazajaco z elementu fizycznego,
somatycznego; owszem ,rozciaga si¢” na wszystkie przymioty, ktére wply-
waja w sposob radykalny i decydujacy na osobowos¢ podmiotu, czynigc go
pod wzgledem moralnym i egzystencjalnym indywiduum istotowo réznym
od tego, ktére jawi sie na zewnatrz w momencie wyrazania zgody malzen-
skiej [Moneta 1994, 148].

Jeden z prominentnych przedstawicieli nurtu opowiadajacego sie
za szerokim rozumieniem terminu ,,osoba” (J. Ricciardi) utrzymuje, ze blad
co do osoby uniewazniajacy malzenstwo nalezy interpretowaé w swietle ro-
zumienia osoby i malzenstwa przez Vaticanum II, nie mozna wigc ograni-
cza¢ go do bledu co do tozsamosci fizycznej nupturienta, lecz winien by¢
rozszerzony na istotne elementy, ktore identyfikuja osobe wspétkontrahenta
w jej caloksztalcie. Traktujac tutaj osobe jako przedmiot umowy malzen-
skiej, btad co do osoby nalezy wigc rozumie¢ jako blad co do przedmio-
tu (error in obiecto), nie nalezy za$ ogranicza¢ go do bledu co do tozsa-
mosci przedmiotu (error in identitate obiecti) albo, jak to okreslato prawo
rzymskie, do bledu co do ciala (error in corpore). Bledem, o ktérym mowa,
jest takze blad co do istoty przedmiotu (error in substantia obiecti), tj. blad
co do istotnych przymiotéw osoby w jej wymiarze duchowym, moralnym
i spotecznym [Ricciardi 1986, 68-69; Goralski 2014, 219-20].

Kanonista francuski G. Candelier przyjmuje, ze osoba powinna dzisiaj
by¢ rozumiana istotowo jako osobowo$¢. Jesli ma miejsce btad co do oso-
bowosci, zachodzi wéwczas blad co do przedmiotu materialnego umowy
malzenskiej, a wiec blad dotyczacy tego, co stanowi istote aktu: w aplikacji
kan. 104 KPK/17 malzenstwo zawarte pod wplywem takiego bledu jest nie-
wazne. Motywem niewaznosci malzenstwa jest prawo naturalne, poniewaz
blad kontrahenta co do przymiotu konstytutywnego osobowosci sprawia,
ze poSlubia on osobg istotowo rézng od tej, ktérag zamierza poslubi¢ [Can-
delier 1984, 121; Franceschi 1996, 254].

Wielu przedstawicieli doktryny, nie przyjmujac stanowiska owego nur-
tu rozszerzajacego tres¢ pojecia ,,osoba” stawia fundamentalne pytanie: Czy
kan. 1083 § 1 KPK/17 pozostal niezmieniony przez kan. 1097 § 1 KPK/83.
Jeden z nich, H. Franceschi odpowiada, ze jest czyms oczywistym, iZ w no-
wym kanonie dokonano jedynie korzystnej zmiany terminologicznej: jesli
uprzednio dozwolona byla interpretacja szeroka terminu ,,0soba’, to obec-
nie nie mozna tego czyni¢, przede wszystkim jesli wezmie si¢ pod uwage
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motywy, dla ktérych dokonala si¢ zmiana przyimka (z «circa» personam
na «in» persona). W watpliwoéci co do rozciggniecia tego terminu nalezy
trzymac sie interpretacji $cislej (stosownie do kan. 18 KPK/83) [Franceschi
1994, 593-94].

Odwotywano si¢ tutaj réwniez do kan. 96 (,,Przez chrzest czltowiek zo-
staje wcielony do Kosciota Chrystusowego i staje si¢ w nim osobg, z obo-
wigzkami i prawami przynaleznymi chrzescijanom, uwzgledniajac ich pozy-
cje, w takiej mierze, w jakiej pozostaja oni we wspdlnocie koscielnej, i o ile
nie stoi na przeszkodzie zadna sankcja nalozona zgodnie z prawem”). M.E.
Pompedda, majac na uwadze t¢ dyspozycje kanonu pyta, czy teoretycznie
do utrzymania jest réwnoznaczno$¢ miedzy pojeciem osoby i pojeciem
osobowosci. Odpowiada, ze osoba pozostaje ta sama réwniez wtedy, gdy
W pewnym momencie swojego zycia nabawia sie choroby lub popelnia ja-
ki§ czyn (np. powazne przestepstwo), ktore to okolicznosci w sposdb nieza-
tarty pozostawiajg dalsze istnienie osoby. Jednoczesnie autor ten (odnoszac
sie krytycznie do pogladu owej ,,nowatorskiej” opcji) przypomina, ze nowy
kierunek doktrynalny i orzeczniczy, zdecydowanie mniejszosciowy, zglasza
zastrzezenia do terminu ,osoba fizyczna” i podkresla, ze osoba ludzka nie
jest ukonstytuowana wylacznie i przede wszystkim w sposéb dominujacy
przez element fizyczny (somatyczny), lecz rozcigga sie na wszystkie te przy-
mioty, ktére wplywaja w sposdb radykalny i determinujacy jej osobowosc¢,
tak iZ czynia osobe istotowo rozng — pod wzgledem moralnym i egzysten-
cjalnym - od tej, ktdéra jawi si¢ na zewnatrz w momencie wyrazania zgody
malzenskiej. Pompedda jednoznacznie stwierdza, ze error in persona moze
sie weryfikowa¢ wylacznie w odniesieniu do tozsamosci fizycznej drugiego
kontrahenta [Pompedda 1984, 56].

Jak zauwaza zdajacy si¢ holdowa¢ tradycyjnemu rozumieniu pojecia oso-
by A. D’Auria, podczas gdy w okresie minionym error in persona mogl nie-
kiedy sie zdarza¢, to wydaje sie, iz aktualnie moze mie¢ miejsce niezwykle
rzadko: przy zawieraniu malzenstwa przez pelnomocnika, w sytuacji znacza-
cego podobienstwa osob czy w przypadku, gdy jedna ze stron nigdy wcze-
$niej nie byta widziana przez wspdtkontrahenta [D’Auria 2007, 278; Pom-
pedda 1984, 56]. Wymieniony kanonista wloski pytajac, czy mozliwe jest
twierdzenie teoretyczne o rdwnoznacznosci poje¢ osoby i osobowosci, od-
powiada podobnie jak powolany wyzej M.E. Pompedda [D’Auria 2007, 290].

W debacie nad rozumieniem pojecia ,,osoba” nurt wigkszo$ciowy repre-
zentuje rowniez U. Navarrete. Majac na uwadze kan. 96 KPK/83 (,,Przez
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chrzest cztowiek staje sie¢ wcielony do Kosciola Chrystusowego i staje sie
w nim osobg”), a takze kan. 97 § 1, 98 § 1-2 i 100 KPK/83, wybitny ka-
nonista hiszpanski (pdzniejszy kardynal) stwierdza jednoznacznie, Ze je-
8li ,,w calym KPK pojecie «osoba» ma znaczenie [...] podmiotu, ktéremu
przypisuje si¢ obowiazki i prawa wilasciwe chrzescijaninowi w jego indywi-
dualnej tozsamosci, abstrahujac od jakiegokolwiek innego przymiotu [...],
to nie wida¢, na jakiej podstawie mozna by przypisa¢ rézne znaczenie temu
samemu terminowi «osoba» w kan. 1097, zwazywszy, ze ustawodawca nie
podaje zadnego elementu, ktéry moglby uzasadnia¢ odmienng interpretacje
tego samego rzeczownika” [Navarrete 1998, 371; Tenze 1993, 6438].

Jak zauwaza A. Stankiewicz, usilowania poszerzenia ,figury” osoby fi-
zycznej w obszarze malzenskim nie mozna przyja¢, jesli ma sie przed ocza-
mi zasady interpretacji praw koscielnych (kan. 17 KPK/83)5.

2. Pojecie osoby w odniesieniu do error in persona w orzecznictwie

Gdy chodzi o orzecznictwo, to tradycyjne pojecie osoby, a wigc w zna-
czeniu $cistym (w jej tozsamosci fizycznej) znalazlo si¢ juz w wyroku c. Sin-
cero z 27 maja 1911 r.. w odniesieniu do przypadku bledu, ktéry powstal
na skutek ,zastgpienia” jednej osoby przez inng w momencie zawierania
zwigzku®. Tego rodzaju interpretacja error in persona znajdowala zastoso-
wanie w kolejnych orzeczeniach rotalnych. Podkresla si¢ w nich, ze zwrot
kan. 1097 § 1 KPK/83 in persona nalezy interpretowa¢ w duchu tradycyj-
nym (jest to opinia przewazajaca).

Problem braku skutecznosci uniewazniajacej bledu co do przymiotu
osoby w odniesieniu do przymiotéw tzw. wspolnych, czyli wlasciwych wielu
osobom (pod rzadami KPK/17) nurtowal orzecznictwo, gdy coraz czesciej
miaty miejsce przypadki bledu co do przymiotu osoby, ktére nie miescily
si¢ w ograniczonym zakresie kan. 1083 § 2 KPK/17. Zacz¢to wéwczas, po-
dobnie jak w doktrynie, zakres ten poszerza¢, na drodze nowej interpretacji
pojecia osoby, rozumianej jako ,,co$ wiecej” (odpowiednik osobowosci) niz
tylko zwykla tozsamos¢ fizyczna.

5 Dec. c. Stankiewicz z 22 lipca 1993 1., ,,Ius Ecclesiae” 6 (1994), s. 614. Zob. takze Ricciardi
1986, 81.
6 Dec. c. Sincero z 17 maja 1911 r., SRRD 3 (1911), s. 178, n. 14.
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Przelomowym okazal si¢ tutaj powszechnie znany wyrok Roty Rzym-
skiej c. Canals z 21 kwietnia 1970 r. (do error redundans zakwalifikowano
blad kobiety, ktora zawarla malzenstwo nie wiedzgc o tym, ze kontrahent
zawarl uprzednio zwigzek cywilny z inng kobiets, majac z nig troje dzie-
ci). Turnus rotalny poddal krytyce interpretacj¢ tradycyjng error redundans
uznajac, ze nie mozna nadal utrzymywac restrykcyjnego, tradycyjnego po-
jecia osoby: powinna by¢ ona traktowana bardziej calo$ciowo i integralnie,
a nie wylacznie w swojej tozsamosci fizycznej. Orzeczenie to utorowato
droge do sformulowania nowego kan. 1097 § 2 w posoborowym KPK/83
[Catozzella i Sabbarese 2021, 165, 205, 718; Géralski 2001, 185-97].

Gdy chodzi o trybunaly nizszych stopni jurysdykeji, mozna tutaj wska-
za¢ wyrok Trybunalu Koscielnego Regionalnego Triveneto c. Mazzoni
z 20 pazdziernika 1992 r.’, ktére to orzeczenie zmierzalo do ,,sprowadzenia”
bledu co do przymiotu osoby do tytulu bledu co do osoby. Stwierdzono tu-
taj, iz w przypadku przymiotu obiektywnie istotnego nalezy odnosi¢ sie nie
do kan. 1097 § 2 KPK/83, lecz do § 1; § 2 dotyczylby jedynie przymiotow
zamierzonych directe et principaliter. Rozroznienie miedzy dwoma paragra-
fami kanonu nie odnosiloby sie do bledu co do tozsamosci fizycznej osoby
(§ 1) i bledu co do przymiotéw (§ 2), lecz btad co do przymiotu istotnego
objety byty § 1, a blad co do przymiotéw drugorzednych § 2. W pierwszym
przypadku czym$ fundamentalnym byloby obiektywne znaczenie przymio-
tu, ktéry powoduje blad uniewazniajacy, a w drugim za$ jest jedynie inten-
cja subiektywna ulegajacego bledowi, ktéra moze spowodowa¢ ewentualng
niewazno$¢ malzenstwa®.

Co si¢ tyczy orzecznictwa rotalnego, mozna spotka¢ wyroki ,,sprzyja-
jace” szerszej interpretacji pojecia osoby, w ktérych dostrzega sie ,,réwno-
wazno$¢” miedzy przymiotem i tozsamoscig osoby, przez ktdry to przymiot
dana osoba jest indywidualizowana, czyli okreslana i odrdézniana od wszel-
kiej innej. Wystarczy wskaza¢ tutaj jedynie niektdre orzeczenia.

W sprawie Kabgayen. (Rwanda), zaréwno w instancji diecezjalnej, jak
i w Rocie Rzymskiej (turnus c. Davino) zapadl wyrok (26 marca 1987 r.)
stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa ob errorem in persona, gdy przedmio-
tem bledu mezczyzny bylo dziewictwo kobiety. Sedziowie rotalni przyjeli,

7 Dec. ¢. Mazzoni z 20 pazdziernika 1992 r., ,Il Diritto Ecclesiastico” 104 (1993), nr 2,
s. 295-99.
8 Tamze, s. 296.
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ze przymiot dziewictwa kobiety, stanowigcy, zwlaszcza u ludéw afrykan-
skich, doniosta warto$¢, w oczach powoda identyfikowal pozwang (stata sie
dla niego inng osobg niz ta, ktéra zamierzal poslubic)®.

W wyroku c. Defilippi z 6 marca 1998 r. stwierdza sie, ze osoba jako
podmiot praw i obowigzkéw nie zostaje identyfikowana jedynie poprzez
kryterium fizyczne, lecz réwniez przez inne elementy, czyli przymioty, ktore
maja duze znaczenie w samym KPK/83 (np. w stosunku do praw i obowigz-
kow inaczej okresla sie ochrzczonego i nieochrzczonego albo duchownego
i $wieckiego). Co si¢ tyczy malzenstwa, to z uwagi na jego bardzo specjal-
na nature, jak i podstawowe znaczenie osobistej zgody nupturientéw, ktorej
nie moze uzupelni¢ zadna wladza ludzka, nie mozna zaprzeczy¢, ze wza-
jemne identyfikowanie migdzy kontrahentami dokonuje si¢ nie tyle wediug
rzeczywisto$ci fizycznej, lecz raczej wedlug wizerunku, jaki jedno ,odbie-
ra’ w stosunku do drugiego na podstawie przymiotéw, ktére go znamio-
nujg. Wérdd tych przymiotéow jedne sa zupelnie drugorzedne i wspolne,
inne za$ - czy to stosownie do oceny nupturienta czy to obiektywnie - s3
bardzo wazne dla zidentyfikowania wspdtkontrahenta w sposéb szczegél-
ny w aspekcie stanu malzenskiego. Strona powodowa, ktéra ,identyfikowa-
la” przyszlego meza poprzez kwalifikacje osobowg lekarza, byla przesadnie
uczulona na wszelkie dolegliwosci fizyczne, dlatego znalazta w lekarzu za-
pewnienie bycia zdrowg. O stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa zwrdcita
sie z tytulu incapacitas assumendi (kan. 1095, 3° KPK/83) i z powodu bfe-
du co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK/83). Wyrok zapadt pozytywny jedynie
z tytulu bledu co do osoby. Znalazlo si¢ w nim nastepujace stwierdzenie:
»Niewatpliwie, wedtug orzecznictwa naszego Trybunatu Apostolskiego, nie
jest tylko subiektywnym, lecz réwniez powszechnym uznaniem ludzi, ze dla
prowadzenia wspolnoty zycia malzenskiego bardzo znaczacy jest zawdd le-
karza i konsekwentnie odpowiedni kompleks innych przymiotéw mezczy-
zny, przez ktore kobieta zamierza zindywidualizowaé przez siebie osobe
przysziego meza’'’.

9 Dec. c. Davino z 26 marca 1987 r., RRD 79 (1987), s. 153-59; Goralski 2000, 195-206.

10 Sine dubio, iuxta N.A.T. jurisprudentiam non tantum subiectiva, sed etiam ex communi
hominum aestimatione magni momento sunt per perducenda comunione vitae coniugalis
condicio medici et consequenter complexus aliarum qualitatum viri, quibus mulier
contendit a se individuantem esse personam futuri mariti”. Dec. c. Defilippi z 6 marca
1998 r., RRD 90 (1998), s. 165, n. 24. Zob. takze Ricciardi 1986, 81. Stanowisko przyjete
przez turnus rotalny c. Defilippi poddal krytyce C.J. Scicluna wyrazajac przekonanie,
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Niewaznos$¢ matzenstwa z tytutu error in persona zostala uznana w spra-
wie Baren. zakonczonej wyrokiem c. Bartolacci z 14 lipca 2016 r.", o kto-
rym to orzeczeniu nieco szerzej.

Otoz zwiazek ten, zawarty po czterech latach znajomosci, trwal zaledwie
pie¢ miesiecy, zycie wspdlne malzonkéw od poczatku bowiem okazalo si¢
nieszczesliwe z powodu naglej zmiany usposobienia kobiety, ktéra z tagod-
nej i postusznej stala si¢ wobec meza zgryzliwa i zagrazajaca nawet jego zy-
ciu. Mezczyzna wniost skarge powodowa z tytutu wykluczenia nierozerwal-
no$ci malzenstwa przez obie strony oraz niezdolnosci kobiety do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich. Po meandrycznym przebiegu sprawy
w poprzednich instancjach turnus rotalny orzekl, iz powdd popadt w blad
co do osoby pozwanej, gdyz przed zawarciem malzenstwa narzeczona jawi-
fa mu si¢ catkowicie inng od tej, jaka okazala si¢ bezposrednio po zawar-
ciu zwigzku, i to we wszystkich sferach zycia, ktére byly bardzo wazne dla
mezczyzny.

W czegsci In iure wyroku stwierdzono, ze blad co do osoby dotyczy toz-
samosci materialnej, czyli psychicznej osoby sprawiajac, ze nupturient wy-
raza konsens malzenski w stosunku do osoby trzeciej, catkowicie roznej
od tej, ktora zamierzal poslubi¢™. Jedli zgoda malzenska powinna by¢ skie-
rowana do osoby, z ktorg zawiera sie malzenstwo, to jest czym$ oczywistym,
ze blad co do fizycznej tozsamosci tejze osoby powoduje niewazno$¢ mal-
zenstwa, i to z samego prawa naturalnego, brak jest bowiem samego przed-
miotu konsensu. Pada tutaj réwniez nastepujace stwierdzenie (zaczerpnie-
te z wyroku c. Defilippi z 8 marca 1998 r., RRD 90 (1998), s. 155, n. 10:
»Osoba, wedlug powszechnej interpretacji jest czyms fizycznie okre§lonym,
co jest indywidualizowane na podstawie jej fizycznej tozsamosci. Gdy jed-
nak zwracamy uwage na obszar prawno-kanoniczny, osoba, jako podmiot
praw i obowigzkow, nie jest identyfikowana jedynie wedlug kryterium fi-
zycznego, lecz réwniez na podstawie innych elementéw, czyli przymiotow
[...]. Co sie tyczy przymierza malzenskiego, to majac na uwadze zaréwno
jego wyjatkowo szczegdlng nature, jak i fundamentalne znaczenie osobistej

ze zbyt dalekim odejsciem od intencji ustawodawcy jest twierdzenie, iz blad w jakim$
aspekcie identyfikujacym osobe moze by¢ sprowadzony do bledu co do osoby okreslonego
w normie kodeksowej; byloby czym$ wysoce niewlasciwym nierespektowanie stusznej
autonomii dwéch tytuléw niewaznosci, o ktorej w kan. 1097 KPK/83 [Scicluna 2001, 15].

11 Dec. c. Bartolaci z 14 lipca 2016 r., RRD 108 (2016), s. 185-90.

12 Ponens powolal tutaj dec. c. Funghini z 23 listopada 1988 r., RRD 80 (1988), s. 641, n. 8.
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zgody nupturientéw, ktérej nie moze uzupelni¢ zadna wladza ludzka, nie
mozna zaprzeczy¢, ze wzajemna identyfikacja miedzy kontrahentami do-
konuje si¢ nie tyle wedtug rzeczywistosci fizycznej, ile raczej wedlug ,,ob-
razu, jaki jedno o drugim otrzymuje ma podstawie przymiotéw, ktére go
znamionujy’".

W czgéci In facto zwrécono uwagg, iz powdd ,zapatal” do pozwanej mi-
toscia ujety jej licznymi przymiotami moralnymi i tym wlasnie kierowat sig
zawierajac z nig malzenstwo; przymioty te indywidualizowaly ja jako przy-
szta matzonke mezczyzny (chcial zawrze¢ malzenstwo z pozwana jako oso-
ba posiadajaca owe przymioty), co tez zgodnie potwierdzili $wiadkowie.

Po zawarciu malzenstwa pozwana zaczela sie zachowywaé wobec meza
zupelnie inaczej, przestajac by¢ osoba cichg i niesmialg; w jej usposobieniu
nastgpila radykalna zmiana: stala si¢ agresywna, zakazujac mezowi opieki
nad jego ojcem. Pozostajac we wspolnocie z zong przez ok. pig¢ miesiecy,
powod przezywal ogromng udreke, nie potrafigc zrozumie¢ tej naglej zmia-
ny w osobowosci zony, calkowicie innej w stosunku do uprzednich trzech
lat narzeczenstwa. Niejednokrotnie pozwana pozostawala poza domem bez
miarodajnych wyjasnienn dawanych mezowi, innym razem udzielala odpo-
wiedzi niespdjnych; najbardziej jednak przerazajace bylo jej agresywne i po-
rywcze zachowanie, zaniedbywanie obowiazkéw domowych, niesprawie-
dliwe oskarzanie meza o relacje z przyjaciotka rodziny ktéra przychodzila
do jego ojca z pomocg pielegniarskg. Owa zmiana kobiety byta tak raza-
ca, ze powod odnosil wrazenie, Ze ma do czynienia z inng osoba. Noca nie
sypial, gdyz zona usilowata go zrani¢ nozem. Ponadto twierdzila, ze miala
widzenia, ze kto$ chcial ,rzuci¢ na nig urok”. Gdy mezczyzna noca budzit
sie, widzial ja stojaca i obserwujaca go; czul si¢ catkowicie terroryzowa-
ny. Bywalo i tak, ze pozwana zyczyla mu wypadku $miertelnego modwiac,

13 “Persona juxta communem omnium sensum interpretationem est quid physice definitum,
quod scil. individuatur ex eius physica identitate. Attamen, si sistimus in ipso campo
iuridico-canonistico, persona utpote subiectum iurium et obligationum non identificatur
tantum criterio physico, sed etiam ex aliis elementis seu qualitatibus [...]. Quod attinet
ad foedus coniugale, sive attenta eius peculiarissima natura, sive prae occulis habito
fundamentali momento consensus personalis nubentium qui a nulla humana auctoritate
suppleri potest, negari nequit mutuam identificationem inter contrahentes fieri non tantum
ijuxta utriusque realitatem physicam, sed potius iuxta imaginem, quam unusquisque de
altro recipit ex qualitatibus quibus ille se ornatum probat”. Dec. c. Bartolacci z 14 lipca
2016 r., s. 187, n. 3.
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ze nie pochowa go na cmentarzu, lecz ,,podzielonego na kawalki” pogrzebie
pod réznymi drzewami. Bywalo i tak, ze jego rzeczy wyrzucala na chodnik,
a nawet usifowala zaatakowa¢ go nozem.

Zeznanie powoda potwierdzili wszyscy $wiadkowie, a sedziowie uzna-
li, ze chodzi tutaj o fakty wskazujace na stan psychiczny kobiety. Ocenili
takze, ze niemal od poczatku wspoélnoty ,,malzenskiej mezczyzna dostrzegt,
ze pozwana nie posiadata kompleksu przymiotéw moralnych, poprzez ktore
identyfikowal jej osobe™*. Dlatego tez, po zweryfikowaniu owych cech oso-
bowosci dla niego istotnych, zwrdcit si¢ najpierw o separacje, a nastepnie
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa'.

Znaczace jest stwierdzenie orzeczenia, iz nie brak jest decyzji rotalnych,
ktore pod rzadami KPK/83 uznaja, iz osoby w naszych czasach powinny
by¢ pelniej oceniane nie tylko w aspekcie fizycznym, lecz takze w aspekcie
egzystencjalnym, zgodnie z przymiotami etycznymi, moralnymi, spotecz-
nymi, religijnymi albo z przymiotem, ktéry z natury rzeczy jest konieczny
do wykonywania istotnych praw i obowigzkéw umowy malzenskiej's.

Ponens podkresla, ze powdd nie poslubil pozwanej tylko jako osoby fi-
zycznej, lecz jako posiadajacg osobowo$¢ z przymiotami, ktore sam uznal
za istotne dla pomyslnego zycia malzenskiego do osiagnigcia bonum coniu-
gum, do szczgsliwego zwigzku dla siebie, kobiety i potomstwa. Tymczasem
u kobiety brakowalo owej osobowosci, ktéra z natury rzeczy byla koniecz-
na do wykonywania praw i obowigzkéw istotnych dla malzenstwa. W roz-
poznawanym przypadku nie chodzilo jedynie o zwykla zmiane charakteru
kobiety w stosunku do uprzedniego sposobu postepowania, lecz réwniez
o fakty dowodzace szczegdlnego stanu psychicznego kobiety i przez ktore
jest indywidualizowana przez me¢zczyzng jako osoba'.

~Quapropter, si prae oculis habeantur facta adducta ab Actore, confir-
mata a testibus, confestim, moralis certitudo Actorem inductum fuisse
in errorem circa personam [wyrdznienie - W.G.]. Conventae, nam ipsa ante
matrimonium Actori apparebat alia ac diversa prorsus a muliere qualem,
immediate post celebratum vinculum, se ostendit in omnibus rationibus

14 ,Fere ab initio convictus coniugalis vir perspexit mulierem haud praeditam esse illo moralium
dotum complexu per quem identificavit Convantae personam”. Tamze, s. 189, n. 6.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 190, n. 7.
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agendi, quae summi momenti erant pro viro, brzmi dyspozycja koncowa

wyroku'®.

Zdecydowana wigkszos$¢ judykatury rotalnej opowiada sie jednak prze-
ciwko ,rozszerzaniu” zakresu pojecia osoby na cechy i przymioty moralne,
spoleczne, intelektualne itp.

W orzeczeniu c. Lopez Illana z 8 maja 2002 r. chodzito m.in. o tytul nie-
waznosci error in persona w odniesieniu do malzenstwa zawartego pod rza-
dami KPK/17. Przywolujac prace G. Michielsa [Michiels 1955, 5], ponens
wyjasnia pojecie osoby stwierdzajac, ze prawnie czlowiek okreslany jest
mianem persona — jako podmiot zdolny do posiadania praw i obowigzkow.
Osobowo$¢ prawna jest wigc stanem prawnym, czyli zdolnoscia do naby-
wania i posiadania okreslonych praw podmiotowych; prawnie czlowiek jest
osobg, o ile jest zdolny do podejmowania praw i obowiazkéw; jest podmio-
tem aktywnym praw i podmiotem biernym obowigzkéw okreslonych obiek-
tywnym prawem i wyplywajacych z innych praw podmiotowych. Z tego
wlasnie powodu osoba, co do ktérej mozna popas¢ w blad, nie moze by¢
inna, jak tylko osoba fizyczna (kan. 96 i n. KPK/83). Ius connubii, ktore jest
naturalnym prawem nupturientéw, przystuguje tylko osobie ludzkiej, czyli
fizycznej, nie za$ osobie ,ujetej” w mysli i umysle albo jakas$ tozsamoscia
moralng i spoleczng lub szczegdlng jakiej$ osoby™.

Sedzia rotalny dodaje, ze obowigzujacy kan. 1097 § 1 powtarza daw-
ny kan. 1083 § 1. Pomiedzy tymi dwoma kanonami istnieje jednak inne
sformutowanie: poprzednio error circa personam, obecnie error in persona,
w obu przypadkach chodzi o osobe fizyczng (podmiot praw i obowigz-
kow)*. Zdaniem ponensa, dawnemu kan. 1083 § 2 odpowiada obowigzuja-
cy kan. 1097 § 2 wraz z kan. 1098?'.

Podobne stanowisko przyjal turnus rotalny c. Stankiewicz w orzecze-
niu z 22 lipca 1993 r,, gdzie stwierdza sig¢, Ze pojecie ,,osoby” co do ktorej

18 Tamze.

19 Dec. c. Lopez Illana z 8 maja 2002 r., RRD 92 (2002), s. 299, n. 11.

20 Powolano tutaj pracg Navarrete 1998, 365. Zdaniem M.F. Pompeddy analiza zwrotéw error
circa personam i error personae wyraznie wskazuje, ze w KPK/83 to drugie sformulowanie
stanowi zacie$nienie w stosunku do zwrotu error circa personam (wyrazniej wskazuje
na osobe w jej ujeciu fizycznym). Zob. Géralski 2001, 192-93.

21 Z twierdzeniem tym trudno sie zgodzi¢, w obowiazujacym bowiem kan. 1097 § 2 przymiot
osoby winien by¢ zamierzony.
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mozna popas¢ w blad, nie moze mie¢ innego znaczenia jak tylko ,,0soby
fizycznej”®. ,Nie sposob bowiem sadzi¢, podkresla ponens, ze Ustawodaw-
ca kanoniczny chcial - wbrew tradycji kanonicznej (kan. 6 § 2) - nada¢
réwniez znaczenie prawne osobie rozumianej takze w sensie indywiduum
wyposazonego w przymioty moralne, albo w aspekcie jego wewnetrznej
struktury, albo nawet przypisal moc bledowi co do osobowosci drugiego
kontrahenta”>.

Obszerne wyjasnienie stowa ,osoba” wystepujacego w kan. 1097 § 1
KPK/83 (oznaczajacego wylacznie tozsamos¢ fizyczng) oraz polemika
z autorami gloszacymi poglad odmienny znalazly si¢ w wyroku c. Funghini
z 5 kwietnia 1997 r.*

W rozpoznanej (w trzeciej instancji) sprawie chodzilo o domniemany
error in persona kobiety, ktora stwierdzila, ze w zyciu malzenskim dostrze-
gla u meza catkowity brak przymiotéw, ktére uwazala za istniejace w nim
w okresie przedslubnym (powaga, dojrzalos¢, odpowiedzialnos¢, pragnienie
zrodzenia potomstwa). Jej zdaniem, pozwany okazal si¢ po $lubie zupelnie
inng osoba niz jawil si¢ w okresie narzeczenstwa.

Turnus rotalny w pelni podzielil stanowisko sedziéw drugiej instancji,
ktoérzy wyrazili przekonanie, ze powodka nie znalazta w pozwanym ,,meza
idealnego”, o ktérym marzyla i z ktérym pragneta nawigza¢ wspdlnote mal-
zenska, co nie mialo ,,nic wspdlnego” z error in persona.

Na szczegolng uwage zasluguje wyjatkowo szeroki wywdd w czesci
In iure, gdzie ukazano pojecie osoby (podmiot praw i obowiazkéw), od-
niesiono si¢ do tradycji kanonicznej i orzecznictwa rotalnego (rozumienie
»0s0by” w znaczeniu fizycznym) i podjeto polemike z pogladami ,,nowator-
skimi” (uznajacymi relewantnos¢ prawng ,fizjonomii moralnej” kontrahen-
ta) i przedstawiono stanowisko Roty Rzymskiej (wierne wyktadni tradycyj-
nej) [Goralski 2001, 184-95].

22 Dec. c. Stankiewicz z 22 lipca 1993 r., ,,Ius Ecclesiae” 6 (1994), s. 613, n. 6. Zob. takze Dec.
c. Caberletti z 25 pazdziernika 2002 r., ,Ius Ecclesiae” 16 (2004), s. 189, n. 6.

23 “[...] cum nullum ad rem cogi potest argumentum Legislatorem contra traditionem
canonicam (can. 6 § 2) significationem iuridicam personae tribuere voluisse etiam individuo
qualitatibus moralibus ornato, vel eius intimae structurae, vel immo intendisse vim erroris
in personalitate alterius contrahentis”. Dec. c. Stankiewicz z 22 lipca 1993 r., s. 614, n. 6.

24 Dec. c. Funghini z 5 kwietnia 1997 r., ,,Periodica” 88 (1999), nr 2, s. 391-434.
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We wnioskach ponensa stwierdzono réwniez, ze jesli w kan. 1097 § 1
KPK/83 rzeczownik ,,0soba” mialby szersze znaczenie (obejmujac réwniez
przymioty psychiczne, moralne i intelektualne podmiotu), to niepotrzebny
byltby paragraf drugi tegoz kanonu, poniewaz nie zawieratby innego rodza-
ju bledu. Poza tym czynilby zbednym kan. 1098 KPK/83 o podstepnym
wprowadzeniu w blad. W obydwu bowiem przypadkach, na sposéb btedu
in persona (kan. 1097 § 1 KPK/83) calkowicie wystarczylby zwykly btad
co do przymiotu powszechnego oddzialujagcego w jaki$ sposéb na pewien
rodzaj osobowosci [tamze, 196].

Zakonczenie

Rezultatem prac Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, wspieranej przez Zesp6t Konsultoréw De matrimonio, bylo m.in.
znaczace zreformowanie dotychczasowej dyscypliny w obszarze wplywu
bledu na waznos$¢ zgody malzenskiej. Z kan. 1083 § 1 KPK/17 przejeto
w kan. 1097 § 1 KPK/83 jedynie dyspozycje, w mysl ktdrej bfad co do oso-
by powoduje niewazno$¢ malzenstwa (modyfikacji uleglo wytacznie okre-
Slenie bledu: zwrot error circa personam zostal zastgpiony zwrotem bardziej
adekwatnym: error in persona).

Jak zauwaza U. Navarrete, termin persona w KPK/83 odnosi sie wylacz-
nie do oséb fizycznych (nie prawnych) i oznacza technicznie czlowieka,
ktéry przez chrzest staje si¢ podmiotem praw i obowiazkéw w Kosciele.
W mysl za$ kan. 17 KPK/83 ,ustawy koscielne nalezy rozumie¢ zgodnie
z wlasnym znaczeniem slow, uwzglednionym w tekscie i kontekscie; jeze-
li pozostaje ono watpliwe i niejasne, nalezy odwolac si¢ do miejsc paralel-
nych, gdy takie s3, do celu i okolicznosci ustawy oraz do zamystu ustawo-
dawcy”. Stowo ,o0soba’, wystepujace w KPK/83 ponad sto razy, w kazdym
przypadku oznacza podmiot praw i obowigzkéw w swojej tozsamosci [Na-
varrete 1993, 662].

W obszarze malzenstwa stowo ,,0soba” pojawia si¢ sze$¢ razy (kan. 1073,
1086, 1090, 1097, 1124 i 1149 § 3 KPK/83). W tych wszystkich miejscach
rzeczownik ten zostal uzyty w tym samym znaczeniu (jako podmiot praw
i obowigzkéw ujety w swojej tozsamosci). Innego znaczenia nie przybie-
ra termin ,osoba” w kan. 1097 § KPK/83, podobnie jak w kan. 1083 § 1
KPK/17 [Funghini 2003, 147]. Przypomnial o tym papiez Jan Pawet II dnia
29 stycznia 1993 r., w szczegdlnosdci wlasnie w odniesieniu do zwrotu error
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in persona, podkreslajac znaczenie tradycji kanonicznej, o czym juz wy-
zej wspomniano; podkreslajg to réwniez uznani przedstawiciele doktryny.
Wskazuje na to takze stanowisko konsultoréw Zespotu De matrimonio Pa-
pieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego (przyjeto jedno-
mysSlnie zwrot error in persona) [Catozzella i Sabbarese 2021, 205].

Jesli w kan. 1097 § 1 KPK/83 rzeczownik ,,0soba” mialby szersze znacze-
nie, obejmujac réwniez przymioty psychiczne, moralne i intelektualne pod-
miotu, to niepotrzebny bylby paragraf drugi tegoz kanonu, poniewaz nie
zawieralby innego rodzaju bledu. Poza tym czynilby zbednym réwniez kan.
1098 KPK/83 o podstepnym wprowadzeniu w blad.

Error in persona, tytul niewaznoéci malzenstwa wystepujacy zreszty
rzadko, winien by¢ zatem stosowany zgodnie z intencja ustawodawcy, ktéry
w posoborowym KPK/83 dokonal znaczacych zmian, znoszac figure praw-
ng error redundans in errorem personae oraz wprowadzajac error qualitatis
directe et principaliter intentae i deceptio dolosa.
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