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Abstrakt

Przedmiotem artykutu sg dwa watki problemowe, majgce fundamentalne zna-
czenie dla terazniejszoéci i przyszlosci Pafistwa, Kosciota i Narodu. Pierwszy dotyczy
ustalenia znaczenia zasady wspodldzialania miedzy panstwem i Kosciolem w kon-
tekécie paradygmatu dualizmu religijno-politycznego uksztaltowanego w kulturze
europejskiej na bazie nakazu Chrystusa: ,Oddajcie cezarowi to, to co nalezy do Ce-
zara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 21,21) z uwzglednieniem dwdch systemow
prawa — prawa kanonicznego i prawa polskiego — w warunkach transformacji spo-
teczno-politycznych wiodacych od totalitaryzmu komunistycznego do demokracji.
Drugi dotyczy zastosowania zasady wspotdziatania miedzy panstwem a Kosciotem
do wspoldzialania na rzecz instytucji malzenstwa i rodziny w $wietle Karty Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej (1983) oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(1997) i Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg (1993).

" Referat wygloszony podczas Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez
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Abstract

The subject of the article are two fundamental treads regard the present
and the future of the relations between the State, the Church and the Nation. The first
is concerning the principle of the cooperation between the State and the Church
in the context of the paradigm religious - political formed in the European culture
on the basis of Christ command: “So give Cesar what is Cesar’s, and to God what
is a God’s” (Matt. 21,21) with the regard of canon law and Polish law in the context
of the political transformations from the communist totalitarianism to the democ-
racy. The second question respects of the application of principle of the coopera-
tion between the State and the Church with the benefit of the institution of Mar-
riage and the Family according to the Article 18 of Constitution of the Republic
of Poland and the Article 11 of Concordat between the Holy See and Poland.
Keywords: system of law, Polish law, canon law, concordat, constitution, common

good, Holy See

Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu s3 dwa watki problemowe, majace fundamental-
ne znaczenie dla terazniejszosci i przysztosci Panstwa, Kosciota i Narodu.

Pierwszy z nich dotyczy ustalenia znaczenia zasady wspoétdziatania
miedzy panstwem i Kosciolem w kontekscie podstawowych zasad relacji
miedzy panstwem i Kosciolem z uwzglednieniem dwodch systeméw prawa
- prawa kanonicznego i prawa polskiego na etapie transformacji spoteczno-
-politycznych wiodacych od totalitaryzmu komunistycznego do demokracji.

Drugi watek dotyczy zastosowania tej zasady do wspoéldzialania na rzecz
instytucji malzenstwa i rodziny w $wietle Karty Praw Rodziny' oraz Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej* i Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczgpospolita Polska’.

1 Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia (22.10.1983), w:
Enchiridion della Famiglia. Documenti Magisteriali e Pastorali su Famiglia e Vita 1965-
2004, red. Pontificio Consiglio per la Famiglia, EDB, Bologna 2004, s. 1489-506; tekst
polski: Karta Praw Rodziny, Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej TUM,
Wroctaw 1994 [dalej: KPR].

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm. [dalej: Konstytucja RP].

3 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.
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1. Zasada zdrowego wspoldzialania miedzy panstwem i Ko$ciolem

Sobor Watykanski II w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes —
okreslajac stanowisko Kosciola katolickiego w sprawie relacji migdzy pan-
stwem i Ko$ciolem - proklamowal, ze: ,Wspolnota polityczna [panstwo —
J.K.] i Ko$ciodt sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne.
Obydwie jednak wspolnoty cho¢ z réznego tytutu, stuza powotaniu jednost-
kowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej beda wykony-
wa¢ te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ miedzy soba
zdrowe wspdldzialanie, uwzgledniajac takze okolicznosci miejsca i czasu™.

Z punktu widzenia aksjologii prawa w proklamacji tej mozna wyrézni¢
nastepujace elementy: 1) uniwersalna zasada, wedlug ktérej w rzeczywisto-
$ci na tym samym terytorium istnieja wspolnoty ludzkie odmiennego typu
(wspolnota religijna i wspdlnota polityczna), z ktérych kazda w swoim po-
rzadku (w swojej dziedzinie) jest autonomiczna i niezalezna, czyli ze kazda
z nich ma swojg warto$¢; 2) wspdlnoty te stuza ,,powotaniu jednostkowe-
mu i spolecznemu tych samych ludzi’, czyli dobru wspoélnemu; 3) wspolno-
ty te lepiej osiagna swdj cel, gdy beda prowadzi¢ ,,zdrowe wspodtdziatanie”
uwzgledniajac ,,okoliczno$ci miejsca i czasu”.

W drodze retrospekcji historycznej trzeba stwierdzi¢, ze przywotana
wyzej zasada zdrowego wspoéldzialania miedzy Kosciotem i panstwem jest
istotnym elementem paradygmatu dualizmu religijno-politycznego, ktory
stanowi oryginalny wkiad religii chrzescijanskiej do kultury europejskiej
i ogolnoludzkiej. Paradygmat ten powstal na bazie nakazu Chrystusa: ,,0d-
dajcie cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt
21,21)°, danego faryzeuszom w odpowiedzi na pytanie, czy godzi sie placi¢
podatek cesarzowi? Nakaz ten ma wymiar uniwersalny, wykraczajacy poza
mentalnos$¢ faryzeuszy. Niewatpliwie nowoscig w tym nakazie jest wyrdz-
nienie obowigzkéw tych samych ludzi wobec dwdch najwyzszych podmio-
tow wladzy: politycznej (ludzkiej) i religijnej (boskiej).

z 1998 1., Nr 51, poz. 318 [dalej: Konkordat].

4 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS], nr 76.

5 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Pallottinum, Poznan 2005.
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W starozytnosci poganskiej w relacji migdzy polityka i religia panowat
monizm religijno-polityczny. Monarcha jednoczesnie byt bowiem glowa
panstwa i glowa wspélnoty religijnej. Co wiecej w starozytnym Rzymie ce-
sarzowi oddawano czes¢ boska.

Przywolany wyzej nakaz Chrystusa stal si¢ podstawa paradygmatu du-
alizmu religijno-politycznego. Interpretacja tego dualizmu w ciggu dziejow
podlegala ewolucji odpowiednio do zmian, jakie nastepowaly po stronie
rezimow ideologiczno-politycznych panstw, na ktérych terytorium Kosciot
pelnit swoja misje.

W strukturach tego dualizmu nalezy wyrézni¢ dwie plaszczyzny: 1)
plaszczyzne wertykalng (pionowa) wyrazajaca si¢ w relacjach miedzy dwo-
ma wladzami - wladzg panstwowa i wladza koscielng - z ktorych kazda
w swojej dziedzinie jest najwyzsza (suwerenna); 2) i plaszczyzne horyzon-
talng (pozioma) wyrazajaca si¢ w relacjach miedzy dwiema wspoélnotami
odmiennego typu, ktérymi s3: wspolnota polityczna, czyli panstwo, i wspol-
nota religijna, czyli Kosciol.

Zasada dualizmu religijno-politycznego znalazla zastosowanie w zyciu
publicznym na poczatku IV w., gdy cesarz rzymski Konstantyn Wielki pro-
klamowal ,wolno$¢ wyznawania wiary chrzescijaniskiej” [Lombardi 1985,
23-87; Krukowski 1993, 18-19]. Uznal on dziatalno$¢ Kosciota w realizacji
swej misji w panstwie rzymskim na réwni z religiami poganskimi i zapew-
nil mu opieke prawna.

O znaczeniu tej zasady w praktyce $wiadczy Iwon z Chartres, wybitny
kanonista $redniowieczny (1040-1116), stwierdzajac: cum regnum et sacer-
dotium inter se conveniunt, bene regitur mundus, floret et fructificat Ecclesia
(gdy wladza $wiecka (regnum) i wladza koscielna (sacerdotium) zgadzaja
sie ze sobg, dobrze rzadzony jest $wiat, kwitnie i owocuje Kosciol). Z tego
stwierdzenia wynika, ze wspodldzialanie miedzy panstwem i Kosciolem,
jesli zostanie uzgodnione, to jest pozyteczne dla panstwa i dla Kosciota.
Jednakze uzgodnienie relacji miedzy dwoma podmiotami: podmiotem
sprawujacym najwyzsza wladze panstwowa a podmiotem sprawujacym
najwyzsza wladze koscielng i okreslenie zakresu podlegajacych im spraw
nie bylo fatwe. W ,$wietym cesarstwie rzymskim” istniala bowiem walka
o hegemoni¢ miedzy papiezem i cesarzem. Dla zapewnienia pokoju mie-
dzy nimi powstala instytucja konkordatu, czyli dwustronnej umowy mie-
dzy podmiotem najwyzszej wladzy panstwowej (cesarzem) i najwyzszej
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wladzy koscielnej (papiezem) w tej samej spolecznosci chrzescijanskiej
[Krukowski 2013, 22-36].

Gdy na progu epoki wspodlczesnej pod koniec XVIII w. powstaly pan-
stwa laickie, zakwestionowano zasade wspdldzialania miedzy panstwem
a Kosciolem. Pod wplywem ideologii liberalnej nastapil powrét do moni-
zmu ideologiczno-politycznego [tamze, 53-59, 72-76]. Monizm ten umocnit
sie w XX w., gdyz totalitarne panstwa komunistyczne wprowadzily radykal-
ng separacje miedzy Kosciolem i panstwem, polegajaca na podporzadko-
waniu Ko$ciola interesom partii komunistycznej — i powszechnej laicyzacji
przez narzucanie calemu spoteczenstwu ideologii ateistycznej w miejsce re-
ligii [tamze, 59-64, 76-80; Hemperek 1985, 79-100; Krukowski 1992, 25].

Stolica Apostolska zajeta wobec monizmu religijno-politycznego kry-
tyczne stanowisko. I - zgodnie z zalozeniami dualizmu religijno-polityczne-
go — mimo trudnosci wynikajacych z odmiennych zalozen ideologicznych
- dazyta do wspoéldzialania miedzy panstwem i Kosciolem w wymiarze
wertykalnym i horyzontalnym dla dobra tych samych ludzi, bedacych jed-
noczes$nie wiernymi Kosciola i obywatelami panstwa. Sobér Watykanski II
w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes proklamowal wymog, aby
wspoldziatanie miedzy panstwem i Kosciotem bylo zdrowe. Nasuwa sig¢
wiec pytanie, jakie sg zasady warunkujace zdrowe wspoétdzialanie miedzy
panstwem i Kosciolem w Polsce wspolczesnej? W odpowiedzi nalezy skie-
rowaé uwage na to, jakie zasady tych relacji zostaly wynegocjowane na eta-
pie transformacji spoteczno-politycznych i ustrojowych - wiodacych od to-
talitaryzmu komunistycznego do demokracji - w drodze dialogu miedzy
przedstawicielami réznych partii politycznych i Episkopatu Polski pod ko-
niec XX w., ktore okreslone s3 w dwoch aktach normatywnych o wysokiej
randze, a mianowicie: w Konstytucji RP z 1997 r. i w Konkordacie podpisa-
nym w lipcu 1993 r. i ratyfikowanym na poczatku w 1998 r.

Szczegolne znaczenie ma fakt, Ze na progu transformacji spoteczno-poli-
tycznych i ustrojowych Episkopat Polski wskazal konieczno$¢ zrewidowania
tych zalozen, jakie narzucone zostaly przez rezim komunistyczny. W pismie
skierowanym do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia
16 czerwca 1990 r. — zatytulowanym W sprawie zatozen aksjologicznych no-
wej Konstytucji® — Episkopat zwrocil uwage na dwie kwestie.

6 Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zalozen aksjologicznych nowej
Konstytucji, w: Krukowski 1993, 229-83.
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Pierwsza z nich dotyczyla zalozen aksjologicznych przyszlej Konstytu-
cji RP. Episkopat wysunal postulat, aby Konstytucja RP miata uzasadnienie
w warto$ciach podstawowych dla catej ludzkosci - zakorzenionych w przy-
rodzonej godnoséci osoby ludzkiej - i wynikajacych z niej wolnosciach
i prawach czlowieka oraz w wartosciach historycznych ,najcenniejszych dla
Narodu Polskiego [...] zwiazanych z dziejami ewangelizacji spoleczenstwa’.

Druga kwestia dotyczyla relacji instytucjonalnych miedzy panstwem
i Kosciotem. Episkopat Polski wysunal w tej kwestii nastepujace postulaty:

1) ,,Jestesmy przekonani o tym, iz nadszedl czas odrzucenia ugruntowane-
go niestety w $wiadomosci spolecznej blednego i szkodliwego uprosz-
czenia, w mys$l ktorego laicko$¢ panstwa przedstawiona jest jako za-
sadnicza i niemalze jedyna gwarancja wolnosci i réwnouprawnienia
obywateli [...]”;

2) ,Konstytucyjne uregulowanie stosunkéw miedzy panstwem a Koscio-
fem katolickim winno zosta¢ oparte na zasadach wzajemnego poszano-
wania, suwerennosci i niezaleznosci oraz zdrowego wspdtdziatania dla
dobra wspodlnego, czyli tworzenia tych warunkéw zycia spolecznego,
dzieki ktérym osoba, rodzina i zrzeszenia mogg fatwiej osiagnaé swoja
doskonalo$é”;

3) »Nalezy wylaczy¢ z konstytucji formule o rozdziale Kosciola katolickiego
od panstwa. Budzi ona negatywne skojarzenia z okresu dominacji rezi-
mu totalitarnego, kiedy byla wykorzystywana do dominacji panstwa nad
Kosciotem, ponadto jest nieprecyzyjna, moze bowiem prowadzi¢ do po-
miniecia tych wartosci, o ktérych piszemy”.

Natomiast stanowisko strony panstwowej w sprawie ustalenia nowych
zasad relacji zalezalo od tego, jaka ideologia kierowaly si¢ poszczegoélne
partie polityczne. Zaistnial bowiem pluralizm polityczny. Szczegélna sytu-
acja w tej kwestii zaistniala w parlamencie wylonionym w wyborach z dnia
8 wrzesnia 1993 r., w ktéorym wiekszo$¢ zdobyli przedstawiciele partii
postkomunistycznych. W znacznej mierze byl to wynik zastraszania ludzi
Konkordatem podpisanym 28 lipca 1993 r. Znamienne jest to, ze debata
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem Kon-
stytucji dla IIT Rzeczypospolitej toczyla si¢ jednoczesnie z debata w Sejmie
nad wnioskiem w sprawie ratyfikacji Konkordatu. Wniosek ten zostal bo-
wiem przez politykow lewicowych (Sojusz Lewicy Demokratycznej i Partia
Pracy) zablokowany zarzutami natury ideologiczne;.
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Politycy partii postkomunistycznych wysuneli zarzut niezgodnosci art. 1
Konkordatu z zasada ,,oddzielenia Kosciota od panstwa” wpisana do Kon-
stytucji PRL z 1950 r. i pozostawiong tymczasowo w tzw. ,Malej konsty-
tucji’ z 1992 r. Politycy partii lewicowych interpretowali ja zgodnie z za-
tozeniami ideologii komunistycznej, tj. z pozycji supremacji panstwa nad
Kosciotem. Niezgodnos¢ ta — ich zdaniem - polegata na tym, ze Konkordat
nie respektuje zasady ,,oddzielenia Kos$ciola od panstwa’, wpisanej do frag-
mentu tzw. ,,Malej Konstytucji’, odziedziczonego po rezimie komunistycz-
nym [Krukowski 2019, 160-69].

Do art. 1 Konkordatu podpisanego 28 lipca 1993 r. zostala bowiem wpi-
sana nastgpujaca zasada: ,Panstwo i Ko$cidl katolicki sg kazde w swojej
dziedzinie niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego po-
szanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoldziataniu dla
rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego”.

W posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
w sprawie przygotowania projektu Konstytucji uczestniczyl przedstawiciel
Episkopatu Polski w charakterze obserwatora z prawem zabierania glosu
w dyskusji’.

Przedstawiciele partii postkomunistycznych i partii liberalnych zapro-
ponowali wpisanie do projektu Konstytucji dla III RP nastepujacych zasad:
»S$wieckosci panstwa’, ,,oddzielenia Ko$ciota od panstwa’, ,neutralnosci pan-
stwa wobec przekonan religijnych” oraz zasady regulacji stosunkéw miedzy
Kosciotem katolickim i innymi zwigzkami katolickimi tylko na drodze usta-
wowej (z wylaczeniem Konkordatu). Sprzeciw wobec wniosku w sprawie
ratyfikacji Konkordatu motywowali oni takze zarzutem naruszenia zasady
réwnouprawnienia kosciotéw, a tym samym uprzywilejowaniem Kosciota
katolickiego. Wéwczas przedstawiciel Episkopatu Polski na posiedzeniach
Komisji Konstytucyjnej wyjasnil, ze zawarcie Konkordatu nie narusza zasa-
dy réwnouprawnienia kosciolow, jezeli gwarancje wolno$ciowe, jakie zosta-
ly wpisane do Konkordatu, zostang rozszerzone na inne koscioly i zwiazki
wyznaniowe na drodze ustawowej na zasadzie analogii. Stanowisko przed-
stawiciela Episkopatu na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego bylo przedmiotem ostrej polemiki ze strony przedstawicieli

7 Funkgje przedstawiciela Episkopatu Polski w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego petnili: bp Tadeusz Pieronek (1990-1993), ks. prof. Remigiusz Sobanski (1994)
i ks. prof. Jozef Krukowski (1994-1997).



156

lewicowych partii politycznych, a poczatkowo takze przedstawicieli koscio-
téw mniejszosciowych®.

Debata dotyczaca zasad relacji migedzy panstwem a Kosciolem katolic-
kim i innymi zwigzkami wyznaniowymi stanowila jeden z najwazniejszych
dylematéw konstytucyjnych. W wyniku dialogu miedzy przedstawicielem
Episkopatu Polski i politykami na kolejnych posiedzeniach Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego rozwigzanie tego dylematu nastgpito
w art. 25 Konstytucji RP uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. W artykule tym
uwzglednione zostaly postulaty zgtaszane przez przedstawiciela Episkopatu
Polski. Artykul ten ma nast¢pujace brzmienie: ,,1. Koscioly i zwigzki wy-
znaniowe sg réwnouprawnione. 2. Wladze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wia-
topogladowych i filozoficznych, zapewniaja swobode ich wyrazania w Zyciu
publicznym. 3. Stosunki miedzy panstwem i kosciolami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autono-
mii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego. 4. Stosunki miedzy
Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja umowa miedzy-
narodowa ze Stolicg Apostolska i ustawy. 5. Stosunki miedzy Rzeczapospo-
lita Polskg a innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi okreslajg usta-
wy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministréow z ich
przedstawicielami”

Zasady te tworza pewng logiczng cato$¢. Dlatego winny by¢ interpreto-
wane i stosowane tacznie. Wowczas wspoldzialanie migdzy panstwem i Ko-
$ciolem w Polsce - jak postuluje Sobor Watykanki II - bedzie ,,zdrowe”.

Nalezy zauwazy¢, ze zasady relacji miedzy panstwem a Kosciotem - wpi-
sane do art. 25 Konstytucji RP - charakteryzuja si¢ oryginalnoscia, ktorej
istota polega na tym, ze na ich podstawie w stosunkach miedzy panstwem
a Kosciotem w Polsce w III Rzeczypospolitej nastgpil powr6t do poszano-
wania zakorzenionego w kulturze europejskiej chrzescijanskiego dualizmu
religijno-politycznego. Nie zawieraja one bowiem - proponowanych przez
politykéw lewicowych - charakterystycznych dla monizmu religijnego-po-
litycznego - formul ideologicznych takich, jak: ,$wieckos¢ panstwa’, ,,od-
dzielenie Kosciota od panstwa” i ,neutralnos¢ wladzy panstwowej wobec

8 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn, X, s. 148-59; XIV, s. 92-93,
107-108; X V1, s. 78-84, 107-108; Krukowski 2023, 470-79.
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przekonan religijnych i $wiatopogladowych”. Formuly te byly bowiem na-
cechowane wieloznacznoscia i obcigzone wrogoscia wzgledem religii,
a w szczegolnosci wobec Kosciota katolickiego.

Do zastosowania prawa w zyciu konieczne jest zaistnienie dobrej woli
po stronie politykéw. Dlatego — z punktu widzenia logicznego nalezalo s3-
dzi¢, ze po uchwaleniu Konstytucji, w ktérej nie bylo zasady oddzielenia
Kosciota od panstwa, otwarta zostata droga do ratyfikacji Konkordatu. Nie-
stety, politycy postkomunistyczni - tworzacy wiekszo$¢ w dwczesnym Sej-
mie - nadal nie chcieli wyrazi¢ zgody na ratyfikacje Konkordatu. Zgode
taka wyrazit dopiero na poczatku 1998 r. Sejm — i Senat — nastepnej kaden-
cji wyloniony w nowych wyborach, w wyniku ktérych przeciwnicy Konkor-
datu (postkomunisci) utracili wiekszo$¢ [tamze, 167-69].

2. Zastosowanie konstytucyjnej i konkordatowej zasady
wspoldzialania miedzy panstwem i Kosciolem do wspoldzialania
na rzecz instytucji malzenstwa i rodziny

Trzeba zwroci¢ uwage, ze kluczowe znaczenie we wspoétdziataniu miedzy
Ko$ciotem i panstwem ma ustalenie celu. W art. 25 Konstytucji i w art. 1
Konkordatu jest powiedziane, ze celem tego wspoétdzialania jest dobro czto-
wieka i dobro wspdlne. Dlatego nasuwa si¢ pytanie, na czym polega do-
bro wspoélne jako cel tego wspdtdziatania? W odpowiedzi nalezy zauwazy¢,
iz mozna je pojmowac¢ w podwdjnym aspekcie: etycznym i prawnym.

I tak dobro wspdlne jako cel wspotdziatania miedzy Kosciolem i pan-
stwem w aspekcie etycznym obejmuje trzy komponenty: dobro czltowieka,
dobro rodziny i dobro narodu [Krukowski 1982, 53-66]. W aspekcie praw-
nym za$ oznacza poszanowanie praw naleznych kazdemu z nich. To znaczy,
ze Kosciol i panistwo sa zobowigzane i uprawnione do takiego wspotdziata-
nia, ktdre polega na $wiadczeniu pomocy: czlowiekowi, rodzinie i narodowi
(ktory jest rodzing rodzin) w realizacji naleznych im praw i wolnosci.

Pierwszym komponentem dobra wspdlnego, jako celu wspoldziatania
miedzy Ko$ciolem i panstwem, jest wiec dobro cztowieka, ktéry zajmu-
je pierwsze miejsce w hierarchii wszystkich bytéw istniejacych na ziemi.
Prymat ten pojmowany jest w aspekcie ontologicznym, etycznym i praw-
nym. W aspekcie ontologicznym cztowiek jest osoba, tj. bytem wyposazo-
nym w niezbywalng godnos¢, ktérej istotnym atrybutem jest rozumnosé,
wolnos$¢ i sumienie [Mazurek 1991, 302]. Czlowiek nie moze wigc byc
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przyporzadkowany jakiejkolwiek spotecznosci. Przeciwnie wszystkie formy
zycia spolecznego, takze Koscidt i panstwo, sg przyporzadkowane czlowie-
kowi, sg na jego stuzbie.

Drugim istotnym komponentem dobra wspoélnego, jako celu wspoétdzia-
tania Kosciota i panstwa, jest dobro malzenstwa i rodziny. Malzenstwo jako
zwiazek miedzy dwojgiem ludzi ma oparcie w prawie naturalnym. Malzen-
stwo daje poczatek rodzinie. Rodzina jest podmiotem podstawowych praw
i obowiazkdéw, analogicznych do praw osoby ludzkiej, wynikajacych z natu-
ry ludzkiej (GS 42).

Uszczegotowienia tych praw dokonal Jan Pawel II w adhortacji Familia-
ris consortio’ i w Karcie Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej [Paglia 2013].
Autorem KPR jest Stolica Apostolska jako najwyzszy autorytet w Kosciele,
wyposazony w podmiotowo$¢ publiczno-prawng w stosunkach miedzyna-
rodowych. Dlatego KPR zostala skierowana do wladz panstwowych i orga-
nizacji miedzynarodowych - rzagdowych i pozarzadowych - oraz do wszyst-
kich wiernych chrzescijan i ich rodzin. Znamienny jest fakt, ze promulgacja
KPR nastgpita w warunkach wielkiego ataku na rodzine¢ ze strony zwolen-
nikow szalejacej na Zachodzie ,,rewolucji seksualnej” i zametu w dziedzinie
edukacji, spowodowanego przez ,ideologi¢ gender”.

Znamienny jest takze fakt, ze we ,wstepie” do KPR znajduje si¢ kate-
goryczne stwierdzenie: ,,[...] rodzina zbudowana jest na malzenstwie, gle-
bokim i uzupelniajacym sie zwiazku mezczyzny i kobiety, ktéry opiera si¢
na nierozerwalnej wiezi malzenstwa zawartego dobrowolnie i publicznie,
otwartego na przekazywanie zycia”.

Katalog KPR - sformulowany w 12 artykulach - obejmuje prawa indy-
widualne i prawa wspdlnotowe. Sg to: 1) prawa nalezne kazdemu czlowie-
kowi, wynikajace z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej; 2) prawa mal-
zonkow do zawarcia malzenstwa i do zalozenia rodziny; 3) prawa rodziny,
ktére obejmuja prawa rodzicéw i prawa dzieci.

W ujeciu syntetycznym katalog ten zawiera: 1) ,,Prawo kazdego cztowie-

ka do swobodnego wyboru drogi zyciowej, a wiec do zawarcia zwigzku mal-
zenskiego i zalozenia rodziny albo do pozostawania w stanie bezzennym”

9 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w Swiecie wspélczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981 [dalej: FCJ.
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(art. 1); Wladze publiczne winny wspiera¢ instytucjonalng warto$¢ malzen-
stwa, zwigzki pozamalzenskie nie moga by¢ stawiane na réwni z malzen-
stwem” (art. 1c); 2) ,Oboje malzonkowie w tym zwigzku posiadaja te samg
godnos¢ i rowne prawa’ (art. 2); 3) ,Prawo malzonkéw do zalozenia ro-
dziny i decydowania o czasie narodzin i liczbie dzieci” [...]; oraz ,,prawo
do oczekiwania ze strony spoleczenstwa zapewnienia im takich warunkéw
moralnych, wychowawczych, spotecznych i ekonomicznych, ktére pozwola
im z calg $wiadomoscia i odpowiedzialnoscia wykonywa¢ prawo do mal-
zenstwa” (art. 1); 4) ,Przyszli matzonkowie posiadaja prawo do wolnosci
religijnej; tak wigc kazde Zadanie odrzucenia wiary lub do zmiany wyzna-
nia niezgodnie z sumieniem, stawiane jako warunek zawarcia malzenstwa,
jest pogwalceniem tego prawa” (art. 2b); 5) ,Malzonkowie maja niezbywal-
ne prawo do zalozenia rodziny i decydowania o czasie narodzin i liczbie
dzieci [...] zgodnie z naturalnym porzadkiem moralnym, ktéry wyklucza
uciekanie si¢ do antykoncepcji, sterylizacji, spedzenia plodu” (art. 3); 6)
Rodzina ma prawo do pomocy ze strony spoleczenstwa w tym, co dotyczy
wydania na $wiat i wychowania dzieci” (art. 3c); 7) ,[rodziny - J.K.] za-
réwno przed, jak i po urodzeniu dzieci maja prawo do ochrony i specjalnej
opieki, to samo dotyczy matek w okresie cigzy i — w rozsadnych wymia-
rach - po porodzie” (art. 4d); 8) Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom,
majg pierwotne, niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowania po-
tomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gléwnych jego wycho-
wawcow” (art. 5); 9) Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami moralnymi i religijnymi z uwzglednieniem ,tra-
dycji kulturalnych rodziny, przy pomocy koniecznych $rodkéw, narzedzi
oraz instytucji” (art. 5a); 10) Podstawowe prawo rodzicow do wychowana
dzieci powinno by¢ wspierane przez rozmaite formy wspotpracy rodzicow
z nauczycielami i kierownictwem szkoly, a w szczegdlnosci przez dopusz-
czanie obywateli do odpowiedniej ochrony, a w szczegdélnosci do ochrony
najmlodszych cztonkéw przed ujemnymi wptywami i naduzyciami ze stro-
ny $rodkéw przekazu” (art. 5g); 11) ,,Rodzina ma prawo istnie¢ i rozwijaé
si¢ jako rodzina” (art. 6); jednoczesnie KPR stwierdza, ze ,,Rozwdd naru-
sza samg instytucj¢ malzenstwa i rodziny” (art. 6b); 12) ,Kazdej rodzinie
przystuguje uprawnienie do swobodnego organizowania zycia religijnego
w ognisku domowym pod kierunkiem rodzicéw, jak réwniez prawo do pu-
blicznego wykonywania i gloszenia swojej wiary, uczestniczenia w kulcie
publicznym oraz swobodnego wyboru programéw wychowania religijnego”
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(art. 7); 13) Rodzina ma prawo do wypelniania swej funkcji spolecznej
i politycznej w budowaniu spoteczenstwa” (art. 8), a w szczegdlnosci: ,,Ro-
dziny majg prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami i instytucjami ce-
lem wlasciwego i gorliwego wypelnienia swoich zadan, a takze dla ochrony
praw rodziny, popierania jej dobra i reprezentowania interesow” (art. 8a);
14) ,Rodziny majg prawo oczekiwa¢ od wtadz publicznych wiasciwej, ni-
kogo nie dyskryminujacej polityki w kwestiach prawnych, gospodarczych,
spolecznych, finansowych” (art. 9); 15) ,Rodziny majg prawo do takiego
systemu spolecznego i gospodarczego, w ktérym organizacja pracy umoz-
liwia czlonkom rodziny wspoélne Zycie i nie zagraza jednosci, powodzeniu
i stabilnodci rodziny, zapewniajac jednocze$nie mozliwosci zdrowego wy-
poczynku” (art. 10). Wymog ten dotyczy w szczegoélnosci wynagrodzenia
za prace, aby bylo wystarczajace na potrzeby rodziny; 16) Rodzina ma pra-
wo do mieszkania odpowiedniego dla Zycia rodzinnego i dostosowanego
do liczby jej czltonkéw, w miejscu zapewniajagcym podstawowe ustugi ko-
nieczne do zycia rodziny i wspélnoty” (art. 11); 17) ,Rodziny migrantow
maja prawo do takiej samej ochrony spolecznej, jaka przystuguje innym ro-
dzinom” (art. 12).

W katalogu tym wymienione s3: ,,prawa rodziny’, ,,prawa dzieci” i ,,pra-
wa rodzicow”, ktorzy sg reprezentantami zalozonej przez siebie rodziny.
Prawa te majg wymiar spoleczny. To znaczy, ze wszystkie formy zycia spo-
tecznego powinny by¢ ukierunkowane na rodzine, czyli stuzy¢ jej pomoca
w realizacji naleznych jej praw i obowigzkéw. Rodzina nie jest bowiem zdol-
na do calkowicie samodzielnego osiagnigcia naleznych jej débr bez pomocy
ze strony wigkszych grup spolecznych, a zwlaszcza Kosciota i panstwa.

Jakie s3 zatem zadania Ko$ciola i panstwa wzgledem rodziny? Zada-
niem Kosciota jest $wiadczenie pomocy rodzinie przez prace duszpasterska,
ktora obejmuje: przygotowanie miodych ludzi do malzenstwa oraz opieke
nad malzenstwem i rodzing, zwlaszcza w zakresie wychowania religijnego
i moralnego dzieci w sposob nalezycie zorganizowany (FC 65-85). Zadania
Kosciota w Polsce wobec rodziny w dobie obecnej Episkopat Polski sformu-
fowal w Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin'.

10 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, Redakcja Glos
Katolicki, Warszawa 2003, s. 58-59. Dokument zostal przyjety podczas 322. Zebrania
Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski w Warszawie w dniu 1 maja 2003 r.
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Natomiast zadaniem panstwa jest zabezpieczenie rodzinie pomocy natu-
ry: gospodarczej, spolecznej, pedagogicznej, politycznej i kulturalnej, jakie
s3 niezbedne do tego, azeby rodzina mogla w sposdb ludzki sprosta¢ swoim
odpowiedzialnym zadaniom (FC 45).

Kosciét podejmuje ochrone praw rodziny ze wzgledu na zagrozenia
ze strony roznych instytucji i ideologii. Kosciét podejmuje takze krytyke or-
ganow panstwowych i samorzadowych za ich opieszalos¢ w respektowaniu
praw rodziny, w szczegolnosci z powodu zagrozen ze strony antyrodzinnej
ideologii (gender, LBGTQ+).

Panstwo ma obowiazek pozytywnie wspomaga¢ rodzine w wypelnianiu
jej zadan, zwlaszcza chroni¢ trwalo$¢ malzenstwa. Jednakze panstwo nie
powinno - poza wypadkami koniecznosci — wyrecza¢ rodziny w wypelnia-
niu wlasciwych jej zadan, wynikajacych z prawa naturalnego, ale wspoma-
gac ja zgodnie z zasada pomocniczosci.

Wspoldzialanie miedzy Ko$ciolem i panstwem na rzecz rodziny do-
konuje si¢ w dwoch obszarach. Pierwszym z nich jest dzialanie na rzecz
poszanowania i ochrony zycia ludzkiego od chwili poczecia do naturalnej
$mierci. Drugim jest wspoéldziatanie w zakresie wychowania dzieci i mto-
dziezy. Rodzice sami nie s3 bowiem w stanie zapewni¢ dzieciom wycho-
wania i wyksztalcenia. Panstwo powinno zabezpieczy¢ rodzinie odpowied-
nie zasoby takze materialne oraz skuteczne $rodki wspomagajace rodzing
w wypelnianiu jej zadan.

3. Zasada wspoldzialania miedzy panstwem i Kosciolem na rzecz
malzenstwa i rodziny w prawie polskim

Zasada wspoldziatania miedzy panstwem i Kosciotem w III Rzeczypo-
spolitej na rzecz malzenstwa i rodziny jest zagwarantowana przede wszyst-
kim w dwoch wysokiej rangi aktach normatywnych. Sa to: Konstytucja RP
z 1997 r. i Konkordat z 1993 r.

Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma art. 18 Konstytucji, ktéry stano-
wi: ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej”.

Istotne znaczenie w tym artykule majg trzy elementy: 1) pojecie mal-
zenstwa jako ,zwiazku kobiety i mezczyzny”; 2) okreSlenie jego istot-
nych funkcji, ktérymi sa ,,macierzynstwo” i ,rodzicielstwo”; niewatpliwie



162

rodzicielstwo obejmuje ojcostwo; 3) zapewnienie im ,ochrony i opieki”
ze strony wladz panstwowych.

Fakt zamieszczenia tych postanowien w rozdziale pierwszym Konstytu-
cji RP - zatytulowanym ,Rzeczpospolita” — sprawia, ze nalezg do naczel-
nych zasad okreslajacych ustdj polityczny wspolczesnego panstwa polskie-
go. Nasuwa si¢ pytanie, jakie jest znaczenie tego faktu?

W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba umieszczenia definicji
malzenstwa jako ,zwigzku miedzy kobieta i mezczyzng” w Konstytucji RP
uchwalonej w 1997 r. zaistniala przede wszystkim ze wzgledu na wspoélcze-
sne zagrozenia ze strony partii lewicowych i organizacji pozarzadowych
o zasiggu krajowym i migdzynarodowym dziatajacych z inspiracji ideologii
gender i LBGTQ.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zamieszczenie fragmentu art. 18 - glo-
szacego, ze malzenstwo jest to ,zwigzek miedzy kobietg i mezczyzng”® -
w Konstytucji RP uchwalonej przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego, ktorej wiekszo$¢ stanowili zwolennicy ideologii lewicowych,
nie bylo fatwe. Zwolennicy ideologii genderowej dazyli bowiem do wpisa-
nia do Konstytucji RP takiej zasady, ktéra by utorowala droge do legalizacji
zwigzkéw homoseksualnych w Polsce. Z konstytucyjnej definicji malzen-
stwa wynika zakaz zawierania malzenstw miedzy osobami tej samej plci.

Wpisanie do Konstytucji RP definicji ,,malzenstwa jako zwiazku kobiety
i mezczyzny” ma donioste znaczenie formalne ze wzgledu na koniecznos¢
poszanowania konstytucyjnej zasady hierarchicznosci aktéw normatywnych
wchodzacych w skfad polskiego systemu prawa, polegajacej na gwaran-
cji prymatu Konstytucji RP nad wszystkimi aktami normatywnymi (art. 8,
ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji wykluczona jest mozliwo$¢ redefi-
nicji malzenstwa na poziomie ustawowym, tzn. ze zakazane jest wprowa-
dzenie na drodze ustawowej malzenstw miedzy osobami tej samej plci badz
tzw. zwigzkow partnerskich z prawem do adopcji potomstwa.

Niewatpliwie na szczegdlng uwage zastuguje rowniez art. 53, ust. 3 Kon-
stytucji RP, ktéry zapewnia rodzicom poszanowanie ich prawa do podjecia
decyzji w sprawie nauczania religii w szkotach publicznych zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami.

Hierarchicznie drugim aktem normatywnym dotyczacym realizacji za-

sady wspoldziatania migdzy panstwem i Ko$ciolem na rzecz malzenstwa
i rodziny jest Konkordat z 1993 r. Art. 11 Konkordatu w tej kwestii stanowi:
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»Ukladajace sie strony deklarujg wole wspoétdzialania na rzecz obrony i po-
szanowania instytucji malzenstwa i rodziny, bedacych fundamentem spo-
teczenstwa. Podkreslajg one wartos¢ rodziny, przy czym Stolica Apostolska
ze swej strony podkresla nauke katolickag o godnosci i nierozerwalnosci
malzenstwa’.

W powyzszym artykule zawarte sg dwie deklaracje: 1) deklaracja wspol-
na Ukladajacych si¢ Stron; 2) deklaracja jednostronna Stolicy Apostolskiej.

W pierwszej z nich Ukladajace si¢ Strony zadeklarowaty ,wole wspot-
dziatania na rzecz poszanowania i obrony instytucji malzenstwa i rodziny,
bedacych fundamentem spolecznictwa” Podstawa tej deklaracji jest uznanie
wspdlnych dla obu Stron wartosci, jakimi sg instytucje malzenstwa i rodzi-
ny. Obie Strony zobowigzaly si¢ do wspdtdziatania dla ich dobra ze wzgledu
na to, ze stanowia ,,fundament spoteczenstwa”. Z punktu widzenia Uklada-
jacych sie Stron malzenstwo jest podstawowa wartos$cia jako zwiazek dwoj-
ga ludzi odmiennej plci, majace na celu wzajemna pomoc oraz zrodzenie
i wychowanie dzieci w warunkach sprzyjajacych ich rozwojowi osobowemu.
Niewatpliwie deklaracja ta stanowi dobry prognostyk wspoldzialania pan-
stwa i Kodciota wobec kryzysu malzenstwa i rodziny w epoce cywilizacji
konsumpcyjnej. Obydwie Strony s3 zainteresowane obrong matzenstwa jako
zwigzku monogamicznego miedzy kobieta i mezczyzna.

W drugiej deklaracji Stolica Apostolska w imieniu Kosciota katolickie-
go ,potwierdzila” swoje zaangazowanie w obron¢ malzenstwa jako natural-
nego zwigzku miedzy kobietg i mezczyzna podniesionego przez Chrystusa
do godnosci nadprzyrodzonego sakramentu [Krukowski 1995, 317].

Konstytucja RP stanowi, iz: ,Malzenstwo” jest to ,zwigzek kobiety
i mezczyzny” (art. 18). Z takiego postanowienia wynika zakaz wprowadze-
nia w Polsce malzenstw miedzy osobami tej samej plci. Ustrojodawca pol-
ski odcina si¢ wiec od forsowanego przez skrajnie liberalne grupy nacisku
uznania malzenstw miedzy osobami tej samej plci'’.

1I'W  literaturze prawniczej mozna spotkal opini¢, wedlug ktorej art. 18 Konstytucji
RP explicite okreslajagc malzenstwo ,jako zwigzek kobiety i mezczyzny” nie wyklucza
wprowadzenia na drodze ustawowej malzenstwa o innej podmiotowosci i strukturze, tzn.
miedzy osobami tej samej plci [Letowska i Wolenski 2013, 15-40]. Jednakze wprowadzenia
do wspdlczesnego systemu prawa polskiego nie mozna zaakceptowaé z racji zaréwno
logicznych, jak i formalnych.
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Nalezy zauwazy¢, ze miedzy prawem kanonicznym i prawem polskim
istnieje roznica dotyczaca stopnia trwalosci malzenstwa. Koscidt ze swej
strony w oparciu o przestanki teologiczne stoi na stanowisku, iz malzen-
stwo miedzy osobami ochrzczonymi jest wyposazone w atrybut sakramen-
talnosci i nierozerwalnosci.

Natomiast wspolczesne panstwo polskie, jako panstwo $wieckie, w swo-
im systemie prawa nie respektuje przestanek teologicznych dotyczacych sa-
kramentalnosci i nierozerwalnosci matzenstwa chrzescijanskiego. Dlatego
prawo polskie opowiada sie za trwaloscig malzenstwa, ale uznaje instytucje
rozwodu miedzy malzonkami, takze miedzy malzonkami ochrzczonymi.
Natomiast Koéciét nie uznaje w swoim ustawodawstwie instytucji rozwo-
du, ale respektuje kompetencje panstwa wobec malzenstw miedzy osobami
ochrzczonymi co do skutkéw cywilnych.

Wspolczesne panstwo polskie respektuje prawo do wolnosci sumienia
i religii, ktore obejmuje swobode¢ wyboru formy zawarcia malzenstwa cy-
wilnego, tzn. mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa cywilnego wobec kierownika
urzedu stanu cywilnego lub malzenstwa kanonicznego wobec duchowne-
go z zachowaniem okreslonej procedury na podstawie art. 10 Konkordatu
i ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. nowelizujacej Kodeks rodzinny i opiekuriczy".

W drugiej czesci art. 11 Konkordatu Stolica Apostolska - biorac
pod uwage istniejacg w polskim prawie instytucje rozwodu - ze swej Stro-
ny ,potwierdza nauke katolicka o godnosci i nierozerwalno$ci malzenstwa”
Strona panstwowa natomiast przyjmuje to stanowisko strony koscielnej
do wiadomosci.

Zastosowanie zasady zdrowego wspoldziatania miedzy panstwem i Ko-
$ciofem na rzecz malzenstwa i rodziny dotyczy poszanowania i ochrony
dwoch podstawowych funkcji rodziny: funkcji prokreacyjnej i funkeji
wychowawcze;j.

Ochrona funkcji prokreacyjnej malzenstwa i rodziny z natury rzeczy
winna obejmowaé poszanowanie podstawowego prawa czlowieka do Zycia
od chwili poczecia do naturalnej $mierci. W tym przedmiocie istnieje kon-
trowersja w kwestii, w jakiej mierze ustawodawstwo polskie chroni funkcje

12 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. O zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach Stanu cywilnego, ustawy o stosunku Parnstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 1998 1., Nr 117, poz. 42. Zob. Krukowski 2019, 268-313; Bucon 2022, 112-24.
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prokreacyjng rodziny. Ochrona ta powinna znalez¢ zastosowanie w réznych
dzialach prawa, a wiec nie tylko w prawie konstytucyjnym, ale takze w pra-
wie rodzinnym, prawie administracyjnym w dziedzinie o$wiaty i wychowa-
nia, w prawie pracy (dodatki rodzinne) i w prawie karnym (ochrona zycia
poczetego).

Gdy chodzi o funkcje wychowawcza rodziny, to wspdtdzialanie mie-
dzy panstwem i Kosciotem dotyczy ochrony prawa rodzicéw do religijne-
go i moralnego wychowania dzieci, zgodnie ze swymi przekonaniami, nie
tylko w domu rodzinnym, ale réwniez w zakresie nauczania religii i etyki
w szkole. Temu celowi stuzg gwarancje dotyczace poszanowania decyzji ro-
dzicow w sprawie nauczania dzieci religii takze w szkole publicznej, pra-
wa rodzicéw w sprawie programu wychowania seksualnego dzieci w szko-
le, prawa rodzicow do wyboru miedzy szkola publiczng a szkola prywatng
oraz subwencji panstwa dla szké! prywatnych.

Poszanowanie praw rodzicéw w III Rzeczypospolitej zostalo uszczegolo-
wione w ustawach zwyklych.

4. Przeszkody we wspoldzialaniu miedzy panstwem i Kosciolem
na rzecz malzenstwa i rodziny

Moéwigc o wspoéldzialaniu miedzy panstwem i Kosciotem w Polsce
na rzecz malzenstwa i rodziny, nie mozna poming¢ istniejacych trudnosci,
a nawet powaznych przeszkdd w realizacji tej zasady. Przeszkody te wyni-
kaja z wielu przyczyn, a przede wszystkim z zalozen ideologicznych, jakimi
kierujg si¢ lewicowe partie, ktére — w okresie wyboréw parlamentarnych -
daza do zdobycia wigkszosci w najwyzszych organach wladzy ustawodaw-
czej (Sejm 1 Senat) i wykonawczej (rzad) oraz w organach samorzadowych,
a nastepnie wladzy stanowienia norm prawnych dostosowanych do swych
zalozen ideologicznych niekiedy stojacych w sprzecznosci z systemem war-
tosci chrzedcijanskich.

Jednocze$nie trzeba zdaé sobie sprawe z faktu, ze wspolczesne panstwo
polskie jest demokratycznym panstwem $wieckim, ktore respektuje plura-
lizm religijny i $wiatopogladowy spoleczenstwa. Prawo stanowione w de-
mokratycznym panstwie jest rezultatem kompromisu miedzy odmiennymi
zalozeniami ideologicznymi, jakimi kierujg si¢ partie polityczne i stowarzy-
szenia pelnigce funkcje grup nacisku (np. stowarzyszenie feministek). Zato-
zenia te nie tylko nie s3 zgodne z zalozeniami Kosciota katolickiego, ale s3
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sprzeczne i otwarcie wrogie w stosunku do religii w ogdlnosci, a do chrze-
$cijanskiej wizji malzenstwa i rodziny w szczegoélnosci.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, iz zasada wspoldziatania miedzy pan-
stwem i Ko$ciolem, w ogdlnym zarysie, w jakim zostala wpisana do Kon-
stytucji RP i Konkordatu, stanowi ogdlne ramy. Trzeba je wypelnia¢ w for-
mie ustaw i innych aktéw wykonawczych.

Stanowienie prawa w panstwie demokratycznym dokonuje si¢ w wyniku
walki ideologicznej. Prawo stanowione czesto jest rezultatem kompromisu
miedzy konkurujacymi miedzy sobg réznymi partiami i grupami interesow,
ktore kieruja sie odmienng hierarchig wartosci. W takiej sytuacji Koscidt,
jako przekaznik systemu wartosci chrzedcijanskich, powinien nieustannie
przez dziatalno$¢ duszpasterska oddziatywaé na spoleczenstwo. Z kolei ka-
tolicy jako obywatele maja oddzialywa¢ na swoich przedstawicieli, ktorzy
maja bezposredni udzial w sprawowaniu wladzy panstwowej, aby panstwo
prowadzito polityke prorodzinng.
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