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Abstrakt

Sakrament malzenstwa pomiedzy katolikiem i prawostawnym traktowany jest
w prawie kanonicznym jako malzenstwo mieszane. Jednak ze wzgledu na bliskos¢
doktrynalna obu Koscioldw, jest ono réwniez traktowane odmiennie niz inne moz-
liwe matzenstwa mieszane. Nie zwalnia to jednak od przestrzegania wymaganych
przez prawo przepiséw w celu uzyskania wymaganego zezwolenia i ewentualnie
dyspensy od formy kanonicznej. Przyczyny i mozliwe kwestie kanoniczne i duszpa-
sterskie, ktore moga stanowi¢ problem w takich malzenstwach, stanowia zasadnicza
tre$¢ tego artykulu. Dlatego tez, wychodzac od koncepcji malzenstwa mieszanego
i wymogdéw prawnych, przedstawiono takze niebezpieczenstwa, jakie wigzg sie z ta-
kim zwiazkiem, czyli wszelkiego rodzaju zagrozenia duchowe dla strony katolic-
kiej, jakie moga wystapi¢ w takim malzenstwie. Do potencjalnych trudnosci takich
malzenstw naleza: rozbieznosci w rozumieniu malzenstwa, zagrozenie wiernoscia
wiasnemu Ko$ciolowi i niebezpieczenstwo indyferentyzmu religijnego, przeszkody
w praktykowaniu wiary, trudnosci w wychowaniu religijnym dzieci.

Wymagane przez prawo zezwolenie ordynariusza miejsca powinno spetniaé
warunki, ktére ulatwia kompetentnej wladzy rozstrzygniecie konkretnego przypad-
ku. W artykule wymieniono takze najczestsze sytuacje, z jakimi moga spotka¢ sie
duszpasterze w przypadku malzenstw mieszanych katolika i prawostawnego. Wsréd
nich wymieniono: trudno$¢ w udowodnieniu sakramentu chrztu lub stanu wolne-
go, nieche¢ do instytucji rekojmi po stronie katolickiej lub niekatolickiej, wyrazanie
checi przylaczenia sie¢ do Kosciola drugiej strony.
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Abstract

The sacrament of marriage between a Catholic and an Orthodox is treat-
ed in canon law as a mixed marriage. However, due to the doctrinal closeness
of the two Churches, it also have a different treatment than other possible mixed
marriages. This, however, does not exempt from compliance with the regulations
required by law in order to obtain the required permission and possibly a dispen-
sation from the canonical form. The reasons and possible canonical and pastoral
issues that may be a problem in such marriages constitute the core content of this
article. Therefore, starting with the concept of mixed marriage and legal require-
ments, the dangers related to a mixed marriage are also presented, i.e. all kinds
of spiritual threats to the Catholic side that may be experienced in such a mar-
riage. The potential difficulties of such marriages include: discrepancies in the un-
derstanding of marriage, the threat of fidelity to one’s own Church and the danger
of religious indifferentism, impediment to the practice of faith, difficulties in the re-
ligious education of children.

The permission of the local ordinary, required by law, to be granted, should be
met with conditions that will help the competent authority to judge the specific
case. The article also lists the most common situations that priests may encoun-
ter in the case of mixed marriages of a Catholic and an Orthodox person. Among
them was mentioned: the difficulty of proving the sacrament of baptism or single-
ness, reluctance to the institution of warranty on the Catholic or non-Catholic side,
expressing the desire to join the Church of the other part.

Keywords: mixed marriage, canonical form, validity of the sacrament, Orthodox
person, permission, dispensation

Wstep

Nowe wyzwania duszpasterskie Kosciota w Polsce, ktdre przyczynily sie
do wydania dekretu ogélnego Konferencji Episkopatu Polski o przeprowa-
dzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawar-
ciem matzenistwa kanonicznego', to miedzy innymi znaczacy wzrost liczby
malzenstw mieszanych zawieranych przez katolikéw z osobami nalezacymi

! Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzeristwa kanonicznego (08.10.2019),
»Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019) 28-49 [dalej: Dekret].
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do innych wyznan i religii, a takze z osobami, ktére nie identyfikuja si¢
z zadng wspolnota religijng. W $wietle obecnie obowigzujacych przepi-
séw prawa kanonicznego w Polsce warto przyjrze¢ sie szczegdlnej kwestii
malzenstwa zawieranego pomiedzy katolikiem a osobg wyznania prawo-
stawnego, z uwzglednieniem szczegdlnego przypadku, kiedy sakrament
malzenstwa nie jest zawierany wobec kapfana katolickiego, czyli bez za-
chowania formy kanonicznej, ale w innej formie dopuszczonej przez prawo
kanoniczne.

1. Malzenstwa mieszane w prawie kanonicznym

Jako malzenstwo mieszane prawodawca w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go dla Kosciola tacinskiego® okreslil: ,,malzenstwo miedzy dwiema osoba-
mi ochrzczonymi, z ktérych jedna zostala ochrzczona w Kosciele katolic-
kim lub po chrzcie zostala do niego przyjeta, druga zas nalezy do Kosciota
lub wspdlnoty koscielnej niemajacej petnej wspdlnoty z Kosciotem katolic-
kim” (kan. 1124 KPK/83), takie malzenstwa sg zakazane, to znaczy, ze nie
moga by¢ zawarte bez wyraznego zezwolenia wlasciwej wladzy koscielnej
(kan. 1124 KPK/83). Taki zakaz jest motywowany tym, Ze moze ono na-
potka¢ ,z duzym prawdopodobienstwem” trudnosci w istotnych sferach,
ktérych powodem s3 réznice wyznaniowe (Dekret, nr 70). Kosciél zajmuje
takie stanowisko w oparciu o wielowiekowe do$wiadczenie®. Wsrdéd poten-
cjalnych trudnosci takich matzenstw nalezy wymieni¢: rozbiezno$ci w poj-
mowaniu malzenstwa, zagrozenie wiernosci wzgledem wlasnego Kosciota
i niebezpieczenstwo indyferentyzmu religijnego, utrudnienie praktykowa-
nia wiary, trudnosci w religijnym wychowaniu potomstwa (Dekret, nr 70).
To dlatego Kosciot jest niechetnie nastawiony do malzenstw mieszanych,
a w zwigzku z tym jeszcze w instrukcji z 1989 r. usilnie zalecano, aby mto-
dych od tych malzenstw odwodzi¢ (Instrukcja, nr 73). Jednak ze wzgledu
na prawo naturalne, ktére dotyczy nie tylko mozliwosci zawarcia samego

2 Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

3 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenistwa w Kosciele Katolickim (13.12.1989), Wydawnictwo §w. Stanistawa B.M.
Archidiecezji Krakowskiej, Krakow 1990 [dalej: Instrukcjal, nr 74.
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malzenstwa, ale réwniez wolnego wyboru wspoimalzonka, Kosciot katolicki
dopuszcza zawarcie takiego malzenstwa, jednak pod pewnymi warunkami®.

Usilnie zacheca si¢, aby podczas przygotowania do malzenstwa miesza-
nego szczegolnie klas¢ nacisk na pozytywne aspekty tego, co jest wspolne
dla malzonkéw jako chrzescijan w zyciu laski, wiary, nadziei i milosci oraz
innych wewnetrznych daréw Ducha Swietego (Dekret, nr 71). W interesu-
jacej nas kwestii malzenstwa mieszanego: katolika z osoba prawoslawng,
warto wspomnie¢, ze niektére z tych obaw i trudnosci sa zdecydowanie
mniejsze, poniewaz ,,Koscioly te mimo odfaczenia posiadaja prawdziwe sa-
kramenty, szczegélnie zas, na mocy sukcesji apostolskiej, kaptanstwo i Eu-
charystie, dzieki ktérym sg dotad z nami ztaczone najscislejszym weztem™;
Dyrektorium o ekumenizmie z 1993 r. te relacje nazywa: ,,$cista komunig ist-
niejacg miedzy Ko$ciotem katolickim i wschodnimi Ko$ciotami prawostaw-
nymi’®. Z tego wzgledu zostaly wprowadzone przepisy specjalne dotyczace
malzenstw mieszanych zawieranych przez katolika z osobg prawostawna,
na podstawie ktérych zachowanie formy kanonicznej jest wymagane jedynie
do godziwosci, a do waznosci jest wymagana obecno$¢ kaplana (kan. 1127,
kan. 1108 KPK/83) [Nowicka 2007, 193-94]". Jednakze te wszystkie wymie-
nione argumenty powoduja, ze nalezy przeanalizowa¢ dokladnie aspekty
prawne, a w konsekwencji takze i duszpasterskie, dotyczace malzenstwa
mieszanego z osoba prawostawna.

4 Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Rada Episkopatu Polski
do spraw Rodziny, Warszawa 2003, nr 36.

5 Sacrosactum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de oecumenismo Unitatis
redintegratio (21.11.1964), AAS 57 (1965), p. 90-112; tekst polski w: Sobor Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie, Pallotinum, Poznan 2002,
s. 203-18, nr 15.

6 Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum Fovendam, Directorium oecumenicum
noviter compositum (25.03.1993), AAS 85 (1993), p. 1039-119; tekst polski w: Ut unum.
Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S.C. Napiorkowski,
K. Lesniewski, J. Lesniewska, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2000, s. 30-101, nr 98b.

7 Istotng role kaptana przy zawieraniu malzenstwa w Kosciotach wschodnich uznaje réwniez
zmiana w KPK/83 w zakresie formy kanonicznej zawierania malzenstwa z osobg nalezaca
do Kosciotéw wschodnich katolickich lub niekatolickich (zob. dodany § 3 w kan. 1108
KPK/83), dokonana w 2016 r. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae De
concordia inter Codices quibus nonnullae Codicis Iuris Canonici immutantur (31.05.2016),
AAS 108 (2016) s. 602-606.
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2. Wymagania prawne stawiane nupturientom

Prawodawca powszechny zastrzegl, ze do udzielenia zezwolenia przez
ordynariusza miejsca na malzenstwo mieszane, wymagana jest sluszna
i rozumna przyczyna oraz muszg zosta¢ spelnione nastepujace warunki:
1) strona katolicka o$wiadczy, ze jest gotowa odsung¢ od siebie niebezpie-
czenstwo odejscia od wiary, a takze zlozy szczere przyrzeczenie, ze uczy-
ni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wy-
chowane w Kosciele katolickim; 2) druga strona zostanie powiadomiona
o przyrzeczeniach strony katolickiej; 3) obydwie strony zostang pouczone
o celach oraz istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze wyklu-
cza¢ zadna ze stron (kan. 1125 KPK/83). Przyczyne - sluszng i rozumnag
- moze stanowi¢ powazny zamiar zawarcia malzenstwa, w ktérym jest za-
warte m.in. dobro duchowe stron oraz ich potomstwa (Dekret, nr 82); moze
tez nig by¢ niewielka liczba katolikow w danym regionie zamieszkiwanym
przez kontrahentéw, koniecznos¢ uregulowania swojego zwigzku i w ten
sposob zerwanie z zyciem w konkubinacie, uzasadniona nadzieja, ze strona
niekatolicka moze by¢ sktonna do przejscia do Kosciota katolickiego zbudo-
wana przykladem zycia katolickiego malzonka [Chiappetta 2012, 400].

Na uwage zastuguje wspomniane w kan. 1125 KPK/83 o$wiadczenie stro-
ny katolickiej, ktére powinna przyja¢ do wiadomosci réwniez strona nieka-
tolicka. Ta instytucja, zwana rekojmia, przez lata funkcjonowala w sposéb
dwustronny, a mianowicie zaréwno strona katolicka, jak i niekatolicka byly
zobowigzane do przyrzeczen i zobowigzan wobec dobra duchowego strony
katolickiej [Goéralski 2006, 220]. Od motu proprio Matrimonia mixta® r¢koj-
mia nie jest wymagana od strony niekatolickiej i w ten sposéb wprowadzo-
no w zycie w materii malzenstw mieszanych postanowienie Soboru Waty-
kanskiego II zawarte w deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
ktore stanowi, ze nikt nie powinien by¢ zmuszany do dzialania wbrew
swojemu sumieniu’. Jednakze nalezy strone¢ niekatolicka ,w odpowiednim

8 Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae. Normae de matrimoniis mixtis
statuuntur Matrimonia mixta (31.03.1970), AAS 62 (1970), s. 257-63; tekst polski:
Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. 111, z. 2, thum. E. Sztafrowski, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1971, nr 5226-269, s. 5-25.

® Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertate religiosa
Dignitatis Humanae (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 926-46; tekst polski w: Sobér
Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 414-26 [dalej: DH], nr 2.
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czasie” poinformowac o zobowigzaniach strony katolickiej, aby byta $wiado-
ma nie tylko samego faktu, ale takze tresci tego przyrzeczenia i wyplywaja-
cego z niego obowiazku (kan. 1125, 2° KPK/83).

To zobowigzanie i o$wiadczenie strony katolickiej i poinformowanie
o nich drugiej strony powinny by¢ traktowane jako narzedzia, ktére otrzymu-
ja duszpasterze, aby mogly zosta¢ wykluczone, lub przynajmniej w pewnym
stopniu zminimalizowane potencjalne zagrozenia, lezace u podstaw zakazu
zawierania malzenstw, w ktérych strony réznig si¢ wyznaniem (Dekret, nr
83). Natomiast ordynariusz miejsca powinien w szczegdlnosci koncentrowac
sie na rekojmi strony katolickiej i na tej podstawie osadzi¢, czy to malzen-
stwo nie niesie ze sobg niebezpieczenstwa dla jej wiary [Hendriks 2001, 267].
W stosunku do potomstwa nalezy by¢ swiadomym, ze obie strony moga de-
klarowa¢, ze uczynig wszystko, aby byly ochrzczone i wychowywane w wy-
znaniu rodzicéw. Niemozliwo$¢ zrealizowania zobowigzania do ochrzczenia
dziecka, czy tez np. wychowywanie dzieci w dwdch tradycjach nie powin-
no by¢ rozpoznawane jako przestepstwo kanoniczne (kan. 1367 KPK/83)
[Mosconi 2022, 1120].

3. Konieczno$¢ zezwolenia oraz dyspensy od formy kanonicznej

Prawo kanoniczne, zaréwno ustawy powszechne zawarte w KPK/83, jak
réwniez przepisy partykularne dla Kosciota w Polsce podkreslaja, ze do za-
warcia malzenstwa mieszanego potrzebne jest zezwolenie wlasciwej wla-
dzy. Bez wyraznego zezwolenia takie malzenstwo jest zakazane (kan. 1124
KPK/83). Jako wlasciwa wladze prawodawca powszechny w pierwszej ko-
lejnosci przedstawia ordynariusza miejsca (kan. 1125 KPK/83), jednakze
przypadki o charakterze wyjatkowym - to znaczy takie, ktére nie spetniaja
warunkéw podanych w kanonach dotyczacych malzenstw mieszanych lub
powoduja watpliwosci ordynariusza miejsca z powodu ryzyka dla wiary
strony katolickiej - mozna przedstawi¢ obecnej Dykasterii do Spraw Kul-
tu Bozego i Dyscypliny Sakramentdéw (Dekret, nr 85), jako instytucji ku-
rialnej kompetentnej w tej materii'’, chociaz w bardzo skomplikowanych

10 Francesco, Costituzione apostolica sulla Curia Romana e il suo servizio alla Chiesa nel
mondo Praedicate Evangelium (19.03.2022), ,Losservatore Romano” (31.03.2022); tekst
polski w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne
i partykularne ustawodawstwo Kosciola katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa
wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Wolters
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przypadkach nie mozna tez z calg pewnoscig wykluczy¢ kompetencji Dy-
kasterii Nauki Wiary [Chiappetta 2012, 399], o ktdrej Dekret Konferencji
Episkopatu Polski nie wspomina, nalezy jednak stwierdzi¢, ze ustalenie wta-
sciwosci zawarte w PE dopuszcza takg ewentualnos¢ (art. 90 § 1). Autorzy
podkreslaja, ze nie jest mozliwe uzyskanie zezwolenia na matzenstwo, gdy
zachodzi powazne zagrozenie dla wiary strony katolickiej [Majer i Adamo-
wicz 2021, 192-93].

Chociaz kan. 1125 KPK/83 méwi o zezwoleniu na takie malzenstwo,
to jednak wymog przyczyny stusznej i rozumnej odsyla, mimo wszystko,
do koncepcji dyspensy, poniewaz sa to klasyczne przymioty niezbedne
do dyspensowania [Dzierzon 2020, 133-39]. W rzeczywistosci termin dys-
pensa zostal zastapiony przez stowo zezwolenie dopiero w ostatniej fazie
redakcji KPK/83 i zastgpiony przez slowo zezwolenie (fac. licentia) [Pe-
ters 2005, 1005]. Zmiana wydaje si¢ by¢ znaczaca, poniewaz zakaz zawarty
w kan. 1124 KPK/83, okazuje si¢ nie mie¢ tego samego waloru dla wszyst-
kich malzenstw mieszanych. Chociaz w kazdym przypadku wymagana jest
taka zgoda ordynariusza miejsca do zawarcia malzefistwa z niekatolikiem,
to jednak prawodawca wprowadza wyjatek, iz w malzenstwach z osoba pra-
wostawng forma kanoniczna jest tylko do godziwosci, a do waznosci wyma-
gana jest obecnos¢ $wigtego szafarza (kan. 1127 KPK/83). Wydaje sie¢ zatem,
ze w tym przypadku brak zgody na malzenstwo mieszane przez ordynariu-
sza strony katolickiej, a co za tym idzie zawarcie sakramentu malzenstwa
wobec $wigtego szafarza Kosciota wschodniego nie bedacego w facznosci
z Kosciolem katolickim, nie wplynie na niewaznos¢ tego malzenstwa, po-
niewaz zostal zrealizowany wymog co do waznosci takiego malzenstwa. Ta-
kie postepowanie nie jest jednak zgodne z przepisami prawa kanonicznego,
a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza hipoteza prawna na pew-
no nie jest zgodna z intencja prawodawcy.

4. Obowigzek moralny prosby o takie zezwolenie oraz o dyspense
od formy kanonicznej
4.1. Godziwos$¢ sprawowania sakramentu warunkiem jego owocnosci

Chociaz prawodawca stwierdzil, ze sakrament zawarty bez formy kano-
nicznej jednak w obecnosci $wietego szafarza jest wazny (kan. 1127 KPK/83,

Kluwer, Warszawa 2022, s. 1132-207 [dalej: PE], art. 90 § 2.
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kan. 834 § 2 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich''), to jednak nale-
zy pamietal, ze w pierwszej kolejnosci prawodawca powszechny podkreslit
koniecznos$¢ zachowania formy kanonicznej. Stwierdzenie, ze w przypadku
sakramentu malzenstwa katolika z osobg nalezaca do Kosciota prawostaw-
nego zachowanie formy kanonicznej nie jest do waznosci, a jedynie do go-
dziwosci jest spowodowane przede wszystkim poszanowaniem tej bliskosci
duchowej, o ktorej wspominaja dokumenty Kosciota. Chodzi o niemalze
wspolng doktryne sakramentalna, a przez to uznawanie waznosci wszyst-
kich sakramentéw udzielanych w danym Kosciele, przy spelnieniu warun-
kéw, ktore wymaga Kosciol katolicki przy ich sprawowaniu. Brak obecnosci
szafarza Koéciota prawoslawnego, ktérym powinien by¢ kaptan, aby mogt
dokona¢ obrzedu blogostawienstwa matzonkéw spowoduje niewaznos$¢ tak
zawartego malzenstwa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawodawca zezwo-
lit w rozwazanej przez nas sytuacji ,dwie alternatywne formy kanoniczne”
zawarcia sakramentu malzenstwa. Pierwsza zgodnie z przepisem zawartym
w kan. 1108 KPK/83, gdzie wymagane do waznosci s3: obecno$¢ upraw-
nionego kaplana (nie jest dopuszczalne asystowanie przez diakona (kan.
1108 § 3 KPK/83) oraz dwoch $wiadkéow. Druga to ta, o ktérej wspomi-
na kan. 1127 KPK/83"%, czyli przedstawiajaca nastepujacy warunek: obec-
no$¢ kaplana. Na podstawie tego zapisu powstaje kilka watpliwosci, przede
wszystkim jest mowa o kaptanie (tac. sacerdos), a zatem nie jest stwierdzone
czy chodzi o szafarza katolickiego czy niekatolickiego; kolejna watpliwos¢
to fakt, ze nie zostal okreslony jego aktywny udzial w ceremonii, a jedynie
wymagany udzial, ktéry mozna réwniez rozumie¢ jako obecnos¢ - facin-
skie okreslenie interventus oznacza bowiem przybycie, zjawienie si¢ [Plezia
1998, 236]; nie ma tez mowy o dwoch swiadkach i chociaz w niektorych
komentarzach te wszystkie wymogi uwaza si¢ za obowigzujace przez stwier-
dzenie koncowe tego kanonu: ,z zachowaniem innych wymogéw prawa’

11 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanondw Kosciotéw Wschodnich
promulgowany przez papieza Jana Pawla 1I, tlum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska,
Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej: KKKWT].

12 Zrédlo tej normy znajduje sie juz w: Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum
I, Decretum de Ecclesiis Orientalibus Catholicis Orientalium Ecclesiarum (21.11.1964),
AAS 57 (1965), p. 76-89: tekst polski w: Sobor Watykanski II, Komstytucje. Dekrety.
Deklaracje, s. 181-91 [dalej: OE], nr 18; Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, Decretum
de matrimoniis mixtis inter catholicos et orientales baptizatos acatholicos Crescens
matrimonium (22.02.1967), AAS 59 (1967), s. 165-66.
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(kan. 1127 KPK/83) [Navarro-Valls 2004, 1512], to jednak nie mozna si¢
z tym zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na to, iz konstrukcja tego
kanonu nie bylaby logiczna, poniewaz zasada ogoélna jest przedstawiona
w pierwszym zdaniu o konieczno$ci formy kanonicznej (odwotanie do kan.
1108 KPK/83), a dopiero potem jest przedstawiony wyjatek, a mianowicie
wazno$¢ zawieranego sakramentu, nawet bez formy kanonicznej. Nalezy za-
tem przyja¢, iz prawodawca przez $wigtego szafarza ma na mysli bardziej
szafarza niekatolickiego niz katolickiego, chociaz ten drugi nie jest wyklu-
czony", a takze nalezy stwierdzi¢, ze skoro nie jest wyraznie powiedziane,
ze wymagani sg $wiadkowie, nie nalezy wprowadza¢ takiego wymogu przy
interpretowaniu tej normy. Mozna dopusci¢ jako mozliwg interpretacje
wskazujaca na udzial szafarza katolickiego przy takim malzenstwie miesza-
nym, bez udziatu swiadkéw, bo wtedy rzeczywiscie nie jest zachowana for-
ma kanoniczna. Wyraznie zatem wida¢, ze zastosowanie wyjatku od formy
kanonicznej, jednak z zachowaniem przepiséw jej dotyczacych z kan. 1108
KPK/83, nie mialoby sensu. Potwierdza to zapis w KKKW, ktéry uzaleznia
waznos$¢ malzenstwa od poblogostawienia go przez kaplana niekatolickiego,
pomimo niezachowania katolickiej formy kanonicznej, ktéra w przypadku
malzenstwa katolicko-prawostawnego zawieranego nawet nielegalnie w cer-
kwi wymagana jest jedynie do godziwosci (kan. 834 § 2 KKKW). Podobnie
przy malzenstwach zawieranych w formie nadzwyczajnej (takze przez dwo-
je katolikow wschodnich), w szczegdlnych okolicznosciach (kan. 832 § 2
KKKW), moze by¢ poproszony kaptan akatolicki.

Te ostatnie formy zawarcia malzenstwa mieszanego moga mie¢ dwa
aspekty: tylko waznosci, kiedy jest sprawowany sakrament bez zezwolenia
ordynariusza miejsca strony katolickiej, lub waznosci i godziwosci, kiedy
malzenstwo jest zawierane za zgoda kompetentnej wladzy oraz z dyspen-
s3 od formy kanonicznej. Chociaz malzenstwo bez wymaganej przez prawo
kanoniczne formy jego zawarcia zwykle wiaze si¢ z brakiem przeprowadze-
nia badania kanonicznego nupturientéw, to jednak - gdy zostalo ono za-
warte przy udziale kaplana - cieszy si¢ domniemaniem waznosci (kan. 1060
KPK/83) [Kedracka 2020, 161]. Nalezy podkresli¢, ze przyjmowanie sakra-
mentéw niegodziwie obcigza sumienie tych, ktérzy je przyjmuja, a przez
to ogranicza dzialanie laski i przez to mozliwo$¢ korzystania z owocow
przyjetych sakramentéw. Dlatego z pewnoscig istnieje moralny obowigzek

13 Prawodawca w kan. 844 KPK/83 wyraznie uzywa okreslenia ,,szafarz niekatolicki”.
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prosby o zezwolenie oraz dyspense od formy kanonicznej, aby sakrament
malzenstwa przyja¢ w sposob godziwy.

4.2. Przestepstwo przyjecia sakramentu w innym wyznaniu

Brak poszanowania przepisow prawa kanonicznego, to znaczy przyjecie
sakramentu malzenstwa niezgodnie z postanowieniami prawodawcy po-
wszechnego, nawet jesli ten uznaje jego waznos¢, ale okresla je jako nie-
godziwe nalezy rozwazy¢ nie tylko w porzadku moralnym, ktére dotyczy
sumienia, ale takze w porzadku prawnym. Chociaz te kwestie w prawie ka-
nonicznym sie ze sobg lacza, poniewaz od poczatkéw Kosciota grzech byl
traktowany jako nierozdzielny komponent przestepstwa [Burchard 2014,
44]. W mys$l zasady: ,przestepstwo jest zawsze grzechem, lecz nie kazdy
grzech stanowi przestgpstwo” [Myrcha 1986, 46], nalezaloby zada¢ pyta-
nie, czy ze wzgledu na brak godziwosci sakramentu, nie wypelniajg si¢ tez
znamiona przestepstwa w $wietle prawa kanonicznego. Skoro prawodawca
stwierdzit, ze malzenstwo mieszane ,jest zabronione bez wyraznego zezwo-
lenia kompetentnej wladzy” (kan. 1124 KPK/83). A w ksiedze VI, w tytu-
le: Przestepstwa przeciwko sakramentom, prawodawca wprowadzil ustawe:
»winny zakazanego uczestnictwa w rzeczach $wietych powinien by¢ ukara-
ny sprawiedliwg karg” (kan. 1381 KPK/83). W $wietle tych przepisow nale-
zy zauwazy¢, ze rozwazana sytuacja moze wypelnia¢ znamiona tego prze-
stepstwa, jesli wystepuja wszystkie elementy przestepstwa (kan. 1321 § 2
KPK/83). Nie mozna zatem tlumaczy¢ braku poszanowania dla postano-
wien prawa kanonicznego, nowym duchem ekumenizmu [Chiappetta 2012,
700], poniewaz prawodawca w wielu miejscach KPK/83 wskazal, iz bierze
pod uwage postanowienia Soboru Watykanskiego II, réwniez w kierunku
ekumenizmu (kan. 844 KPK/83), jednak sakrament malzenstwa nie jest
objety regulacjami communicatio in sacris [Jakubiak 2013, 130-31]. Dlate-
go takie postgpowanie mogloby zosta¢ uznane za kanoniczne przestepstwo
nie jako udzielanie sakramentéw osobom, ktérym prawo tego zakazuje
(kan. 1379 § 4 KPK/83)", ale jako inicjatywy wykraczajace poza commu-
nicatio in sacris, o ktorej mowa w kan. 844 KPK/83 nie tylko w zakresie

14 Niektorzy autorzy wspominaja o braku mozliwosci podjecia tego zagadnienia jako
przestepstwo w my$l ustawy zawartej w kan. 1379 § 4 KPK/83 [Pighin 2021, 383].
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sakramentéw w nim wspomnianych, szczegdlnie jesli postepowanie to za-
kiadatoby indyferentyzm religijny przeciwny prawu Bozemu®.

Instrukcja w sprawie duszpasterstwa malzeristw o roznej przynaleznosci
koscielnej z 1987 r. nie dostrzegala tego rodzaju postepowania w kategorii
przestepstwa, ale bardziej w kategorii grzechu, a dokladniej ,winy wobec
wlasnego Koéciola’, poniewaz zezwala, aby te sprawe — jesli chodzi o sa-
krament malzenstwa katolika z osobg prawostawng — strona katolicka mo-
gla rozwigza¢ na forum wewnetrznym podczas sakramentu pokuty i po-
jednania. Uprzednio jednak wymaga sie, aby zostaly zlozone rekojmie post
factum konieczne do wydania zezwolenia na malzenstwo mieszane'®. De-
kret o rozmowach kanonicznych w tej materii jest juz bardziej precyzyjny
stwierdzajac, ze jest to malzenstwo zawarte waznie, ale niegodziwie, czyli
nielegalnie (Dekret, nr 117). Dlatego istnieje ,koniecznos¢ zweryfikowania,
czy nie zostaly naruszone zasady prawa Bozego oraz czy strona katolicka
spelnita wszystkie warunki do waznego zawarcia malzenstwa, zanim zosta-
nie dopuszczona do Komunii eucharystycznej [...]” (tamze). Stad w Dekre-
cie przewidziana jest procedura, ktéra ma stuzy¢ takiemu zbadaniu okolicz-
nosci zawarcia malzenstwa (tamze). Chociaz Dekret rowniez nie wspomina
o mozliwosci popelnienia przestepstwa, to jednak daje jeszcze wigksze pod-
stawy, mowiac o naruszeniu prawa Bozego lub koscielnego.

Te wymagania wskazuja, ze nie jest to kwestia tylko i wylacznie doty-
czgca forum wewnetrznego, a przez to nie jest wykluczone, ze mozliwe
jest réwniez podjecie decyzji, w przypadku zewnetrznego naruszenia pra-
wa i jednoczesnie ciezko poczytalnego (kan. 1321 § 2 KPK/83), przez or-
dynariusza miejsca do nalozenia sprawiedliwej kary, np. jakiejs pokuty

15 Jednak opracowanie wydane przez Dykasteri¢ ds. Tekstow Prawnych daje wyjasnienie
dotyczace ustawy karnej o zabronionej communicatio in sacris, ktéra nie wyklucza
dzialania nupturienta katolickiego jako przestepstwa. Wszystkie dzialania niezgodne
z przepisami kan. 844 KPK/83, a w konsekwencji dotyczy to takze innych sakramentow
poza wymienionymi w tymze kanonie. Dicastero per i testi legislativi, Le sanzioni penali
nella Chiesa. Sussidio applicativo del Libro VI del Codice di Diritto Canonico, https://
www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/TESTI%20NORMATIVI/Testi%20
Norm%20CIC/Libro%20VI/LibroVIsussidio/Sanzioni%20penali%20Sussidio.pdf [dostep:
13.11.2023], s. 141-42.

16 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja w sprawie duszpasterstwa malzenstw o roznej
przynaleznosci koscielnej (14.03.1987), w: Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe
akty polskiego prawa wyznaniowego, s. 1356-362 [dalej: i.d.m.r.p.k.], IV, nr 8.


https://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/TESTI%20NORMATIVI/Testi%20Norm%20CIC/Libro%20VI/LibroVIsussidio/Sanzioni%20penali%20Sussidio.pdf
https://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/TESTI%20NORMATIVI/Testi%20Norm%20CIC/Libro%20VI/LibroVIsussidio/Sanzioni%20penali%20Sussidio.pdf
https://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/TESTI%20NORMATIVI/Testi%20Norm%20CIC/Libro%20VI/LibroVIsussidio/Sanzioni%20penali%20Sussidio.pdf
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kanonicznej, poniewaz zawarcie sakramentu malzenstwa bez zezwolenia
bylo formg publiczna, réwniez taka pokuta mogtaby mie¢ publiczny cha-
rakter (kan. 1340 § 2 KPK/83). Mogloby do tego dojs¢, gdyby strona kato-
licka postgpila w ten sposob z wyraznego braku poszanowania dla przepi-
séw prawa kanonicznego, a nie z ignorancji lub z powodu checi unikniecia
konfliktow ze strong niekatolickg juz na poczatku wspdlnej drogi.

5. Niezbedne czynnosci przed wydaniem zezwolenia na malzenstwo
mieszane

Zanim ordynariusz miejsca wyda zezwolenie na malzenstwo mieszane
i ewentualnie udzieli dyspensy od formy kanonicznej, powinien upewnic¢
sie 0 oddaleniu lub zminimalizowaniu potencjalnego zagrozenia btedu in-
dyferentyzmu religijnego, zagrozenia wiernosci wzgledem wilasnego Koscio-
ta czy wreszcie o braku rozbieznosci w pojmowaniu sakramentu matzen-
stwa (tamze, nr 70), ktére réwniez dotyczy kwestii dyscyplinarnych réznych
w Kosciele katolickim i Kosciele prawostawnym. Ordynariusz miejsca, aby
mogt wlasciwie oceni¢ konkretny przypadek przedstawiony przez probosz-
cza na prosbe narzeczonych, powinien przeanalizowaé wszystkie te okolicz-
nos$ci. Stad tez prawo kanoniczne przewiduje konkretne narzedzia do ich
zweryfikowania, aby umozliwi¢ ordynariuszowi miejsca podjecie wlasciwej
decyzji.

5.1. Koniecznos¢ przeprowadzenia rozmoéw kanoniczno-
-duszpasterskich

Prawodawca powszechny, kiedy dopuszcza odstepstwo od formy kano-
nicznej w przypadku malzenstwa mieszanego katolika z osoba prawostawna,
podkresla jednak warunek zawarty w klauzuli koncowej: ,,z zachowaniem
innych wymogéw prawa” (kan. 1127 KPK/83). Jak juz zostalo wspomnia-
ne wczesniej, niektoérzy kanonisci upatrujg w tej klauzuli odniesienia jednak
do przepiséw o $wiadkach lub o aktywnym uczestnictwie $wigtego szafa-
rza, jednak stwierdzenie to nalezy odczyta¢ w szerszym znaczeniu. Wspo-
mniane tutaj ,inne wymogi prawa’ podkreslaja, ze tylko takie malzenstwo
bedzie waznie zawarte, ktére spelnia wszystkie warunki co do waznosci
w $wietle prawa kanonicznego, poniewaz prawo to stoi na strazy zacho-
wania katolickiej doktryny dotyczacej sakramentu malzenstwa, a nawet
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prawa obowigzujacego strone¢ prawoslawng (Dekret, nr 71, 80)". Dlatego
nalezy przeprowadzi¢ rozmowy kanoniczno-duszpasterskie z narzeczo-
nymi przed zawarciem kanonicznego malzenstwa, aby upewnic sie, ze s3
spelnione wszystkie inne warunki do waznosci sakramentu malzenstwa.
Przeprowadzenie takich rozméw wyraznie wymagane jest w Dekrecie Kon-
terencji Episkopatu Polski, gdzie stwierdzono, iz sporzadzony protokét roz-
moéw kanoniczno-duszpasterskich, ze wszystkimi zalacznikami - ze szcze-
golnym uwzglednieniem rekojmi obu stron - nalezy przesta¢ do kurii
(tamze, nr 83), ma to na celu mozliwos¢ zweryfikowania wszystkich wy-
mogo6w prawa: brak przeszkéd zrywajacych, uzasadnienie stusznej i rozum-
niej przyczyny malzenstwa mieszanego itd. O obowiazku przeprowadzenia
rozméw w przypadku malzenstwa mieszanego, ktére ma sie odby¢ z dys-
pensa od formy kanonicznej, wyraznie wspomina inny artykul tego Dekre-
tu: ,przed udzieleniem dyspensy od formy kanonicznej proboszcz strony
katolickiej winien przeprowadzi¢ pelne badanie kanoniczne narzeczonych
w zwyczajnej formie, a wiec sporzadzi¢ protokdt rozméw kanoniczno-dusz-
pasterskich, stwierdzi¢ stan wolny stron i integralnos¢ konsensu oraz uzy-
ska¢ potrzebne zezwolenia i dyspensy, w tym zezwolenie na zawarcie mal-
zenstwa mieszanego” (tamze, nr 91). Dekret wyraznie wspomina o sytuacji,
kiedy to malzenstwo mieszane katolika i osoby prawostawnej zostaloby za-
warte bez zezwolenia i bez dyspensy od formy kanonicznej, chociaz waz-
nie zawarte to jednak niegodziwie (nielegalnie). Taka sytuacje opisano juz
w i.d.m.r.p.k, jest tam zapisane, ze po fakcie nalezy uzupelni¢ w kancelarii
parafialnej o$wiadczenia i przyrzeczenia stron, nie jest jednak nic wspo-
mniane o protokole (IV, nr 8), ktéry pomdglby w okresleniu czy to mal-
zenstwo jest rzeczywiscie waznie zawarte, czyli zgodnie z wymogami prawa.
W Dekrecie stwierdza sig, ze nalezy przeanalizowa¢ zachowanie nie tylko
prawa Bozego, ale takze przepiséw wymaganych do waznosci zawarcia mat-
zenstwa mieszanego. Stad Dekret wymaga przeprowadzenia szeregu dzia-
tan po zawarciu malzenstwa, zanim strona katolicka zostanie dopuszczona
do Komunii eucharystycznej (Dekret, nr 117).

17 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji
Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC], art. 2-3.
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5.2. Trudnosci, ktore mozna napotka¢ w ustaleniach stanu
faktycznego podczas rozmow kanonicznych

W  przeprowadzeniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich proboszcz
strony katolickiej moze napotkaé na szereg trudnos$ci zwigzanych z ustale-
niem stanu faktycznego co do zdolnosci narzeczonych do zawarcia malzen-
stwa kanonicznego oraz ich intencji. Dlatego warto przeanalizowaé przynaj-
mniej te, ktére uwazane s3 za najczesciej wystepujace, a przez to omdéwione
przez autoréw dokumentéw dotyczacych matzenstw mieszanych.

5.2.1. Odmowa podpisania rekojmi przez strone katolicka

Podczas przeprowadzenia rozmdéw kanoniczno-duszpasterskich moze
okaza¢ sie, ze strona katolicka odmawia zlozenia oswiadczenia na piSmie,
ze jest gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczenstwo odejscia od wiary oraz
przyrzeczenia o tym, ze dolozy wszelkich staran, aby zostaly ochrzczone
i wychowane w Kosciele katolickim wszystkie dzieci z tego malzenstwa.
Gdyby nastgpila taka sytuacja, duszpasterz jest zobowiazany do tego, aby
stanowczo wyjasnic, iz jest to nakaz wiary wynikajacy z prawa Bozego oraz
wyjasni¢ znaczenie tresci zobowigzania (tamze, nr 83). Warto zauwazy¢,
ze jest to podkreslone w nauczaniu Soboru Watykanskiego II kiedy mowa
o wspoétudziale w czynno$ciach liturgicznych (communicatio in sacris), taki
udzial ,,szkodzacy jednosci Kosciola albo zawierajacy w sobie formalne
przylgnigcie do bledu lub tez niebezpieczenstwo zbladzenia w wierze, zgor-
szenia i indyferentyzmu, jest z prawa Bozego zabroniony” (OE 26). Duszpa-
sterz powinien podkresli¢, ze strona katolicka jest zobowigzana postepowac
w zgodzie ze swoim sumieniem — wlasciwie uformowanym i respektujacym
prawo Boze - w odniesieniu do chrztu i katolickiego wychowania dzie-
ci, jednak w poszanowaniu wolnosci religijnej i sumienia drugiego rodzi-
ca, w trosce o jedno$¢ i trwalo$¢ matzenstwa i zgode w rodzinie. ,Nale-
zy zwroci¢ uwage stronie katolickiej, ze niemozno$¢ fizyczna lub moralna
zrealizowania zobowigzan nie pociaga za sobg odpowiedzialnosci moralnej
(grzech) i karno-kanonicznej. Natomiast §$wiadoma rezygnacja lub faktyczne
zaniechanie, przy mozliwosci wypelnienia zobowigzan, rodzi odpowiedzial-
no$¢ moralng lub nawet karng” [Majer i Adamowicz 2021, 189]. Oprdcz juz
poruszonych czynéw mogacych nosi¢ znamiona przestepstwa nalezy doda¢
oddanie do chrztu lub wychowanie dzieci w religii niekatolickiej (kan. 1367
KPK/83). Jezeli pomimo takiego wyjasnienia strona katolicka nie wyraza
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zgody na zlozenie wymaganych rekojmi, nalezy przerwa¢ starania o uzyska-
nie zezwolenia od ordynariusza miejsca na malzenstwo mieszane, poniewaz
takie zobowigzania stawiane przez Koscidl stronie katolickiej sg $wietym
wymogiem wiary. Bez realizacji tego wymogu nie mozna udzieli¢ zezwo-
lenia, a przez to malzenstwo nie moze by¢ zawarte (Dekret, nr 83). Nawet
gdyby bylo zawarte poza Kosciotem katolickim, z pewnoscig bedzie zawarte
niegodziwie, jesli nie zachodzg jakies powody niewaznosci.

5.2.2. Odmowa strony niekatolickiej

Dekret Konferencji Episkopatu Polski nie analizuje sposobu postepowa-
nia w przypadku kiedy strona niekatolicka bardzo zdecydowanie nie chce
uczestniczy¢ w rozmowach kanoniczno-duszpasterskich wobec probosz-
cza strony katolickiej. Dlatego nalezy postuzy¢ si¢ kolejny raz zapisami
z id.m.rpk., gdzie jest wspomniane, iz ,duszpasterz przeprowadzi czyn-
nosci zwigzane z protokotem rozméw kanoniczno-duszpasterskich przed
zawarciem malzenstwa przynajmniej ze strong katolicka (jesli strona nie-
katolicka nie wyrazita woli przybycia) [...]” (IV, nr 7, c¢). Nalezy jednak
podkresli¢, ze brak woli przybycia stanowi duzy problem w ocenie zagro-
zen dla malzenstwa mieszanego. Proboszcz powinien przedstawi¢ w prosbie
do ordynariusza miejsca wyjasnienie strony katolickiej dlaczego druga stro-
na nie wyrazila woli przeprowadzenia rozmowy kanonicznej. Z cala pewno-
$cig ordynariusz miejsca powinien przy wydaniu zezwolenia na takie mal-
zenstwo wzig¢ pod uwage taka postawe strony niekatolickiej oraz kierowac
sie zasada zachowania szczegélnej ostroznodci i rozwagi w trosce o dobro
duchowe strony katolickiej.

W przypadku jednak kiedy strona niekatolicka uczestniczy w przed-
malzenskich rozmowach kanonicznych, ale po poinformowaniu jej w od-
powiednim czasie o zobowigzaniach strony katolickiej, niekatolik odmo-
wil potwierdzenia takiego faktu swoim podpisem, to wtedy potrzebne jest
wyjasnienie duszpasterza o znaczeniu skladanego os$wiadczenia, tzn. ze,
jesli dziala on w dobrej wierze, Kosciél nie wymaga od niego zobowiaza-
nia niezgodnego z jego sumieniem, a jedynie przyjecie do wiadomosci ja-
kie zobowigzania ma strona katolicka. Jesli nadal sprzeciwia sie podpisaniu
takiego oswiadczenia, moze to zrobi¢ duszpasterz, jesli ma moralng pew-
no$¢, ze niekatolik ma swiadomos¢ do czego zobowigzuje sie strona kato-
licka. Jednakze w prosbie o zezwolenie powinien ten fakt opisa¢ (Dekret,
nr 84), poniewaz ma to wielkie znaczenie w decyzji ordynariusza miejsca
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co do oceny zagrozen dla takiego malzenstwa oraz dla wiary strony katolic-
kiej. Takie trudnosci pojawigjace sie¢ na poczatku wspdlnej drogi powinny
by¢ przedyskutowane przez obie strony, poniewaz moze to stanowi¢ powaz-
ne zagrozenie dla jednosci malzenstwa i rodziny oraz chrzescijanskiego wy-
chowania dzieci [tamze, 191].

5.2.3. Udowodnienie chrztu

Dekret Konferencji Episkopatu Polski zobowiazuje strone niekatolicka
do przedstawienia $wiadectwa chrztu. W rozwazanej przez nas kwestii mal-
zenstwa mieszanego miedzy katolikiem a osobg prawoslawng moze pojawic¢
sie jednak problem natury praktycznej. A mianowicie strona niekatolicka
moze mie¢ trudno$¢ z przedstawieniem $wiadectwa chrztu z réznych po-
wodow: niemozliwo$¢ udania si¢ do miejsca chrztu, zniszczenie z powo-
du wojny ksiag chrzcielnych, odmowa wydania takiego $wiadectwa przez
parafi¢ prawoslawng itd. [Adamowicz 2014, 70]. W takiej sytuacji nalezy
zastosowa¢ zasady udowodnienia chrztu, w pierwszej kolejnosci ,wystar-
czy o$wiadczenie jednego swiadka bedacego poza wszelkim podejrzeniem
albo przysiega samego ochrzczonego, jezeli ten przyjmowal chrzest bedac
dorostym” (kan. 876 KPK/83). Pozostaje rozwazy¢ warunek, ktéry prawo-
dawca zawart w tym kanonie, a mianowicie ,jezeli to nie przynosi niko-
mu szkody” W kwestii malzenskiej jednak pewno$¢ przyjetego chrztu jest
nie tylko potrzebna dla zainteresowanego, ale takze dla drugiej strony oraz
ze wzgledu na spoteczny charakter tego sakramentu [Blanco 2004, 484],
tzn. ze wzgledu na ,,dobro publiczne” (kan. 1430 KPK/83)'. Nalezy uzna¢,
ze jest konieczne udowodnienie przyjetego chrztu przez dokument stwier-
dzajacy ten fakt. Taka interpretacje wydaje si¢ potwierdza¢ réwniez dekret
Konferencji Episkopatu Polski, chociaz w przypadku obu stron katolickich
dopuszcza zwykle postepowanie zapisane w kan. 876 KPK/83, to jednak

18 Ten S$wiety zwiazek, ze wzgledu na dobro tak malzonkéw i potomstwa, jak
i spoleczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog jest tworca
malzenstwa obdarzonego réznymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie
dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych
czfonkéw rodziny, dla godnosci, stalosci, pokoju i pomyslnosci samej rodziny oraz
calego spoleczenstwa ludzkiego”. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II,
Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965),
AAS 58 (1966), p. 1025-115; tekst polski w: Sobér Watykanski II, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, s. 526-606 [dalej: GS], nr 48.
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wymaga w pierwszej kolejnosci konsultacje z kurig diecezjalng w celu usta-
lenia dalszego postepowania, a zatem ocen¢ pozostawia si¢ wlasciwej wla-
dzy koscielnej (Dekret, nr 22). Natomiast sytuacja jest nieco odmienna,
jesli chodzi o malzenstwo mieszane, poniewaz w tej materii autorzy dekre-
tu stwierdzaja: ,w razie watpliwosci co do tego, czy fakt chrztu jest dosta-
tecznie pewny lub jesli zachodzi watpliwos¢ co do jego waznosci, nalezy
sie zwrdci¢ do ordynariusza miejsca. Jesli watpliwosci nie da sie wyjasnic,
wskazane jest, by obok zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego zo-
stala udzielona ad cautelam dyspensa od przeszkody roznicy religii” (tamze,
nr 78). Jezeli zatem nie zostal wystawiony dokument przyjecia chrztu, nale-
zaloby warunkowo udzieli¢ dyspensy od réznicy religii. Brak takiej dyspen-
sy w przypadku braku chrztu lub jego niewaznosci powodowalby réwniez
niewaznos¢ zawartego malzenstwa, a to pokazuje, ze szkode réwniez ponio-
staby strona katolicka, a niewykluczone réwniez, ze taki fakt mdgltby budzi¢
zamieszanie wérdéd wspolnoty wierzacych.

5.2.4. Udowodnienie stanu wolnego

W konsekwencji braku przedstawienia metryki chrztu pojawia si¢ row-
niez problem wykazania stanu wolnego. Warto jednak podkresli¢, ze nie za-
wsze stwierdzenie stanu wolnego przez duchownych innych wyznan, w tym
réwniez Kosciotow wschodnich prawoslawnych, jest stwierdzeniem z calg
pewnoscig stanu wolnego w $wietle prawa kanonicznego Kosciota katolic-
kiego. ,,Nie mozna akceptowa¢ dokumentéw wydawanych przez niekatolic-
kie organy wladzy duchownej stwierdzajacych stan wolny nupturienta (np.
decyzji o uznaniu rozwodu cywilnego czy uniewaznienia malzenstwa lub
decyzji hierarchy prawostawnego o zezwoleniu na drugie lub trzecie mal-
zenstwa)” (tamze, nr 79). Takze $§wiadectwo chrztu wydane przez Kos$ciot
prawostawny (nawet $wiezej daty) nie potwierdza stanu wolnego. Dlate-
go nalezy w kazdym przypadku postuzy¢ si¢ zaprzysi¢zonym zeznaniem
przynajmniej dwoch wiarygodnych swiadkéw, ktérzy dobrze znaja strone
niekatolicka przynajmniej od osiagniecia przez nig pelnoletniosci (tamze,
nr 22). Jesli strona prawostawna zawarta wczesniej jaki$ zwiagzek malzenski
w cerkwi lub z zachowaniem kanonicznej formy to nalezaloby przedstawic¢
stwierdzenie niewazno$ci tego malzenstwa w $wietle prawa kanonicznego
Kosciofa katolickiego wydane w formie wyroku przez sad koscielny (DC 3).
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5.2.5. Przejscie wspolmalzonka do Kosciola katolickiego

Dekret Konferencji Episkopatu Polski rozwaza réwniez mozliwos,
ze strona niekatolicka moze wyrazi¢ gotowo$¢ przystgpienia do pelnej
wspolnoty z Kosciolem katolickim. Taki stan rzeczy usunalby przeszkode
réznicy wyznania, poniewaz oddalilby niebezpieczenstwa zwigzane z tego
rodzaju zwigzkami, gdzie w malzenskiej wspdlnocie calego zycia pojawiaja
si¢ jednak rdéznice ze wzgledu na wyznanie. Chociaz taka sytuacja pomo-
glaby unikna¢ wielu niedogodnosci, jak réwniez uproscitaby kwestie przy-
gotowania dokumentacji do sakramentu malzenstwa, to jednak podczas
rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich nie mozna stawia¢ niekatolickiemu
narzeczonemu takiego warunku. Jest to praktyczne zastosowanie zasady
wolnosci religijnej podkreslonej przez ojcéw Soboru Watykanskiego II (DH
2). Jednakze gdyby taki zamiar zostal zadeklarowany przez strone¢ niekato-
licka, to wtedy nalezy dokladnie zweryfikowa¢ go: ,,badajac przyczyny i sto-
pien dojrzatosci takiej decyzji” (Dekret, nr 81).

W przypadku przejscia do Kosciola katolickiego stronie niekatolic-
kiej zostaje okreslona przynaleznos¢ do danego Kosciota sui iuris na zasa-
dzie zgodnosci z tradycja Kosciota wschodniego, z ktérego przeszta (kan.
35 KKKW). Nalezy zatem zauwazy¢, ze w przypadku takiego malzenstwa
nie zachodzi réznica wyznania, ale moze istnie¢ réznica obrzadku®. Pra-
wodawca powszechny zezwala jednak na to, aby na czas trwania malzen-
stwa strony mogly praktykowa¢ jedng tradycje obrzedowa. Jednakze nale-
zy pamieta¢, ze KPK/83 zezwala na przejscie do innego Kosciota sui iuris
malzonkom obu plci (kan. 112 § 1, 2°), natomiast KKKW zezwala, aby
do Kosciota sui iuris meza przeszta kobieta (kan. 33). Takie rozrdznienie
ma na celu ochron¢ mniejszych pod wzgledem liczby wiernych Kosciotow
sui iuris. Oba kodeksy zgodnie zezwalaja na powrdt do wczesniejszego Ko-
$ciota sui iuris po ustaniu malzenstwa.

19 [...] osoba ochrzczona poza Koéciolem katolickim, niezaleznie od tego, kto przyjal od niej
katolickie wyznanie wiary, osoba ta zachowuje odpowiedni obrzadek wschodni (jesli byta
dotad niekatolikiem wschodnim) lub lacinski (jesli dotad byta protestantem, anglikaninem,
polskokatolikiem itd.)”. Rada Prawna Konferencji Episkopatu Polski, Pro memoria dotyczgce
relacji duszpasterskich Kosciota taciriskiego z katolikami Kosciotow wschodnich (04.10.2018),
»~Wroctawskie Wiadomo$ci Ko$cielne” 71/2 (2018), s. 59-68.
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5.2.6. Obowiazek zapisu i informacji o zawarciu malzenstwa

W przypadku zawierania malzenstwa mieszanego istnieje réwniez obo-
wigzek dokonania sporzadzenia aktu malzenstwa w ksiedze zaslubionych.
Prawodawca powszechny nie wprowadzil w tej materii podzialu na mal-
zenstwa jednowyznaniowe oraz mieszane. Co prawda takie rozrdznienie
moglaby wprowadzi¢ konferencja biskupéw lub biskup diecezjalny, zgodnie
z uprawnieniem danym przez prawodawce powszechnego o okresleniu spo-
sobu dokonywania takiego zapisu w ksiedze (kan. 1121 § 1 KPK/83). Co
wiecej, istnieje rowniez obowigzek poinformowania parafii chrztu o zawar-
tym sakramencie malzenstwa. Nawet gdyby strona prawostawna nie dostar-
czyla $wiadectwa chrztu, nie zwalnia to jednak z wypelnienia obowigzku
przestania informacji o zmianie statusu kanonicznego danej osoby z Ko-
$ciota prawostawnego (kan. 1122 KPK/83).

Podobnie sytuacja ma si¢ w przypadku, kiedy matzenstwo zostato za-
warte z dyspensg od formy kanonicznej, to znaczy, ze odbylo sie w cerkwi
prawostawnej lub innym dogodnym miejscu, a przez to duszpasterz, ktory
sporzadzil protokét z rozméw kanoniczno-duszpasterskich nie mial moz-
liwosci zweryfikowaé czy zwigzek malzenski zostal rzeczywiscie zawarty.
Dlatego to na stronie katolickiej cigzy prawny obowigzek powiadomienia
o zawartym malzenstwie proboszcza i ordynariusza, przekazujac réwniez
informacje co do miejsca zawarcia matzenstwa oraz formy publicznej zasto-
sowanej przy zawieraniu tego zwigzku (kan. 1121 § 3 KPK/83). Dekret Kon-
ferencji Episkopatu Polski uszczegolawia ten zapis stwierdzajac, ze strona
katolicka ma obowigzek powiadomienia proboszcza, a ten ma kontynuowac
przewidziane prawem procedury: dokona¢ adnotacji w ksiedze malzenstw
oraz zatroszczy¢ sig, aby zostala dokonana adnotacja o zawartym malzen-
stwie w ksiedze ochrzczonych strony katolickiej. Do sporzadzenia aktu mal-
zenstwa wystarczajaca jest obecnos¢ strony katolickiej, jednakze dobrze jest,
jesli sg obie strony. W takim przypadku powinny obie strony podpisaé za-
pisany akt malzenstwa w ksiedze oraz powinien znalez¢ si¢ przy tym zapi-
sie podpis proboszcza, ktéry go dokonal. W przypadku nieobecnosci strony
niekatolickiej, podpisuje si¢ tylko strona katolicka i proboszcz. Akt malzen-
stwa powinien zosta¢ zapisany na podstawie odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego zawarcie malzenstwa (np. swiadectwa $lubu z cerkwi, do-
kumentu z urzedu stanu cywilnego itp.).
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5.2.7. Proba przejicia strony katolickiej do Kosciola wschodniego
prawoslawnego

Dekret Konferencji Episkopatu Polski nie daje wskazdéwek duszpaste-
rzowi, w przypadku gdyby strona katolicka — czy to w momencie zgtasza-
nia faktu zawarcia malzenstwa z chrzescijaninem nie bedagcym w jednosci
z Kosciolem katolickim czy tez w innym momencie - przestawila swoja
decyzje o przejsciu z Kosciota katolickiego do innego wyznania. Jednakze
i.dm.rpk. jest nadal dla duszpasterzy wskazéwka aktualng jak postapic
w takiej sytuacji. To wlasnie na duszpasterzu spoczywa ,$cisly obowigzek
sumienia podja¢ wszystkie stosowne wysilki (pouczenie, prosba, upomnie-
nie)”, tak by strona katolicka odstgpita od takiego zamiaru (IV, nr 9). Zre-
alizowanie tego zamiaru doprowadzitoby taka osobe¢ do schizmy: ,,odmowy
uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspoélnoty
z cztonkami Koéciota, uznajacymi to zwierzchnictwo” (kan. 751 KPK/83).
Takie za$ postgpowanie jest nie tylko grzechem, ale takze przestepstwem
w $wietle prawa kanonicznego zagrozonym ekskomuniky latae sententiae
(kan. 1364 § 1 KPK/83).

Zakonczenie

Malzenstwa mieszane w obecnych okolicznosciach sg coraz czestsze,
poniewaz ludzie maja wigksza swobode przemieszczania oraz wymagania
zawodowe lub inne okoliczno$ci wymuszaja zmiang¢ miejsca zamieszkania
(wojna, migracja zarobkowa), a przez to powoduja mozliwo$¢ znalezienia
sie w innej kulturze, ktérej czescig jest tez inna religia lub wyznanie.

W przypadku malzenstwa mieszanego katolika z osobg prawostawna,
chociaz w kwestiach doktrynalnych réznice sg niewielkie, to jednak w dys-
cyplinie i sposobie praktykowania obrzedéw rdznice sa znaczne. Rowniez
w momencie przygotowania do sakramentu malzenstwa strony powinny
wypelni¢ wszystkie obowiazki przewidziane przez prawodawce powszech-
nego lub przez uprawnionych prawodawcéw partykularnych.

Ze strony duszpasterza wymaga sie, aby pomdgl stronom dobrze przy-
gotowac sie do sakramentu matzenstwa, upewnil si¢ o wiedzy nupturientéw
co do katolickiej doktryny malzenstwa, a takze zweryfikowal ewentualne
zagrozenia takiego malzenstwa mieszanego, aby mdc przedstawic to wszyst-
ko ordynariuszowi miejsca celem udzielenia wymaganego zezwolenia.
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Duszpasterz jest zatem tym, ktéry ma za zadania pomoéc nupturientom
w przezwyciezeniu trudnosci zaréwno prawnych, jak i duszpasterskich, kto-
re zauwazono przy przygotowaniu do zawarcia malzenstwa mieszanego. Jak
réwniez tym, ktory przedstawia sprawe matzenstwa mieszanego ordynariu-
szowi miejsca, aby ocenil czy jest mozliwe wydanie wymaganego prawem
zezwolenia na taki zwigzek.
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