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Abstrakt

W artykule podjeto refleksje nad waznoscig malzenstwa kanonicznego w kon-
tekécie ustanowienia przez nupturientéw dopuszczalnej przez prawo polskie roz-
dzielno$ci majatkowej, czyli tzw. intercyzy. Analiza norm prawa polskiego regulu-
jacych rozdzielno$¢ majatkowa oraz poszukiwanie analogicznych norm w prawie
kanonicznym mialto na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy intercyza usta-
nowiona przed Slubem moze stanowi¢ wykluczenie jednego z aspektéw wspolnoty
zycia, a tym samym moze mie¢ warto$¢ dowodowa w procesie o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa? Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, ze to nie
sama intercyza, ale intencja, z jakg nupturienci ja zawarli, ma znaczenie dla wazno-
$ci malzenstwa kanonicznego. Podpisanie intercyzy moze by¢ niekiedy obiektywnie
uzasadnione, stuszne, a nawet wskazane. Gdy jednak intercyza jest wyrazem nie-
checi do budowania jedno$ci matzenskiej, moze by¢ przestanka wskazujaca na nie-
waznos$¢ malzenstwa w konteksécie co najmniej trzech tytuléw: 1) jako wykluczenie
nierozerwalnoéci malzenskiej (bonum sacramentum), 2) jako niezdolnos¢ do pod-
jecia istotnych obowiazkéw malzenskich oraz 3) jako wykluczenie dobra matzon-
kéw (bonum coniugum).

Slowa kluczowe: intercyza, jedno$¢ malzenska, symulacja malzenstwa, bonum co-
niugum, niewazno$¢ malzenstwa

Abstract

The article reflects on the validity of a canonical marriage in the context of es-
tablishing by the nupturients the separation of property allowed by Polish law, i.e.
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the so-called prenup. The analysis of the norms of Polish law regulating the separa-
tion of property and the search for analogous norms in canon law aims at answer-
ing the question whether a prenup established before the wedding may constitute
an exclusion of one of the aspects of the community of life and thus may have ev-
identiary value in the trial for the annulment of marriage? The analysis carried out
led to the conclusion that it is not the prenup itself, but the intention with which
the nuptuptial couple established it, that is important for the validity of the canoni-
cal marriage. Indeed, signing a prenup may sometimes be objectively justified, legit-
imate or even advisable. However, when a prenup is an expression of unwillingness
to build marital unity, it will be a premise pointing to the invalidity of the marriage
in the context of at least three titles: 1) as an exclusion of conjugal indissolubility
(bonum sacramentum), 2) as an incapacity to undertake essential conjugal duties,
and 3) as an exclusion of the good of the spouses (bonum coniugum).

Keywords: prenup, marital unity, simulation of marriage, bonum coniugum, nullity

of marriage

Wprowadzenie

Malzenstwo to wspdlnota calego zycia obejmujaca wszystkie obszary
miedzy malzonkami, a wiec réwniez obszar finansowy. Zgodnie z katolicka
koncepcja malzenstwa wydawaloby sie wiec, ze nupturienci oddajac si¢ so-
bie w akcie zgody malzenskiej dzielg si¢ wszystkim, co maja i jednoczesnie
ponosza odpowiedzialno$¢ za siebie. Czy jednak zawsze tak jest? W prawie
polskim istnieje mozliwos¢, aby sfera wlasnosci majgtkowej malzonkéw nie
byta wspdlna, a ich odpowiedzialnos¢ majatkowa za siebie byla ograniczo-
na. Malzonkowie moga bowiem ustanowi¢ miedzy sobg rozdzielnos¢ ma-
jatkowa, zaréwno po jak i przed $lubem. Ta skadinad oczywista praktyka
sklania¢ winna jednak do refleksji na temat jednosci malzenskiej. Rodzi sie
bowiem bardzo wazne z punktu widzenia prawa kanonicznego pytanie, czy
nupturienci decydujqc sie przed zawarciem matzenstwa na ustanowienie in-
tercyzy majatkowej, zawieraja malzenstwo waznie?

Zamiarem podjetych rozwazan jest proba odpowiedzi na postawio-
ne wyzej pytanie. W tym celu zostang najpierw przywotane normy prawa
polskiego regulujace rozdzielnos¢ majatkowa oraz zostanie podjeta proba
wskazania analogicznych norm w prawie kanonicznym, a nastepnie zosta-
nie podjeta refleksja czy praktyka ustanawiania intercyzy moze mie¢ wplyw
na wazno$¢ malzenstwa kanonicznego.
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1. Ustroj majatkowy w polskim prawie cywilnym

Prawo polskie z faktu zawarcia malzenstwa wyprowadza okreslone pra-
wa i obowigzki miedzy malzonkami. Dotycza one réznych aspektéw zycia
malzenskiego, ktére majg charakter niemajatkowy i majatkowy'.

Nie wchodzac w calg zlozono$¢ tej problematyki, wspomnie¢ jedynie
nalezy, ze odnoszac si¢ do zobowigzan majatkowych miedzy matzonkami,
moga by¢ one dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, moga wynika¢ z uméw
zawartych przez jednego z malzonkéw w zwiazku z prowadzeniem gospo-
darstwa domowego?® oraz z uméw dotyczacych zaspokajania zwyklych po-
trzeb rodziny’. Po drugie, moga dotyczy¢ zobowigzan w zakresie majatku
malzonkéw istniejacego przed zawarciem malzenstwa i majatku nabytego
po jego zawarciu.

W pierwszym przypadku, czyli w zobowigzaniach majatkowych wynika-
jacych z prowadzenia gospodarstwa domowego oraz zaspokajania zwyklych
potrzeb rodziny, matzonkowie odpowiadajg solidarnie (ale tylko z majatku
wspdlnego), to znaczy wierzyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen wobec
dowolnego z malzonkéw, niezaleznie od tego, ktéry z nich zaciagnat diug
lub dokonal zobowigzania o charakterze deliktowym (np. odszkodowanie
za wyrzadzone szkody). Natomiast w drugim przypadku, czyli w zobowia-
zaniach w zakresie majatku istniejacego przed slubem i nabytego po jego
zawarciu, zakres obowigzkéow majatkowych reguluje k.ro. w zaleznosci
od rodzaju ustroju majatkowego, ktéry moga wybra¢ matzonkowie.

I Prawa i obowiazki malzonkéw dotycza miedzy innymi: wspéliycia malzenskiego,
wzajemnej wiernosci i lojalnoéci, poszanowania, pomocy i wsparcia, wspdlnego
gospodarowania i zarzadzania sprawami majatkowymi, wspélnego podejmowania waznych
decyzji dotyczacych rodziny, wychowania dzieci, finanséw i innych spraw majatkowych,
wyboru nazwiska.

Zob. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Dz. U. Nr 9, poz. 59
z pozn. zm. [dalej: k.r.ol], art. 27: ,Oboje matzonkowie obowiazani sg, kazdy wedtug swych
sit oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczynial si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli. Zados¢uczynienie temu obowigzkowi
moze polega¢ takze, w caloéci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci
i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym”.

Zob. art. 30 § 1 k.r.o.: ,Oboje malzonkowie s3 odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych
potrzeb rodziny”.

()
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Ustawodawca polski przewidzial dwa rodzaje ustrojow: ustréj wspdlno-
$ci ustawowej (art. 31 k.r.o.) oraz ustr6j umowny (art. 47 k.r.o.).

1.1. Ustroj wspolnosci ustawowej

Ustr6j wspolnosci ustawowej powstaje z mocy samego prawa z chwila
zawarcia malzenstwa, jezeli malzonkowie wczesniej nie zawarli umowy ma-
jatkowej. Ma on charakter modelowy i jest preferowany przez ustawodawce,
ktéry uznaje go za optymalny dla typowej i przeci¢tnej rodziny, utrzymuja-
cej si¢ z pracy najemnej malzonkéw i dysponujacej przede wszystkim do-
brami konsumpcyjnymi [Smyczynski 2005, 78].

W tym ustroju prawo i obowiazek zarzadzania oraz odpowiedzialnos¢
za zaciagniete dlugi odnosi si¢ do wspolnego majatku nabytego w trak-
cie trwania wspolnosci majatkowej przez oboje malzonkéw lub jednego
z nich. Naleze¢ do niego beda na przyklad pobrane wynagrodzenia za prace
i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkdéw, dochody
z majatku wspolnego i z majatku osobistego kazdego z maltzonkdw, srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emery-
talnego kazdego z nich, itd.

Do majatku wspdlnego nie bedzie jednak nalezal majatek nabyty przed
powstaniem wspolnosci ustawowej (tj. najczesciej przed zawarciem malzen-
stwa) oraz niektdre prawa majatkowe nabyte w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej, ktore sa wymienione w art. 33 pkt 1-10 k.r.o., jak np. przed-
mioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, przedmioty uzyska-
ne z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia, prawa autorskie, itd.*

4 Do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg: 1) przedmioty majatkowe nabyte
przed powstaniem wspolnoéci ustawowej; 2) przedmioty majatkowe nabyte przez
dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil;
3) prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom;
4) przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego
z malzonkow; 5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé tylko jednej osobie; 6)
przedmioty uzyskane z tytutu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia albo z tytulu zado$¢uczynienia za doznana krzywde; nie dotyczy to jednak
renty naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub czesciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jego potrzeb lub zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo$¢; 7) wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub
z tytulu innej dzialalno$ci zarobkowej jednego z matzonkéw; 8) przedmioty majatkowe
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1.2. Ustr6j umowny

Ustr6j wspdlnosci ustawowej nie jest jedynym i obligatoryjnym syste-
mem w prawie polskim regulujacym wspdlnos¢ majatkowa. Malzonkowie
moga bowiem zawrze¢ umowe, w ktérej swoje stosunki majatkowe unor-
mujg odmiennie. Taka umowa nazywa si¢ intercyza i mozna jg ustanowic
przed jak i po zawarciu malzenstwa. Umowa intercyzy okreéla, jakie sktad-
niki majatku s3 wspolne, a jakie pozostaja osobistym majatkiem kazdego
malzonka. W prawie polskim intercyza okresla ponadto zakres odpowie-
dzialnosci majatkowej matzonka za dlugi drugiego matzonka, a takze re-
guluje inne kwestie majatkowe, takie jak dziedziczenie. Zawierajac umowe
intercyzy malzonkowie moga wspdlno$¢ ustawowsq rozszerzy¢, ograniczy¢
oraz wylaczy¢, wprowadzajac w ten sposob rozdzielnos¢ majatkowa’.

Umowa intercyzy powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialne-
go. Mozna ja zawrze¢ przed jak i po zawarciu malzenstwa, przy czym za-
warta przed malzenstwem staje si¢ skuteczna dopiero od chwili zawarcia
malzenstwa.

1.2.1. Rozszerzenie wspolnosci ustawowej

Rozszerzajac wspdlnos¢ ustawowa matzonkowie wlaczaja do wspdlnego
majatku przedmioty i prawa majatkowe, ktdre do tej pory nalezaly do ich
osobistego majatku, np. nabyte przez nich przed zawarciem malzenstwa, lub
stuzace do zaspokajania osobistych potrzeb i wykonywania zawodu. Zgod-
nie jednak z art. 49 § 1 k.r.o. malzonkowie nie moga rozszerzy¢ wspoélnosci
na: 1) przedmioty majatkowe, ktére beda pochodzi¢ z tytulu dziedzicze-
nia, zapisu lub darowizny%; 2) prawa majatkowe, ktére wynikaja ze wspdl-
nosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom; 3) prawa niezbywalne,
ktére moga przystugiwaé tylko jednej osobie; 4) wierzytelnosci z tytutu

uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiaggniecia jednego z matzonkéw; 9) prawa autorskie
i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy; 10) przedmioty
majatkowe nabyte w zamian za skfadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inacze;j.

Art. 47 § 1 kro.: ,Malzonkowie moga przez umowe zawartg w formie aktu notarialnego
wspolnoé¢ ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielnos¢ majatkowsa lub
rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa taka moze
poprzedzaé zawarcie malzenstwa”.

6 O ewentualnym poszerzeniu kregu uprawnionych do majatku spadkowego lub darowanego

powinien decydowa¢ spadkodawca lub darczynica, a nie spadkobierca lub obdarowany.

5]
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odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywotanie rozstroju zdrowia, o ile
nie wchodza one do wspolnosci ustawowej, jak rowniez wierzytelnosci z ty-
tulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde; 5) niewymagalne jeszcze wie-
rzytelno$ci o wynagrodzenie za prace lub z tytulu innej dziatalnosci zarob-
kowej kazdego z malzonkéw.

1.2.2. Ograniczenie wspolnosci ustawowej

Z kolei ograniczajgc wspolnos¢ ustawowa malzonkowie wylgczaja
z majatku wspdlnego okreslone rodzajowo przedmioty i prawa majatko-
we, np. wynagrodzenie za prace, dochody z majatku osobistego, itd. Wy-
aczenie ze wspolnosci moze nastapi¢ na przyszlosé, ale moze odnosic¢ sig
tez do przedmiotéw majatkowych juz nalezacych do wspolnosci. W takim
przypadku do majatkéw osobistych kazdego z malzonkéw wchodzi udzial
we wspotwlasnosci utamkowej w tych przedmiotach. Ograniczenie wspol-
nosci nie moze prowadzi¢ do catkowitego jej zniesienia [tamze, 97].

1.2.3. Rozdzielno$¢ majgtkowa

Poza rozszerzeniem i ograniczeniem wspolnosci ustawowej, malzon-
kowie mogg réwniez w drodze umowy ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa
miedzy soba. Rozdzielno$¢ majatkowa moze by¢ dwojakiego rodzaju: roz-
dzielnos$¢ pelna i trwala oraz rozdzielno$¢ z wyréwnaniem dorobkéw.

Przy ustanowieniu przed zawarciem malzenstwa rozdzielnosci majatko-
wej pelnej i trwalej, malzonkowie zachowujg nie tylko swoje dotychczasowe
majatki, ale do majatku osobistego kazdego z nich bedzie nalezal takze ma-
jatek nabyty pdzniej. Konsekwencja takiej umowy jest to, ze kazdy z mal-
zonkow bedzie zarzadzal swoim majatkiem indywidualnie (art. 51 i 51(1)
k.r.o.). Natomiast jesli matzonkowie umownie wylaczyli wspdlno$¢ majat-
kowa w czasie trwania malzenstwa, wspdlno$¢ ta ustaje z chwilg okreslong
w umowie intercyzy. Wéwczas majatek wspolny ulega podzialowi, a przy-
padajace kazdemu z matzonkéw przedmioty i prawa majatkowe wchodza
do ich majatkéw osobistych, podobnie jak majatek nabyty przez kazdego
z nich po ustaniu wspdlnosci.
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Mimo ustroju rozdzielnosci majatkowej malzonkowie moga by¢ wspdt-
wladcicielami rzeczy na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, wzglednie
wspotuprawnieni do mieszkania spétdzielczego’.

Oprocz rozdzielnosci majatkowej pelnej i trwalej ustawodawca polski
wprowadzil w 2004 r. tzw. rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorob-
kow. Polega ona na tym, Ze w czasie jej trwania malzonkowie majg tylko
majatek osobisty, natomiast po ustaniu tego ustroju, np. wskutek ustania
samego malzenstwa, pojawia si¢ obowigzek wyréwnania dorobkéw obojga
malzonkéw. W ten sposéb chroni si¢ interes tego malzonka, ktérego do-
robek z réznych przyczyn byt mniejszy od dorobku wspoéimatzonka (np.
jeden z malzonkéw z powodu wychowywania dzieci nie podejmowatl pra-
cy zarobkowej). Oczywidcie nie w kazdym przypadku Zadanie wyréwnania
jest moralnie uzasadnione i pozagdane. Moga bowiem wystapi¢ okolicznosci,
ktére usprawiedliwig zmniejszenie obowigzku wyréwnania dorobkoéw, jak
naganna postawa zyciowa zgdajacego wyrownania malzonka przejawiajaca
sie niechecig do pracy, badz inne zawinione niewykorzystanie swoich moz-
liwos¢ zarobkowych, trwonienie majatku, alkoholizm czy narkomania [tam-
ze, 98].

2. Majatek malzonkow w prawie kanonicznym

W prawie kanonicznym nie ma analogicznych rozwigzan dotyczacych
wspolnosci majatkowej matzonkdw, jak w prawie polskim. Nie ma przepisu,
ktéry regulowalby wprost kwestie majatkowe miedzy matzonkami. Czy jed-
nak rzeczywiscie prawo kanoniczne w tej kwestii milczy?

Normy regulujacej wzajemne odniesienie malzonkéw w sferze finan-
sowej nalezy poszukiwaé w pojeciu bonum coniugum, ktére obok bonum
prolis, stanowi jeden z dwoch zasadniczych celéw malzenstwa chrzescijan-
skiego. Tym pojeciem - gleboko zakorzenionym w katolickiej teologii mat-
zenstwa — postuzyli sie ojcowie soborowi w konstytucji Gaudium et spes®,
dla podkreslenia personalistycznego wymiaru malzenstwa.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.
[dalej: k.c.], art. 680(1).

8 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
ttumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606.
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Najszerszym pojeciem, z ktorego wyplywa rozumienie i okreslenie bo-
num coniugum, jest wspolnota calego zycia’. Wedlug soborowej wizji mal-
zenstwa, ktdra znalazla swoje odbicie w redakeji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r.'°, mezczyzna i kobieta zawierajagc malzenskie przymierze
tworzg ze soba ,wspolnote catego Zycia skierowang ze swej natury do dobra
malzonkéw oraz zrodzenia i wychowania potomstwa” (kan. 1055), a oby-
dwojgu malzonkom przystuguja jednakowe prawa i obowigzki ,w tym,
co dotyczy wspdlnoty zycia malzenskiego” (kan. 1135).

Nie wchodzac w calg problematyke zwigzang z bonum coniugum, dos¢
powiedzie¢, ze doktryna przyjmuje, iz matzenskie przymierze, ktdre stano-
wi ,wspolnote calego zycia’, obejmuje wszystkie dziedziny zycia ludzkie-
go'?. Chodzi wiec nie tylko o sfere¢ intymng (seksualna) miedzy malzonka-
mi, ale réwniez o inne dziedziny Zycia: spoleczng, gospodarcza, kulturowa
czy duchowg [Goéralski 2011, 129]. W jednym z wyrokéw Trybunalu Roty
Rzymskiej czytamy, iz wspdlnota calego zycia malzonkéow utozsamiona jest
z bonum coniugum, ktdre jest sumg wszystkich istotnych dobr, ktore two-
rzg zycie malzenskie ujmowane w sposéb laczny, i ktore nalezy do istot-
nych elementéw malzenskiego przymierza". Nupturienci wiec przekazujac
sie sobie wzajemnie w akcie zgody matzenskiej wchodza ze soba w gleboka
relacje interpersonalng oparta na milosci, obdarowujac sie wszystkim - kim
s3 i co posiadaja. Nie ulega wiec watpliwosci, iz w takim ujeciu malzenstwa,
wspolnota calego zycia malzonkdéw obejmowac musi réwniez sfere finanso-
wo-majatkowa. Stanowi ona jeden z istotnych elementéw skladajacych sie
na zycie malzenskie i ksztaltuje si¢ przede wszystkim w oparciu o wartosci
chrzescijanskie, takie jak milo$¢, solidarno$¢, wspolnota i troska o innych.

9 Dec. c. Huot z 2 pazdziernika 1986 r., RRDec. 78 (1986), s. 503; Dec. c. Giannecchini z 26
czerwca 1984 r., RRDec. 76 (1984), s. 392; Dec. c. Pinto z 6 lutego 1987 r., RRDec. 79 (1987),
s. 33.

10 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

11 Wiecej na ten temat zob. Goéralski 1996, 77-88; Tenze 2000, 43-62; Leszczynski 2003, 101-
15; Goralski 2011, 127-43; Krainski 2011, 99-116; Pastwa 2016; Tenze 2018, 111-41.

12 Dec. c. Jarawan z 10 marca 1989 r., RRDec 31 (1989), s. 194-95.

13 Dec. c. Giannecchini z 26 czerwca 1984 r., RRDec. 26 (1984), s. 392-93.
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Malzonkowie zawierajac niepodzielng wspdlnote calego Zycia zobowia-
zujg si¢ wiec miedzy innymi do wzajemnego wsparcia i solidarnosci row-
niez w sferze materialnej. Oznacza to, ze powinni troszczy¢ si¢ o dobrobyt
swojego wspétmalzonka i rodziny, zapewniajac $rodki do Zycia. Powin-
ni dazy¢ do wspdlnego zarzadzania swoimi finansami. Decyzje dotyczace
wydatkéw, inwestycji i oszczednosci powinny by¢ podejmowane wspolnie,
w duchu wzajemnej zgody. Powinni podja¢ wszelkie niezbedne dzialania,
aby zapewni¢ odpowiednie warunki bytowe i edukacyjne dla swoich dzieci.
Obowigzki finansowe matzonkéw powinny opiera¢ si¢ na zasadzie rownosci
i szacunku, to znaczy, ze kazdy malzonek powinien mie¢ prawo do wspot-
decydowania w kwestiach finansowych i wyrazania swojego zdania w spra-
wach majatkowych. Wreszcie, malzonkowie w duchu solidarnosci i mitosci
powinni by¢ otwarci na pomoc tym, ktorzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, dzielac si¢ z nimi swoimi zasobami.

Tak wiec niezaleznie od tego, iz KPK/83 nie zawiera przepisow, ktore
by wprost zobowiagzywaly nupturientéw do wspolnosci majatkowej i wza-
jemnej odpowiedzialno$ci majatkowej za siebie, doktryna kanoniczna nie
pozostawia watpliwosci, iz sfera ekonomiczno-materialna malzonkow jest
jedna z istotnych, ktore zawieraja si¢ w pojeciu bonum coniugum. W zwiaz-
ku z tym rodzi si¢ pytanie, czy decyzja nupturientéw o ustanowieniu roz-
dzielno$ci majgtkowej przed zawarciem malzenstwa (co - jak wskazano
wyzej — umozliwia prawo polskie) oznacza¢ moze nieche¢¢ do budowania
jednosci malzenskiej? Czy wykluczenie wspolnosci majatkowej matzenskiej
stanowi wykluczenie jednego z aspektéw wspoélnoty calego Zycia i tym sa-
mym nalezaloby je postrzega¢ w kategorii wykluczenia istotnego elemen-
tu zgody malzenskiej, czyli bonum coniugum? Czy fakt zawarcia intercyzy
przedslubnej moze mie¢ zatem znaczenie dowodowe w procesie o stwier-
dzenie niewazno$ci matzenstwa i rzutowa¢ na koficowe rozstrzygniecie?

3. Rozdzielno$¢ majatkowa malzonkow i jej implikacje
kanoniczno-prawne

Na ostatnie z pytan postawionych wyzej nie ma krotkiej i jednoznacz-
nej odpowiedzi. Oczywista jest bowiem wielo$¢ i ré6znorodno$¢ mozliwych
przypadkoéw. Dlatego nie o udzielenie odpowiedzi na to pytanie w niniejszej
publikacji chodzi. Ten watek analiz mozna rozpocza¢ stwierdzeniem, ze nie
kazde dziatanie skutkujace ustanowieniem rozdzielnosci majatkowej przed
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zawarciem zwigzku malzenskiego, jest argumentem za niewazno$cia mal-
zenstwa. Podpisanie intercyzy moze by¢ bowiem niekiedy obiektywnie uza-
sadnione, stuszne, a nawet i wskazane. Na przyklad moze by¢ zrozumialym
sposobem zabezpieczenia majatku tworzacej si¢ rodziny w sytuacji, gdy jed-
no z nupturientéw prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza obarczong wysokim
ryzykiem finansowym, znajduje si¢ w upadlosci konsumenckiej, prowadzi
inwestycje czy tez wykonuje zawdd wymagajacy angazowania znacznych
srodkéw finansowych, itd. W takim przypadku wprowadzenie rozdzielno-
$ci majatkowej moze by¢ wyrazem wlasciwie rozumianej troski o to, aby
- w przypadku realnie grozacego fiaska — problemy ekonomiczne nie do-
tknely wspdétmatzonka.

Sytuacja ulega jednak zmianie, gdy w sprawie nie ma zadnych obiektyw-
nych racji, ktére w momencie zawierania malzenstwa podpisanie intercyzy
mogloby uzasadnia¢, badz tez, nawet jesli takie racje obiektywnie istnialy
w momencie zawierania malzenstwa, to nie one byly przyczyna wprowadze-
nia rozdzielno$ci majatkowej, a byla nig troska wylacznie o wiasny interes
ekonomiczny jednego z matzonkéw (z reguly tego silniejszego ekonomicz-
nie). W takim przypadku, jednoznaczne wykluczenie wspolnosci finanso-
wej malzonkéw poprzez zawarcie intercyzy przedslubnej moze oznaczaé
nieche¢ do budowania jednosci malzenskiej i tym samym, moze stanowic¢
przestanke wskazujaca na niewazno$¢ matzenstwa, przynajmniej w kontek-
$cie trzech tytulow: 1) jako wykluczenie nierozerwalnosci malzenskiej (bo-
num sacramentum); 2) jako niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich; 3) jako wykluczenie dobra malzonkéw (bonum coniugum).

3.1. Wykluczenie bonum sacramentum (kan. 1101 § 2)

Nie popadajac w nadmierng kazuistyke i nie powielajac ugruntowanego
stanowiska judykatury i doktryny dotyczacej wskazanych tytutéw, w odnie-
sieniu do problemu tu sygnalizowanego podnie$¢ jedynie nalezy, Ze nie-
watpliwie o niewaznej zgodzie malzenskiej bedzie mozna moéwi¢ wtedy,
gdy intercyza w zalozeniu swym (wyrazonym w sposéb bardziej lub mniej
wyrazny) mialta regulowac i zabezpieczac¢ interesy majatkowe matzonka lub
malzonkéw na wypadek rozwodu. Intercyza pozwala bowiem - jak wskaza-
no wyzej — bardziej indywidualnie uregulowa¢ podzial wspolnego majatku
malzenskiego w przypadku rozwodu lub innych zdarzen. Zawarcie jej przed
slubem moze by¢ wigc argumentem $wiadczacym o tym, ze nupturienci
nie zamierzali wigzac si¢ ze soba na cale zycie, zastrzegajac sobie prawo
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do zerwania wspoélnoty w przypadku wystapienia jakis problemoéw. Bedzie
mialo woéwczas miejsce wykluczenie nierozerwalnosci matzenskiej (kan.
1101 § 2).

3.2. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich
(kan. 1095, 3°)

Podpisanie intercyzy majatkowej przez nupturientéw moze by¢ niekie-
dy réwniez argumentem za niewaznoscia z tytutu, o ktérym w kan. 1095,
3°. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze jedna ze stron tak bardzo egoistycznie
jest skupiona na sobie, ze z przyczyn natury psychicznych nie jest zdolna
do dzielenia si¢ swoimi dobrami materialnymi z nikim, rowniez ze wspot-
malzonkiem. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze psychiatria zna takie po-
jecie jak syllogomania — patologiczne zbieractwo, ale tez nadmierne przy-
wigzania do swojej wlasnosci; niekiedy rozpoznaje si¢ tez przypadki tzw.
skrajnego skapstwa.

3.3. Wykluczenie bonum coniugum (kan. 1101 § 2)

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze by¢ tez wyrazem braku za-
ufania do drugiej strony i proba odrzucenia odpowiedzialnosci za wspot-
malzonka. Bedzie mialo wowczas miejsce wykluczenie bonum coniugum
(kan. 1101 § 2). Konkretyzacja tego dobra matzenskiego (bonum coniugum)
wyrazac si¢ bowiem powinna wzajemnym obdarowaniem si¢ nupturientow
i ustanowieniem trwalej i wylacznej relacji miedzyosobowej, w ktérej stro-
ny beda sluzy¢ sobie radg i pomocg w rozwoju duchowym, materialnym
i socjalnym [Colantonio 1996, 235]'. Trudno wyobrazi¢ sobie taka relacje
bez wzajemnego glebokiego zaufania i wzigcia odpowiedzialnosci za siebie
nawzajem réwniez w sferze majatkowo-finansowe;j. Jesli malzonkowie za-
wieraja przed slubem intercyze tylko dlatego, ze o swoich zarobkach, majat-
ku, sposobie ich pozyskiwania oraz wydatkowania chcg decydowac wylacz-
nie samodzielnie, bez koniecznosci liczenia si¢ ze zdaniem wspdtmatzonka
oraz z zalozenia przyjmuja, ze dlugéw za siebie nawzajem ptlaci¢ nie beda
- to pojawia si¢ uzasadniona watpliwo$¢, czy matzonkowie ci rzeczywiscie
oddali si¢ sobie w pelni, czy rzeczywiscie wyrazili gotowo$¢ wzajemnej tro-
ski o siebie i wspdlnote, ktéra w akcie zgody malzenskiej mieli stworzyc¢?

14 Dec. ¢. Bruno z 6 grudnia 1996 r., RRDec. 38(1996), s. 240.



302

Czy tego rodzaju postawa nie dowodzi wykluczenia wiasnie tego, co w dok-
trynie prawa kanonicznego rozumiemy pod pojeciem bonum coniugums?

Ten trzeci aspekt — intercyza jako stricte przejaw wykluczenia bonum
coniugum — nalezy zaakcentowaé w sposob szczegélny. Pojecie bonum co-
niugum w aspekcie niewazno$ci malzenstwa wcigz bowiem pozostaje
w kanonistyce swoistym ,.kwiatem paproci”’: wielu o niej méwito i pisalo,
ale niewielu ja widzialo. Wydaje si¢, ze poruszany tu aspekt wykluczenia
wspolnoty ekonomicznej malzonkéw moze stanowi¢ — zwlaszcza w realiach
wspolczesnych - konkretny przyktad obrazujacy niewaznos$¢ malzenstwa
z tytutu wykluczenia bonum coniugum w praktyce.

Zamiast zakonczenia

Dla lepszego przedstawienia wyrazonego tu pogladu, mozna postuzy¢
sie nastepujagcym przykladem. Otéz skarga o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa dotyczyla dwojga mlodych lekarzy. Z materiatu dowodowego
sprawy nie wynikalo, aby zawierajac zwigzek malzenski nupturienci wy-
kluczali nierozerwalno$¢ lub potomstwo, albo zeby byli niezdolni do mat-
zenstwa z przyczyn natury psychicznej. W sprawie ustalono jedynie, ze tuz
przed zawarciem malzenstwa nupturienci zawarli w formie aktu notarialne-
go intercyze, w ktorej wprowadzili catkowita rozdzielno$¢ majatkowa mat-
zenska. Z intercyzy tej wynikato, ze malzonkowie postanowili, iz po $lubie
kazde z nich bedzie zarzadzalo swoim majatkiem w pelni indywidualnie,
wszelkie przedmioty i prawa majatkowe beda nabywacé wylacznie do swo-
ich majatkow osobistych, beda posiadali osobne konta w banku i nie beda
ponosi¢ odpowiedzialnosci za dlugi majatkowe wspotmatzonka. Na poczet
utrzymania (czynsz, oplaty, zywno$¢) kazdy z malzonkéw zadeklarowat co-
miesieczng kwote, oboje w tej samej wysokosci. Inne wydatki, na przykfad
w restauracji i zwigzane z wyjazdami urlopowymi beda ponosili w jednej
drugiej czesci. Malzonkowie w dacie zawarcia intercyzy nie prowadzili zad-
nej dziatalnosci gospodarczej, nie byli w upadlosci, wywodzili si¢ z rodzin
o podobnej sytuacji ekonomicznej i posiadali zblizony status majatkowy
(oboje pracowali w tym samym szpitalu i uzyskiwali z tego tytulu podob-
ne wynagrodzenie). Znali i rozumieli nauczanie Koéciota co do istotnych
praw i obowigzkéw malzenskich. Intercyza - jak podali - miala zapewnic¢
im niezalezno$¢ i autonomi¢ w kwestiach finansowych, umozliwi¢ korzy-
stanie z wlasnych zasoboéw na wlasng reke, wyeliminowa¢ koniecznos¢
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uzyskiwania zgody wspoimatzonka na wydatkowanie $rodkow, i to bez
wzgledu na ich wysokos¢. Brak zgody na ponoszenie odpowiedzialnosci
za dlugi wspétmalzonka oboje uznawali za naturalng konsekwencje przy-
jetej autonomii w zarzadzaniu swoim wlasnym majatkiem, w my$l zasady:
»kazdy pracuje na siebie i placi za siebie”

Czy w tym przypadku malzonkowie zamierzali stworzy¢ wspdlnote cate-
go zycia, czy oddali sie sobie w pelni, czy byli ukierunkowani na osiagnie-
cie celu malzenstwa i czy w zwigzku z tym zawarli wazny zwigzek malzen-
ski? Aby nie pozbawia¢ nikogo mozliwosci i przyjemnosci w poszukiwaniu
wspomnianego ,,kwiatu paproci” na wlasng reke — pytanie to pozostanie
bez odpowiedzi.
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