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Artykuly

Ks. Wojciech Géralski

PROBLEM TRWALOSCI NIEZDOLNOSCI DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH W SWIETLE WYROKU
ROTY RZYMSKIE] CORAM BRUNO Z 19 VI 1991 R .

I

Niezdolno$é do podjecia istotnych obowiazkéw matzedskich plynaca z pizyczyn
natury psychicznej, stanowiaca - w mys$l kan. 1095, n. 3 kpk (analogiczna norme
zawiera kan. 818, n. 3 kkKo$c. Wsch.) - nowy tytul niewazno$ci malzeristwa,
wciaz pozostaje przedmiotem nie tylko szczeg6lnego zainteresowania teoretykéw
koscielnego prawa malzediskiegoi praktykéw sadowych, lecz ré6wniez niestabnacych
dyskusji a nawet polemik. Prawodawca ko$cielny formutujac bowiem wymieniony
kanon, zawierajacy blizsze okreSlenie zasad prawa naturalnego, nie okreslit
wlasciwosci, inaczej przymiotéw,” ktérymi “incapacitas assumendi" powinna sie
odznaczaé (jako niezdolno$é przekazamia przedmiotu zgody malzesiskiej). Nauka
prawa kanonicznego oraz orzeczmictwo sadowe, wskazujac na owe wlasciwos$ci
wymieniaja tu z reguly ciezkosé ("incapacitas gravis") a niekiedy takze uprzednio$é
{“incapacitas antecedens"). Znaczna rozbiezno$é opinii daje sie natomiast zauwazyé
w odniesieniu do innych przymiotéw niezdolnosci, o ktérej mowa. Tak wiec gdy
jedni kanonmiSci wymagaja tutaj absolutno$ci ("incapacitas absoluta"), inni
opowiadaja si¢ za wystarczalno$cia niezdolnosci relatywnej ("incapacitas relativa");
gdy dla jednych nieodzowna wlasciwoscia niezdolnoéci jest jej trwalo$é
("incapacitas perpetua"), dla innych jest ona zupelnie zbedna'.

! Zob. W. Géralski. Kanoniczna zgoda malzeiiska (kanony: 1095-1107). Gdasisk 1991 s.
70-82. )
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Autorzy oraz audytorzy rotalni domagajacy si¢ trwalo$ci  “incapacitatis
assumendi” Zadaja tym samym, by ta ostatnia byla nicusuwalna, inaczej
nieuleczalna. Tylko taka niezdolno$é, ich zdaniem, moze byé przyczyna
niewazno$ci malzeristwa. Inni natomiast autorzy i audytorzy rotalni uwazaja, iz do
spowodowania niewazno$ci umowy malzediskiej wystarczy jedynie rzeczywiste
wystepowanie niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich w chwili
zawierania malzefistwa?,

Na problem trwatosci "incapacitatis assumendi” wiele §wiatta rzuca prawomocny
wyrok Roty Rzymskiej c¢. Bruno z 19 VII 1991 r., potwierdzajacy w II instancji
orzeczenie "pro nullitate" trybunalu diecezjalnego w Dallas-Fort-Worth (USA)°.
Rozstrzygniecie to zapadlo w sprawie wniesionej przez kobietg w 1984 r., po
dwunastu latach trwania wspdlnoty matzeniskiej, w ktdrej przyszio na $wiat troje
dzieci. Tytulem, =z ktérego w obydwu instancjach ogloszono niewaznos$é
malzefistwa byla niezdolno$§¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich po
stronie pozwanego (kan. 1095, n. 3).

II

Niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich zostata
przedstawiona w wyroku c. Bruno jako niemozno$é moralna nawiazania relacji
migdzyosobowych, ktére mozna by tolerowaé. zZrédlem “incapacitatis" winny byé
zaburzenia natury psychicznej, nie stanowi ich jednak ani zta wola jednej ze stron,
ani drobne wady charakteru, ani tez zaburzenia osobowosci, ktdre czynia
wspomniane relacje miedzyosobowe jedynie trudnymi lub mniej doskonatymi.
Odwolujac sie do alokucji papieza Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 5 11 1987
r.* ponens podkresla, iz jedynie prawdziwa niezdolno$é, o ktérej mowa, nie za$
trudnosci Zycia malzeniskiego czynia matzedistwo niewaznym. Nieudane wiec zycie
malzenskie nie moze stanowié dowodu na rzecz niezdolno$ci jednego lub obojga
kontrahentéw do. podjecia istotnych obowiazkéw malzeniskich. O prawdziwej

2 Zob. tenze. Niezdolnoéé do podiecia istotnych obowiazkéw malzedskich (kan. 1095, n. 3
kpk i kan. 818, n. 3 kkKo$c. Wsch.) (mps zlozony do druku) s. 7-9.

3 Dallasen: Nullitatis matrimonii (H. - D.) ob incapacitatem assumendi obligationes
matrimoniales essentiales ex parte viri conventi. (Haud requiritur ut incapacitas sit perpetua, cum
ipsum consensum in sua radice inficiat) [...] Sententia definitiva in secundo iurisdictionis gradu
dici 19 julii 1991 coram R. P. D. Francisco Bruno, Ponente. "Monitor Ecclesiasticus” 117: 1992
nr 2 s. 167-185.

4 AAS 79: 1987 s. 1456-1457.



22

niezdolno§ci mozna méwi€ jedynie wéwczas, gdy istniala powazna anomalia
psychiczna, ktéra dotknela w spos6b istotny zdolnos¢ kontrahenta w sferze poznania

i/lub chcenia.

jtig

Doniostym momentem orzeczenia rotalnego jest stwierdzenie, ze “incapacitas
assumendi” powinna byé pewna oraz istnieé - przynajmniej w sposéb ukryty i staty
-w chwili zawierania malzenstwa (podkreslenie moje - W.
G.); natomiast niezdolno$¢ watpliwa ani nie stoi na przeszkodzie do zawarcia
malzefistwa, ani nie pozwala na orzekanie jego niewazno$ci’. W konsekwenciji
tego ponens przyjmuje, iz "wcale nie wymaga sie aby niez
dolno$é bytlta trwatla (podkreslenie w tekscie), jak to w r6znych
miejscach utrzymuje, po pewnych poczatkowych wahaniach, nasze utrwa
lone orzecznictwo rotalne" (podkreslenie moje - W. G.)°.

Ujmujac kwestie od strony pozytywnej redaktor wyroku wyjasnia, iz kontrahenci
powinni byé catkowicie zdolni do przyjecia i przekazania istotnych obowiazkéw
malzefiskich w momencie wyrazania zgody matzerskiej, w przeciwnym wypadku
brak im koniecznej zdolnosci, co sprawia ze umowa matzeniska jest niewazna.
Chwila wyrazania konsensu matzefiskiego jest tutaj momentem decydujacym z
uwagi na to, ze malzefistwo jest kontraktem. Je$li wiec jedna Iub obydwie strony
zawierajac te umowe mnie sa zdolne do podjecia, a tym samym wypelnienia
istotnych obowiazkéw malzeniskich, kontrakt ten nalezy uwaza¢ za niewazny jako
pozbawiony swojego przedmiotu.

Przestanka o koniecznoéci brania pod uwage - w ocenie wazno$ci umowy
malZesiskiej - samego momentu jej zawierania stanowi pastepnie dla Bruno
wlasciwy punkt wyjscia dla krytyki stanowiska domagajacego si¢, by "incapacitas
assumendi" - odznaczala si¢ trwaloscia. Podejmujac prébe ustosunkowania sie do
tej opinii znany audytor rotalay postuzyl sie charakterystycznym fragmentem
wyroku innego audytora Roty Rzymskiej - M. Pompedda, reprezentujacego od
dawna stanowisko, w mysl ktérego niezdolno$¢ do pod jecia istotnych obowiazkéw

5 "Incapacitas subiecti existere debet, saltem modo latenti et stabili momento celebrationis
matrimonii et certa esse debet; incapacitas dubia enim nec celebrationem matrimonii impedit,
nec declarationem nullitatis coniugii pronuntiare consentit. Dallasen., jw. s. 171.

S"Minime requiritur ut de perpetua incapacitate aga
tur, uti passim docet, post aliquam initialem haesitationem, consolidata Nostra iurisprudentia

rotalis". Tamze
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malzedskich nie musi odznaczaé sie trwaloécia’. We fragmencie tym - chodzi o
orzeczenie z 19 II 1982 r. - wybitny ponens.i autor licznych prac z prawa
matlzeiiskiego zauwaza: "Rzeczywiscie, orzeczmictwo niekiedy utrzymuje, iz
niezdolnosé [do podjecia istotnych obowiazkéw malzeriskich] posiada moc
uniewazniajaca matzefistwo, wéwczas gdy wystepuje przed zawarciem malzefistwa
i jest nieusuwalna. Z pewnos$cia niezdolno$¢é nastepcza nie moze uczyni¢ waznego
malzefistwa niewaznym, natomiast przymiot trwato$ci wcale nie wydaje si¢ tutaj
konieczny. Nie nalezy bowiem stosowaé tu analogii w'stosunku do impotencji
fizycznej, od ktérej wymaga sie trwalosci, gdyz* w przeciwnym razie nie byloby
niedopeinienia: nie mozna uwazaé za uniewazniajaca matzefistwo taka impotencje,
ktéra nie stanglaby na przeszkodzie konsummacji malzefistwa - przynajmniej raz.
Tymczasem w przedmiocie "incapacitatis" kwestia dotyczy praw - obowiazkdéw
przyjmowanych - przekazywanych od samego poczatku malzedistwa, a wiec
powstajacych w pierwszym momencie zawartego zwiazku, odtad przeciez powinna
istnie¢ i byé oceniana zdolno$é [....]"5.

Pompedda zatem, cytowany przez Bruno, uznaje, iz w odniesieniu do niezdolno$ci
do podjecia istotnych obowiazkéw malzerskich mozna méwic¢ o jej uprzedniosci,
nie nalezy natomiast wymagaé trwalosci "incapacitatis”: wystarczy stwierdzié, ze
istniata ona w chwili zawierania matzefistwa. Wszak nie chodzi tutaj o przeszkode
malzeniska, lecz o niezdolno§é w sferze zgody malzeriskie;j.

Warto nadmienié, iz F. Bruno zajat w przedmiocie zadanego przez niekt6rych
kanonistéw wymogu trwalosci “incapacitatis assumendi” identyczne stanowisko
takze we wczesniejszych swoich wyrokach rotalnych, m.in. w orzeczeniu z 30 III
1990 r’° Ponens stwierdza tam m.in., ze sprawa ewentualnej péZniejszej

7 Zob. M. Pompedda. De incapacitate assumendi obligationes matrimonii essentiales.
"Periadica de re morali, canonica, liturgica” 75: 1986 nr 1-2 s. 151.

¢ “Verum nonnumquam, legitur in una Marianopolitana coram Pompedda, diei
Ig Februarii a. 1982, iurisprudentia declarat cam incapacitatem vim habere irritantem  quae ante
‘matrimonium exsistat atque inemendabilis sit.  "Certo certius subsequensinhabilitas non potest
matrimonium valide initum dein nullum efficere; sed nota perpetuitatis haud videtur in re
necessaria. Haud ctenim nimis sistendum est in paradigmate impotentiae physicae, cuius
perpetuitas requiritur cum secus inconsummatio non haberetur: ea scilicet irritans existimari
nequit impotentia quae non impediverit matrimonii consummationemsaltem semel. Nostra autem
in provincia quaestio fit de iuribus - obligationibus tradendis - suscipiendis ab ipso connubii
limine, quaequescilicet exstant ex primo contracti matrimonii momento: ex tunc enim capacitas
exsistere et aestimari debet [...] (RR Dec. 74: 1982 s. 89-90)". Dallasen., jw. s. 171.

% Wyrok niepublikowany (Medidanen. P. NT. 14.799 n. 6); Zawiera o nim wzmianke
orzeczenic rotalne c. Palestro z 18 XII 1991 r. ("Monitor Ecclesiasticus” 117: 1992 nr 2 s. 191).
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uleczalno$ci (usuwalno$ci) "incapacitatis assumendi” nie moze mieé znaczenia dla
potwierdzenia lub zaprzeczenia faktu waznego wyrazenia zgody malzefiskiej, jesli
niezdalno$6 . ta_wystepowala w momencie zawierania malzedstwa. Usuwalno$é
niezdolno$ci moglaby natomiast okazaé si¢ pomocna w ustaleniu natury zaburzeri
psychicznvch i ich ciezkosci'®.

Zaprezentowane wyzej stanowisko F. Bruno, odzwierciedlajace stanowisko Roty
Rzymskiej w przedmiocie wciaz postulowanego przez niektérych autor6w wymogu
trwalosci niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazk6w malzefiskich, stanowié
bedzie z pewno$cia dalszy krok naprz6d w utrwalaniu okreSlonego kierunku
jurysprudencji rotalnej. '

Ks. Jézef Krukowski

KRYTYCZNA OCENA WNIOSKU RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
DOTYCZACEGO NAUCZANIA RELIGII W SZKOLACH PUBLICZNYCH *

1. Nauczanie religii w szkolach publicznych w Polsce w 1992/93 roku odbywa sie
na podstawie nowych aktéw normatywnych, a mianowicie: ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku "o systemie o§wiatowy" i rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 13 kwietnia 1992 roku w sprawie nauki religii w szkolach
publicznych. Uchylone zostaty tymczasowe instrukcje Ministra Edukacji Narodowej
z 3 i 24 sierpnia 1989 roku, na mocy ktérych nastapit "powré6t" religii do polskich
szk6t usunigtej przez wladze komunistyczne. Instrukcje te byly zaskarzone przez
Pania Prof. E. ELetowska, jako Rzecznika Praw Obywatelskich, do Trybunatu
Konstytucyjnego ze wzgledéw formalnych. Trybunat Konstytucyjny odrzucit -te

1 "Njhil tamen infert si et quatenus ista incapacitas, tempore nuptiarum insidens postea
decurrerit "subsequens morbi sanatio ad tempus nuptiarum retrotrahi nequit, quia subiectus, nec
per fictionem luris, praectare dein potest id ad quod praestandum ante absolute inhabilis erat.
Quod ceterum postulat eadem bilateralis contractus matrimonialis natura. Quaestio de futura
morbi sanabilitate non ad validim praestandum consensum affirmandum vel denegandum prodest,
sed dumtaxat ad morbi naturam et gravitatem determnandam". Tamze.

* Komunikat wygloszony 10.11.1992 r. podczas sympozjum SKP w Warszawie.



