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uleczalno$ci (usuwalno$ci) "incapacitatis assumendi” nie moze mieé znaczenia dla
potwierdzenia lub zaprzeczenia faktu waznego wyrazenia zgody malzefiskiej, jesli
niezdalno$6 . ta_wystepowala w momencie zawierania malzedstwa. Usuwalno$é
niezdolno$ci moglaby natomiast okazaé si¢ pomocna w ustaleniu natury zaburzeri
psychicznvch i ich ciezkosci'®.

Zaprezentowane wyzej stanowisko F. Bruno, odzwierciedlajace stanowisko Roty
Rzymskiej w przedmiocie wciaz postulowanego przez niektérych autor6w wymogu
trwalosci niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiazk6w malzefiskich, stanowié
bedzie z pewno$cia dalszy krok naprz6d w utrwalaniu okreSlonego kierunku
jurysprudencji rotalnej. '

Ks. Jézef Krukowski

KRYTYCZNA OCENA WNIOSKU RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
DOTYCZACEGO NAUCZANIA RELIGII W SZKOLACH PUBLICZNYCH *

1. Nauczanie religii w szkolach publicznych w Polsce w 1992/93 roku odbywa sie
na podstawie nowych aktéw normatywnych, a mianowicie: ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku "o systemie o§wiatowy" i rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 13 kwietnia 1992 roku w sprawie nauki religii w szkolach
publicznych. Uchylone zostaty tymczasowe instrukcje Ministra Edukacji Narodowej
z 3 i 24 sierpnia 1989 roku, na mocy ktérych nastapit "powré6t" religii do polskich
szk6t usunigtej przez wladze komunistyczne. Instrukcje te byly zaskarzone przez
Pania Prof. E. ELetowska, jako Rzecznika Praw Obywatelskich, do Trybunatu
Konstytucyjnego ze wzgledéw formalnych. Trybunat Konstytucyjny odrzucit -te

1 "Njhil tamen infert si et quatenus ista incapacitas, tempore nuptiarum insidens postea
decurrerit "subsequens morbi sanatio ad tempus nuptiarum retrotrahi nequit, quia subiectus, nec
per fictionem luris, praectare dein potest id ad quod praestandum ante absolute inhabilis erat.
Quod ceterum postulat eadem bilateralis contractus matrimonialis natura. Quaestio de futura
morbi sanabilitate non ad validim praestandum consensum affirmandum vel denegandum prodest,
sed dumtaxat ad morbi naturam et gravitatem determnandam". Tamze.

* Komunikat wygloszony 10.11.1992 r. podczas sympozjum SKP w Warszawie.
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zaskarzenia decyzja z dnia 30 stycznia 1991 roku, zalecajac parlamentowi wydanie
nowej regulacji ustawowej odpowiadajacej wymogom demokratycznego paristwa,
jakim stopniowo staje sie Polska. Nie ulega watpliwosci, iz to rozporzadzenie
MEN w sprawie nauczania religii ma mocniejsze umocowanie ustawowe anizeli
instrukcja z 1989  roku. Niestety ludzie z ugrupowar postkomunistycznych i
skrajnie liberalnych ponownie wszczeli kampanig prasowa. A Prof. Z. Zielifiski,
jako kolejny Rzecznik Praw Obywatelskich, stat sie ich rzecznikiem i zaskarzyt to
rozporzadzenie do Trybunatu Konstytucyjnego z tytutu niezgodnosci z Konstytucija
i szeregiem innych ustaw, a nawet zagrozil sankcjami karnymi przewidzianymi za
pogwalcenie prawa do wolnoéci sumienia i wyznania. W szczeg6lnosci Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoim wniosku zaskarzyl: wprowadzenie do programu
edukacji etyki jako przedmiotu alternatywnego do religii naruszenie "prawa do
milczenie" finansowania nauczycieli religii z funduszy publicznych, zobowiazanie
nauczycieli religii do udzialu w posiedzeniach rady pedagogicznej i wypelniania
dziennika szkolnego, mozliwo§¢ zwolnienia nauczyciela religii itd. Jakkolwiek Prof.
Zielifiski w swoich wystapieniach publicznych twierdzi, ze nie jest przeciwnikiem
nauczania religii w szkolach, to jednak lektura Jego "wniosku" do Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje na co innego.

2. Rzecznik stanal na stanowisku, iz - wprowadzenie etyki jako przedmiotu
alternatywnego nie ma uzasadnienia ustawowego. Taka argumentacja jest wynikiem
pominiecia art. 18 pkt. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych. W artykule tym Paistwo polskie zobowiazalo si¢ do poszanowania
prawa rodzicéw lub opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom
wychowania religijnego i moralnego zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami. W §
1 rozporzadzenia Minister E. N. dokonal uszczegélowienia tego zobowiazania RP,
jakie plynie z ratyfikacji tego paktu przez Polske. Nalezy nadmienié, iz konwencje
miedzynarodowe ratyfikowane przez Polske, stanowia cze$é wewnetrznego
porzadku prawa. Wedlug uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 roku (III
CZP 48/92), konwencja miedzynarodowa jest Zrédlem prawa obowiazujacego w
Polsce réwnorzednie z ustawa. Zarzut Rzecznika dotyczacy nielegalnosci
wprowadzenia etyki do szko6t jest wige catkowicie bezpodstawny.

3. Zdaniem Rzecznika skladanie przez rodzicéw o§wiadczenia w sprawie pobierania
przez ich dzieci nauki religii, jak réwniez wymdGg zabezpieczenia przez wladze
szkolne opieki nad uczniami, ktGrzy na skutek braku o$§wiadczenia rodzicéw lub ich
samych w sprawie pobierania nauki religii, znaleZli si¢ poza nauczaniem religii, jest
pogwalceniem obywatelskiego "prawa do milczenia" w sprawach swoich przekonari
religijnych. Taki argument jest jedynie dowodem braku zrozumienia przez
Rzecznika, na czym polegaja prawa wolnosciowe w paristwie demokratycznym. W
tym wypadku posluze sie opinia, jaka na temat prawa do milczenia wyrazita Pani
~ Dr Hanna Suchocka w jednej ze swoich publikacji: "Bardzo czesto, zwlaszcza w
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padstwach komunistycznych, niezwykle silnie akcentowano milczenie,
nieujawnianie przekonai religijnych traktowano niejednokrotnie wrecz jako istote
wolno$ei-sumienia-i- wyznania. Sadze, Ze jest pewnym nieporozumieniem takie
wla$nie pojmowanie tej wolno$ci. Jak wynika bowiem z wszelkich dokumentéw
migdzynarodowych, nacisk jest ktadziony wla$nie na mozliwo$¢ jej uzewnetrznienia
w réznych formach. Milczenie w sprawach religii moze byé jedna z postaw, ktéra
jednostka chce wybraé, nje moze by¢ natomiast traktowana jako istota tej wolnosci”
(Nauczanie religii w szkole w paristwie demokratycznym, Lublin 1991, s. 86).
Stanowisko Rzecznika w tej materii nalezy wiec potraktowaé jako jeden z reliktéw
mentalnosci komunistycznej.

4. Jest rzecza oczywista, ze skoro Minister Edukacji Narodowej ustawowo zostat
upowazniony do organizowania nauczania religii w szkolach publicznych, to tym
samym do tego przedmiotu i jego nauczycieli, powinien zastosowac te same zasady,
jak do innych przedmiotéw nauczania i ich nauczycieli. Dotyczy to: udzialu
nauczycieli religii w radach pedagogicznych, wypelniania dziennika szkolnego,
wpisywania oceny z religii/etyki na $wiadectwie szkolnym, wynagradzania
nauczycieli religii na zasadzie réwno$ci. Tymczasem Rzecznik -catkowicie
arbitralnie kwestionuje te kompetencje. Wykonanie Jego wniosku byloby jedynie
przejawem polityki zmierzajacej do dyskryminacji nauczycieli religii w stosunku
do nauczycieli innych przedmiotéw.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal finansowanie nauczycieli religii
z funduszy publicznych, jako rzekomo niezgodne z art. 10 ust. 2 ustawy o
gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, dotyczacym subwencjonowania i
dotowania instytucji ko$cielnych. Sprawe nauczania religii traktuje on jako "sprawe
wewnetrzaoa Kosciota" w mysl ustawy o stosunku Paristwa do Kos$ciofa Katolickiego
z 1989 roku. Nalezy stwierdzi$, iz Rzecznik w tym wypadku nie dostrzegl, iz
nauczanie religii przestalo byé “sprawa wewnetrzna Kosciota”, gdy parlament
ustawowo upowaznit Ministra Edukacji Narodowej do organizowania nauki religii
w szkolach.

6. Bezzasadny jest réwniez zarzut Rzecznika dotyczacy zatrudniania i zwalniania
nauczycieli religii. Sprawa ta byla juz wyja$niona przez Trybunal Konstytucyjny
30 stycznia 1991 roku. Nalezy do tego dodaé, iz skierowanie katechety na
stanowisko nauczyciela religii jest jednym z element6w kwalifikacyjnych. Cofniecie
za$ skierowania jest- dowodem utraty wymaganych do tego zawodu kwalifikacji, a
w konsekwencji nastepuje rozwiazanie stosunku pracy. Tego rodzaju zasady



27

znajduja zastosowanie réwniez przy zatrudnianiu ludzi innych specjalizacji, np.
adwokatow, lekarzy.

7. Uznanie przez Rzecznika, ze dyskryminacja ucznia dokonuje sie przez fakt
wpisania oceny z "religii/etyki" na §wiadectwie szkolnym jest réwniez przejawem
czysto. subiektywnych "obaw". Brak oceny z religii/etyki na §wiadectwie szkolnym
bedzie tylko konsekwencja catkowicie dobrowolnej decyzji rodzic6w lub samych
uczniéw co do miekorzystania z nauczania religii.

8. Zarzut Rzecznika w sprawie umieszczania krzyza w salach szkolnych i
odmawiania modlitwy przez uczniéw zostal juz odrzucony przez Trybunat
Konstytucyjny 30 stycznia 1991 roku. Podejmowanie tego juz wyjasnionego
problemu mozna jedynie zakwalifikowaé jako rozmy$lne wprowadzanie w blad
opinii publicznej.

9. Zarzut Rzecznika, iz rozporzadzenie M.E.N. stwarza uprzywilejowana sytuacje
dla chrzescijan, a zwlaszcza dla katolik6w, jest oderwany od tekstu rozporzadzenia
i od kontekstu historycznego. Rozporzadzenie gwarantuje bowiem katolikom
mozliwo$¢ pobierania lekeji religii na réwni z wyznawcami innych religii, a co
wiecej stwarza takie same mozliwosci niewierzacym przez wprowadzenie etyki jako
przedmiotu alternatywnego do religii.

10. Z caloksztattu argumentacji, jaka zaprezentowal Rzecznik w swoim wniosku,
wynika, iz trzyma si¢ On takiej koncepcji rozdzialu Kosciola od Paristwa, jaka
narzucona zostala w okresie dyktatury komunistycznej. W szeregu bowiem paristw
demokratycznych Europy Zachodniej, jak: Niemcy, Wlochy, Austria, Hiszpania,
nauczanie religii w szkolach publicznych,jak réwniez odmawianie modlitwy przez
uczniéw, umieszczanie krzyzy w szkotach, finansowanie przez pafistwo nauczycieli
religii, itp. nie koliduje z rozdzialem Ko$ciola od Pafdstwa.



