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Abstrakt

W zwiagzku z wystepujacym we wspodlczesnej doktrynie nieladem terminolo-
gicznym i sporem doktrynalnym w odniesieniu do charakteru poszczegélnych ak-
tow administracyjnych (kan. 35-95) Autor w opracowaniu tym podjal namyst nad
kwestig wspotzaleznosci zachodzacej pomiedzy norma kanoniczng a tg kategorig
aktéw. Zamierzony cel badawczy osadzit on w szerszym kontekscie rozwazajac
syntetycznie z jednej strony zagadnienie normy kanonicznej, z drugiej zas, system
normatywny kanonicznego porzadku prawnego. Wyrazit poglad, Zze w odniesieniu
do poszczegdlnych aktéw administracyjnych niewlasciwym jest postugiwanie sie
terminem ,norma’, za stosowne natomiast uznal operowanie kategoria ,,akt” w sen-
sie aktu prawnego. Tak przyjete stanowisko osadzil na nastepujacych argumen-
tach: po pierwsze, w przebiegu prac kodyfikacyjnych konsulatorzy nie operowali
kategoria normy, ale kategoria poszczegdlnego aktu administracyjnego; po drugie,
rozdzial pierwszy tytulu czwartego Kodeksu zatytulowano ,,Normy wspolne” (Nor-
mae communes); w samym za$ tytule czwartym ,,De actibus administrativis singu-
laribus” wystepuje termin ,,akt’; po trzecie, w systemie kanonicznym niektére akty
(dyspensy, przywileje) sa wydawane przeciw lub obok prawa, bedac wyjatkami
od normy generalne;j.

Slowa kluczowe: norma, norma kanoniczna, poszczegélny akt administracyjny,
ustawa, norma administracyjna

Abstract

Due to the terminological confusion and doctrinal dispute in contempo-
rary doctrine regarding the nature of individual administrative acts (Canons 35-
95), in this study the Author reflected on the issue of interdependence between
the canonical norm and this category of acts. He set the intended research goal
in a broader context by synthetically considering, on the one hand, the issue
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of canonical norms, and, on the other hand, the normative system of the canonical
legal order. He expressed the view that in relation to individual administrative acts
it is inappropriate to use the term “norm,” but he considered it appropriate to use
the category of “acts” in the sense of a legal act. He based this position on the fol-
lowing arguments: firstly, during the codification work, consuls did not use the cat-
egory of a norm, but the category of a singular administrative act; secondly, the first
chapter of title four of the Code is entitled “Common norms” (Normae communes);
in the fourth title itself “De actibus administrativis singularibus” the term “act” ap-
pears; thirdly, in the canonical system some acts (dispensations, privileges) are is-
sued against or in addition to the law, being exceptions to the general norm.

Keywords: norm, canonical norm, singular administrative act, law, administrative

norm

Wstep

W obowigzujacej kodyfikacji znalazla sie nowa kategoria aktow, jaka
sa poszczegdlne akty administracyjne (kan. 35-95)'. Wprowadzenie jej
do obiegu sprokurowalo pewne problemy interpretacyjne. Jeden z nich od-
nosi si¢ do natury aktéw administracyjnych. We wspdlczesnej doktrynie
bowiem wystepuje zamet terminologiczny m.in. wigzacy sie stosowaniem
w tym obszarze terminu ,norma”. Zasygnalizowany stan w istotny sposob
wplynal na okreslenie celu eksploracji badawczej tego opracowania, ktéry
sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie: jaki charakter majg po-
szczegdlne akty administracyjne, o ktorych traktuje prawodawca w tytule
czwartym Ksiegi pierwszej ,,Przepisy ogdlne” KPK/83?

Namyst nad tg nielatwa tematyka bylby niemozliwy bez uwzglednienia
szerszego kontekstu, ktéry z jednej strony domaga si¢ syntetycznego przed-
stawienia koncepcji normy kanonicznej, z drugiej zas, w wywodzie nie
mozna poming¢ prezentacji systemu normatywnego kanonicznego porzad-
ku prawnego.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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1. Norma kanoniczna

W doktrynie termin ,,norma” ma wiele znaczen [D’Ors 1979, 816-21;
Sobanski 1991, 142; Sobanski 2001, 69]. W naszych rozwazaniach istotne
stanie si¢ jedno z nich, mianowicie, reguta zachowania bedaca miarg ludz-
kich czynéw [Hervada 2000, 320; Baura 2012b, 570]. W opinii Remigiu-
sza Sobanskiego norma to regula prawna zakodowana w przepisach prawa
[Sobanski 2001, 69]. Jak zauwazyl Javier Hervada, tym co ja tworzy jest jej
relacja do prawa. Norma jest normg prawna, poniewaz pelni pewng funkeje
w stosunku do prawa [Hervada 2000, 320]. Jej zadaniem jest okreslenie ja-
kie jest prawo, a co si¢ z tym wiaze, jakie ludzkie zachowanie (zachowania)
jest wlasciwe. Funkcja deklaratywna normy znajduje wyraz w normie prawa
naturalnego. W systemie kanonicznym z nig pozostaje w $cistym zwigzku
pozytywna norma ludzka, ktérej przyczyng sprawczg jest akt ludzki [Baura
2012a, 570].

Moéwigc o normie nie mozna abstrahowac od jej wymiaru antropolo-
gicznego. Czlowiek bowiem jest jej przedmiotem uwagi i protekcji, w tym
sensie, ze protegowane s3 nie tylko jego prawa i obowiazki, ale takze pod-
miotowos¢ w porzadku prawnym. Prawda jest, ze norma sama w sobie nie
istnieje, tak jak tez nie istnieje czlowiek sam w sobie [Lo Castro 1993, 165].

W opracowaniu tym kluczowy stanie si¢ jeden aspekt normy wigzacy sie
z charakterem jej tresci, przejawiajacej sie¢ w takich cechach jak: generalnos¢
oraz abstrakcyjno$¢, ktére Pedro Lombardia uznat za charakterystyke natu-
ralng normy kanonicznej [Lombardia 2004, 156]. Generalno$¢ wyraza sig
w tym, ze norma dedykowana jest pewnej kategorii adresatéw okreslonych
ogolnie posiadajacych pewne, pozadane cechy rodzajowe; niejednokrotnie
w jej tresci wskazuje si¢ tez na warunki i okoliczno$ci odnoszace si¢ adresa-
tow [Sobanski 2001, 70]. De facto pod dyspozycje normy podpadaja wszyst-
kie przypadki mieszczace si¢ w abstrakcyjnych sytuacjach w niej ujetych
[Miras, Canosa, i Baura 2001, 79].

Rozwazajac kolejny jej atrybut jakim jest abstrakcyjnos¢ Sobanski stwier-
dzil: ,, Abstrakcyjno$¢ normy prawnej polega na tym, ze regulowane zacho-
wanie wskazuje si¢ przez cechy rodzajowe, typowe zachodzace we wszyst-
kich przypadkach. Opierajagc sie na doswiadczeniu konstruuje si¢ pewne
stany faktyczne, o ktorych przewiduje si¢ ze moga zaistnie¢, abstrahujac
przy tym od konkretnych indywidualnych cech nieistotnych do zaistnienia
przypadku” [Sobanski 2001, 70-71]. Zasadnicza trudnos¢ w stanowieniu
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prawa polega na tym, Ze ustawodawca musi uporac si¢ z napieciem wyste-
pujacym pomiedzy abstrakcyjnoscia a szczegoélowoscia.

2. System normatywny kanonicznego porzadku prawnego

2.1. Ustawa

W systemie hierarchizacji aktéw prawnych kanonicznego porzadku
prawnego pierwszoplanowa role odgrywa ustawa. Wedlug Sobanskiego, jest
ona aktem normatywnym stuzacym wprowadzeniu w Kosciele norm praw-
nych [tamze, 52]. Co do tresci akt ten ma charakter generalny i abstrak-
cyjny. Jego generalno$¢ polega na tym, ze jego dyspozycja nie odnosi si¢
do podmiotu poszczegdlnego badz przypadku szczegdlnego, lecz do pod-
miotéw i przypadkéw w sensie ogélnym, podpadajacych pod jej dyspozy-
cje. Innymi stowy, ustawa nie jest adresowana do poszczegélnych oséb fi-
zycznych lub moralnych, ale do kategorii oséb pojetych w sposéb ogolny
[Hervada 2000, 383]. Z kolei abstrakcyjnos¢ ustawy jest nastepstwem jej ge-
neralno$ci. W tym wypadku chodzi o pryncypium legislacyjne stuzace re-
alizacji generalnosci. Akt, o ktérym mowa nie odnosi si¢ do pojedynczego
kazusu. Stad tez w jego tresci z reguly nie znajdujemy odniesien do sytuacji
szczegdlnych, gdyz okresla si¢ w nim jedynie wymogi uniwersalne dotycza-
ce wspdlnoty [De Paolis, D’Auria 2008, 95].

Konkludujac ten passus nalezy stwierdzi¢, iz generalnos¢ i abstrakcyj-
no$¢ ustawy przejawia sie¢ w tym, Ze nie reguluje sie w niej szczegdtowych
hipotez (hipotezy), ale odnosi si¢ one do jak najwigkszej liczby przypadkow,
na ile jest to tylko mozliwe [De Paolis i D’Auria 2008, 96].

2.2. Normy administracyjne

Kolejna kategoria norm wystepujacych w prawie koscielnym s3 nor-
my administracyjne. Sa one kategoria nowa. Rozwazajac ten problem na-
lezy przypomnie¢, ze w tradycyjnej doktrynie identyfikowano norme
z aktem wladzy ustawodawczej [Labandeira 1994, 228; Hervada 2000,
304]. Co ciekawe, pierwotnie nie operowano pojeciem norma, ale lex.
W kanonistyce termin ,norma” zaczal dominowa¢ dopiero od polowy
XIX w. [tamze]. Znalazlo to m.in. wyraz w tytule pierwszej ksiegi Kodeksu
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pio-benedyktynskiego ,Normae generales” (kan. 1-86)* [Baura 2012b, 572].
Zmiana opcji nastgpita pod wpltywem nauki Vaticanum II, w wyniku kto-
rej mial miejsce proces decentralizacji wladzy koscielnej. Trzeba wyjasnic,
iz wprowadzenie do systemu kategorii aktow administracyjnych, ktére nie
bylyby ustawami, ale aktami wladzy wykonawczej, proponowano juz pod-
czas prac kodyfikacyjnych’. Obecnie stan ten jest faktem, czego wyrazem,
jak juz wiadomo, jest tytul czwarty ksiegi pierwszej KPK/83 ,,Poszczegdlne
akty administracyjne” (De actibus administrativis singularis) (kan. 35-95).

W zwigzku z obowigzujacym stanem prawnym, istnieje zatem mozliwos¢
stanowienia norm administracyjnych o charakterze generalnym i abstrak-
cyjnym [Baura 2012a, 568]. Celnie zauwazyl Valesio De Paolis, Ze nietatwo
jest odrozni¢ normy legislacyjne od norm administracyjnych, gdyz w wiek-
szosci przypadkow sa one dzielem autorytetow posiadajacych kompeten-
cje w obu obszarach wladzy: ustawodawczym i administracyjnym. Stad tez
w ocenie waloru aktu za niewlfasciwe nalezy uzna¢ odniesienie do autora
aktu, poniewaz w kanonicznym koncepcie wladzy brak jest wyraznego roz-
dzialu tych obszaréw. Wedlug wloskiego kanonisty réznice w zakresie wa-
loru norm nalezy wywie$¢ z kryterium wyrazonego w zasadzie: ,te, ktore
wynikaja z decyzji wladzy ustawodawczej oraz te, ktore s3 dzielem admi-
nistracji” [De Paolis 2001, 125-26]. Wyjasniajac kwestie norm administra-
cyjnych Eduardo Baura stwierdzil, ze chodzi o dyspozycje majace na celu
egzekwowanie ustawy [Baura 2002, 64]. W my$l rozwigzan systemowych
wlasciwa wladza moze wyda¢ ogdlne dekrety wykonawcze (kan. 31-33),
instrukcje (kan. 34), statuty (kan. 94) oraz przepisy porzadkowe (kan. 95).
W tym wypadku jej decyzje sa wydawane infra legem, gdyz nie moga by¢
one przeciwne zasadzie legalnosci [Baura 2012a, 568]*. Celem pierwszej
grupy (ogdlne dekrety wykonawcze, instrukcje) jest wprowadzenie norm
zwigzanych z aplikacja ustawy do pewnych uwarunkowan; druga grupa
z kolei (statuty, przepisy porzadkowe) niejednokrotnie moze mie¢ charakter
niezalezny, gdy regulacji podlegaja przestrzenie nieregulowane ustawami,
w granicach i wedlug zasad przewidzianych prawem [Tenze 2002, 65]. Dla-

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

3 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Synthesis laboris «De normis
generalibus», ,Communicationes” 3 (1971), s. 82; Taz, Synthesis laboris «De normis
generalibus» 2, ,Communicationes” 6 (1974), s. 53.

4 Szerzej na temat zasady legalno$ci zob. Serra 2018.
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tego tez w doktrynie wyrdznia si¢ normy administracyjne wykonawcze oraz
normy administracyjne niezalezne [Labandeira 1994, 247].

W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie o walor i charakterystyke tego typu
aktéw prawnych. Rozwazajac ten watek nalezy podkresli¢, iz s3 one wtdrne
w relacji do ustawy. Odnoszac si¢ do ich waloru nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na ich zawartos$¢ oraz tre$¢. Wérédd norm ustawy moga zna-
lez¢ si¢ zapisy stwarzajace mozliwo$¢ stanowienia norm o charakterze wy-
konawczym, co w efekcie moze znalez¢ przelozenie w ogdlnych dekretach
wykonawczych [Dzierzon 2005, 191-92] oraz instrukcjach [Tenze 2017, 21].
Poza tym, nie wyklucza si¢ wydania norm administracyjnych niezaleznych,
ktérymi moga by¢ niektére rodzaje statutow [Tenze 2021, 75-76] oraz prze-
pisow porzadkowych [Labandeira 1994, 252-54; Dzierzon 2022, 90].

Stad tez zaleznosci pomiedzy normami legislatywnymi a normami ad-
ministracyjnymi nie nalezy upatrywac z jednej strony w kategoriach nieza-
leznych norm pryncypialnych, z drugiej zas, w kategoriach zaleznych norm
pomocniczych, gdyz jak wykazano, istnieje tez mozliwos¢ wprowadzenia
norm niezaleznych o hierarchicznie nizszym walorze w stosunku do usta-
wy, do niej niekomplementarnych [De Paolis 2001, 126].

Dysponujac takim kontekstem nalezaloby podja¢ problem kluczowy
tego opracowania sprowadzajacy sie do pytania: czy poszczegélne akty ad-
ministracyjne sa normg czy aktem prawnym?

3. Poszczegolne akty administracyjne norma czy aktem prawnym?

3.1. Charakterystyka poszczegolnego aktu administracyjnego

Pomimo wprowadzenia tytulu czwartego Ksiegi pierwszej KPK/83
»Poszczegolne akty administracyjne” ustawodawca kierujac si¢ zasada
»W prawie tworzenie definicji jest niebezpieczne” nie wprowadzil do obie-
gu definicji legalnej tej kategorii aktow [Amann 1997, 4]. Oznacza to tyle,
ze pozostawil jej wypracowanie doktrynie’. Jézet Krukowski zdefiniowal
te kategorie aktow nastepujaco: ,,Akt administracyjny to akt ustanowiony
przez kompetentny organ wladzy wykonawczej, odznaczajacy sie konkret-
noscig, majacy oparcie w akcie prawodawczym, bezposrednio skierowany
do osiagnigcia dobra publicznego Kosciola” [Krukowski 1984, 118]. Inni

5 Szerzej na ten temat zob. Mizinski 2011, 109-42.
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kanonisci z kolei okreslili poszczegolny akt administracyjny jako jedno-
stronny akt prawny wydany przez autorytet posiadajacy wladze wykonaw-
czg adresowany do osoby fizycznej lub prawnej, skuteczny w odniesieniu
do przypadku konkretnego i szczegdélnego [Barbero 2014, 69; Kukla 2012,
1120]. Wreszcie Francesco D’Ostilio podatl definicj¢ w sensie szerokim oraz
$cistym. W sensie $cistym, w jego opinii, chodzi o jakikolwiek akt publicz-
nej administracji wywolujacy skutki prawne. W sensie Scistym zas, chodzi
o pewng deklaracje woli organu publicznej administracji w obszarze wla-
dzy administracyjnej dedykowana osobom fizycznym lub prawnym danej
wspolnoty, w przypadku konkretnym i szczegolnym [D’Ostilio 1996, 295].

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze normatywnego terminu ,,poszczegdl-
ny” nie nalezy odnosi¢ wylacznie do okreslonej osoby fizycznej, gdyz zgod-
nie z rozwigzaniami systemowymi dyspensy mozna takze udzieli¢ osobom
prawnym, ktérymi dla przykladu moga by¢ parafie. Poszczegdlne akty ad-
ministracyjne mogg wiec by¢ dedykowane zaréwno osobom fizycznym, jak
i osobom prawnym. Ich cechg charakterystyczng jest konkretnos¢ wiazaca
sie ze skutecznoscig aktu odnoszacg si¢ do danego przypadku badz okreslo-
nego przedzialu czasowego. Poza tym, tres¢ poszczegdlnych aktow admini-
stracyjnych jest bardziej uszczegdétowiona w poréwnaniu do analizowanych
wczesniej aktéw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (ustawa, normy
administracyjne). Trzeba dopowiedzie¢, ze konkretnos¢ i poszczegdlnosé
nie s3 jednak synonimami. Poszczegélnos¢ odnosi si¢ do adresatéw; kon-
kretno$¢ natomiast — do kazusu [Miras, Canosa, i Baura 2001, 79].

Majac na uwadze dotychczas przeprowadzone wywody powinni-
$my zapyta¢: jaka jest réznica pomiedzy normami administracyjnymi,
a poszczegdlnymi aktami administracyjnymi? Probe udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie podjeli autorzy Compendio de derecho administrativo ca-
nénico, zauwazajac, ze ujawnia si¢ ona w dychotomiach typu: poszczegol-
nos¢-generalnos¢ oraz konkretno$é-abstrakcyjnos¢. Ttumaczac te kwestie
wskazuja, ze w przeciwienstwie do poszczegolnego aktu administracyjnego,
norma administracyjna stanowiona jest dla calej wspolnoty, z drugiej zas
strony wprowadza sie ja, jak juz wskazano, w celu uregulowania sytuacji
o charakterze abstrakcyjnym [tamze, 78].

W tym kontekscie komentatorzy stawiajg kluczowe dla tego opracowa-
nia pytanie: czy poszczegdlny akt administracyjny jest norma czy aktem
prawnym? Opinie kanonistow w tej kwestii s3 podzielone.
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3.2. Norma poszczegdlna

Wracajac z jednej strony do definicji normy pojmowanej jako regula
ludzkich zachowan, z drugiej zas, majac na uwadze cel tej publikacji, po-
szczegdlne akty administracyjne mozna traktowaé jako normy poszcze-
golne, w tym sensie, Ze sg one aplikacjg ustawy lub dyspozycji zawartych
w normach administracyjnych w poszczegélnych przypadkach. Hervada
okreslil ten akt jako norme lub regule prawng wydang przez wiladze pu-
bliczng dla przypadku konkretnego, adresowang do konkretnej osoby fi-
zycznej badz konkretnej wspolnoty [Hervada 2000, 393]¢. Nalezy zauwa-
zy¢, iz zgodnie z rozwigzaniami systemowymi taka hipoteza moglaby zaj$¢
w przypadku dekretéw poszczegélnych (kan. 48) oraz poszczegoélnych na-
kazéw (kan. 49). Twierdzenie to jednak, o czym za chwile, nie wyczerpuje
zlozonosci zagadnienia. Dlatego tez we wspodlczesnej doktrynie pojawilo sie
takze pojecie ,,prawo szczegolne” (ius singulare).

3.3. Prawo szczegolne (ius singulare)?

Obecnie w namysle nad kategoriag poszczegdlnych aktéw administra-
cyjnych niektdérzy kanonisci operuja réwniez pojeciem ius singulare [Baura
2012b, 572]. Jednym ze znaczen tego terminu to: ,przepisy obowigzujace
wyjatkowo” [Sondel 1997, 547]. Wydaje sie, iz uzywanie tego pojecia jest
w pelni zasadne, z racji na fakt, ze w przypadku dyspens (kan. 85) oraz
przywilejow (kan. 76 § 1) ustawodawca zezwala na zachowania adresatow
przeciw prawu lub obok niego. Wydanie tej kategorii reskryptéw nalezy za-
tem postrzega¢ w kategoriach wyjatku od normy generalne;.

W zwigzku z tym nurtem, skoro takie s3 rozwiazania systemowe, ktore
w tym obszarze prawa administracyjnego sa niejednorodne, to dalej naleza-
toby pytaé: czy poszczegdlny akt administracyjny jest norma czy tez aktem
prawnym?

6 ,Por tal entendemos la norma o regla de derecho dada por el poder publico con un supuesto
de hecho singular (no generall), esto es, la norma dirigida a una persona fisica concreta
0 a una comunidad menor (esto es, que no forma parte de la estructura publica y orgénica
de la societas perfecta) también concreta”.
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3.4. Poszczegolny akt administracyjny aktem prawnym

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz we wspodlczesnej doktrynie w od-
niesieniu do kategorii poszczegdlnych aktéw administracyjnych obok termi-
nu ,norma poszczegélna” wprowadzono takze termin ,norma szczegélna”
Wobec takiej niejednomyslnosci trzeba postawi¢ pytanie: czy postugiwanie
sie taka terminologia jest wlasciwe, czy odpowiada mysli prawodawcy? Wy-
daje si¢, iz na pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ negatywnie. Za taka teza
przemawiaja nastgpujace argumenty: po pierwsze, badajac przebieg prac
kodyfikacyjnych nalezy spostrzec, ze wowczas konsulatorzy nie operowa-
li kategorig normy, ale kategorig poszczegdlnego aktu administracyjnego’;
po drugie, rozdzial pierwszy tytutu czwartego KPK/83 opatrzono tytulem
»Normy wspdlne” (Normae communes); w samym za$ tytule czwartym ,,De
actibus administrativis singularibus” wystepuje termin ,,akt”. Wedtug Javiera
Otaduya, tym samym ustawodawca przeciwstawil generalno$¢ ustawy po-
szczegdlnosci aktu administracyjnego [Otaduy 2002, 67]. Stad tez naleza-
toby opowiedzie¢ si¢ za tezg, iz poszczegdlny akt administracyjny, jak chce
ustawodawca, nie jest normg, ale aktem prawnym.

Zakonczenie

Jak zasygnalizowano we ,Wstepie” we wspolczesnej doktrynie w kwestii
natury poszczegélnych aktéw administracyjnych wystepuje niejednoznacz-
no$¢ terminologiczna. Niektorzy komentatorzy uzywaja terminu ,nor-
ma poszczegolna’; w doktrynalnym obiegu znalazlo si¢ tez pojecie ,ius
singulare”

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz operowanie slowem ,norma”
przepelnione jest normatywizmem; nie taka jest jednak wola prawodaw-
cy. Na poparcie tej tezy pragne przywola¢ opini¢ wyrazong przez Janusza
K. Bodzona, utrzymujacego, ze jest mysla ustawodawcy, aby w odniesieniu
do poszczegolnego aktu administracyjnego postugiwaé sie kategorig aktu,
gdyz pojecie ,norma” zarezerwowano dla aktow, ktorych tre$¢ charaktery-
zuje si¢ generalnoscig oraz abstrakcyjnoscia. Poza tym, argumentujac kano-
nista ten zwrocil uwage, ze poszczegdlne akty administracyjne nie charak-
teryzuje innowacyjno$¢, co ma miejsce w przypadku aktéw o charakterze

7 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Liber I - De normis generalibus
- Sessio II, 13-17.11.1967, ,Communicationes” 17 (1985), s. 43-44.
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generalnym [Bodzon 1997, 105]. Trzeba wyjasni¢, ze méwiac o akcie admi-
nistracyjnym jako akcie mamy na mysli akt prawny [Dzierzon 2002, 25-60;
Pawicki 2023]. W ten nurt organicznie wpisuje sie poglad grupy kanoni-
stow, ktorzy okreslili poszczegdlny akt administracyjny jako jednostronny
akt prawny wtadzy wykonawczej [Labandeira 1994, 297-306; Barbero 2014,
69; Kukla 2012, 1120]. Za t3 opcja interpretacyjng przemawia kolejny ar-
gument, mianowicie, jak wykazano, niektore akty (dyspensy, przywileje) sa
wydawane przeciw lub obok prawa, bedac tym samym wyjatkami od normy
generalnej. Stad tez w takich hipotezach nieusprawiedliwionym byloby ope-
rowanie terminem ,norma’, ale zasadnym jest méwienie o dyspensie lub
przywileju jako akcie.

Konczac, stanowisko w kwestii czy poszczegolny akt administracyjny
jest norma czy aktem prawnym zalezy od przyjetej opcji interpretacyjnej.
Postrzeganie ich w kategorii norm wynika z podejscia normatywistyczne-
go. Drugi z kolei kierunek znajduje umocowanie w generalnej teorii aktu
prawnego. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w tej teorii uwydatnia si¢ mechanizm
powstania aktu, ktéry wyraza si¢ w tym, ze wola podejmujacego jest zgod-
na z konceptem prawodawcy [Dzierzon 2002, 28]. Z tresci kan. 17 wyni-
ka, iz w interpretacji ustawy nalezy m.in. uwzgledni¢ wole prawodawcy.
W opracowaniu tym wykazano, iz bylo wolg ustawodawcy, aby w odniesie-
niu do poszczegélnych aktéw administracyjnych postugiwaé sie kategoria
aktu. Gloéwnie z tego powodu nalezatoby opowiedzie¢ sie¢ za ta opcja.
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