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Abstrakt

Benedykt XVI wyrdznia munus i potestas jako pojecia uzyteczne w zrozumie-
niu wladzy biskupa diecezjalnego. O ile pojecie potestas znaduje swoje korzenie
w rzymskim prawie jurysdykcji, o tyle terminologia munus jest stosunkowo nowa,
gdyz wywodzi si¢ od teologii Dietricha von Hildebrand, ktéry wyréznil munus
sanctificandi, munus docendi i munus regendi. Biskup, jak zwrdcil uwage papiez
Benedykt XVI poprzez $wiecenia biskupie ma udziat w munus, ale nie réwna sie¢
to jeszcze potestas, stad tylko biskup diecezjalny bedacy nie tylko w communio, ale
w communio hierarchica z Ko$ciotem katolickim cieszy si¢ wladza ustawodawcza,
ktéra sprawuje bezposrednio, jednak w przypadku sprawowania $wietej wladzy
sakramentéw moze to uczyni¢ poprzez $wietych szafarzy, a w przypadku wiladzy
wykonawczej réwniez poprzez wiernych $wieckich, na podstawie missio canonica.
Znajduje to swoje konkretne przetozenie w zarzadzie intencjami i ofiarami mszal-
nymi w diecezji.

Slowa kluczowe: biskup, wladza w Kosciele, intencje, ofiara, stypendium, Msza $w.,
potestas, jurysdykcja, munus

Abstract

Benedict XVI distinguishes munus and potestas as useful concepts in under-
standing the authority of the diocesan bishop. While the concept of potestas finds
its roots in the Roman law of jurisdiction, the terminology of munus is relatively
new, as it derives from the theology of Dietrich von Hildebrand, who distinguished
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between munus sanctificandi, munus docendi and munus regendi. The bishop,
as Pope Benedict XVI pointed out through episcopal consecration, shares in the
munus, but this does not yet equal potestas, hence only the diocesan bishop who is
not only in communio but in communio hierarchica with the Catholic Church en-
joys legislative authority, which he exercises directly, but in the case of the exercise
of the sacred power of the sacraments he can do so through the sacred ministers,
and in the case of the executive power also through the lay faithful, on the basis
of the missio canonica. This finds its concrete translation in the administration of
intentions and Mass offerings in the diocese.

Keywords: bishop, authority in the Church, intentions, offering, stipend, Mass,

potestas, jurisdiction, munus

Wstep

Eucharystia jest uwazana za najwigkszy skarb Kosciota, jawi si¢ jako zro-
dlo i jednoczesnie szczyt calej ewangelizacji, poniewaz jej celem jest zjed-
noczenie ludzi z Chrystusem, a w Nim z Ojcem i z Duchem Swietym'. Jak
powiedzial papiez Franciszek, ,biskup, ktory si¢ nie modli, biskup, ktory
nie stucha Stowa Bozego, ktéry nie odprawia Mszy $w. codziennie, ktory
nie spowiada si¢ regularnie, i podobnie kapfan, ktéry nie robi tych rze-
czy, w dluzszej perspektywie traci jedno$¢ z Jezusem, a jego cechg staje si¢
mierno$¢, ktéra nie jest dobra dla Kosciota™. Z tego powodu kaptan powi-
nien codziennie, z czystym sercem wolnym od przywigzania do grzechu,
sprawowa¢ Msze $w., nawet jesli wierni w niej nie uczestnicza. Ustawodaw-
cy partykularni podkreslajg, ze z uwagi na $§wieto$¢ sakramentu, kaplan jest
zobowigzany stanowczo odrzucaé¢ pokuse¢ zaréwno ,naduzywania® daru
Eucharystii poprzez nieuzasadnione czeste celebrowanie Mszy $w. jedynie
ze wzgledu na przyjete intencje mszalne, jak i zbyt latwego zrzekania sig
sprawowania Mszy $w. w przypadku braku intencji [Lewandowski 2019,
208].

1 Joannes Paulus PP. II, Ecclesia de Eucharistia (17.04.2003), AAS 95 (2003), s. 433-75, tekst
polski: Jan Pawel 11, Encyklika Ojca Swigtego bl. Jana Pawla II Ecclesia de Eucharistia,
Rafael Dom Wydawniczy, Krakow 2013.

2 Franciszek, Katecheza wygloszona podczas audiencji generalnej w dniu 26 marca 2014 r., https://
www.vatican.va/content/francesco/pl/audiences/2014/documents/papa-francesco_20140326_
udienza-generale.html [dostep: 31.07.2023].
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1. Wladza do sprawowania Eucharystii

Kaptani urzedowi (sacerdotes ministeriales) ciesza sie potestas sacra, dzie-
ki ktorej buduja (efformare) lud kaptanski i nim rzadza (regere) [Skonieczny
2013, 19-20]. Warto w tym miejscu przytoczy¢ dekret Presbyterorum ordi-
nis, w ktorym Ojcowie soborowi podkreslaja, ze w potestas sacra uczestnicza
wszyscy prezbiterzy w ogdlnosci jako ,wspdtpracownicy stanu biskupiego”
(Ordinis episcopalis cooperatores)’. W odniesieniu do podmiotéw bedacych
wykonawcami munus sanctificandi prawodawca uzywa w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r.* okredlenia $wieci pasterze (sacri pastores), ilekro¢
ma na mysli biskupéw lub inne osoby wyposazone we wladze¢ biskupia
(kan. 212 § 1 KPK/83), pasterze (pastores), gdy odnosi si¢ do innych dusz-
pasterzy, np. proboszczéw (kan. 519 KPK/83) i $wigci szafarze (sacri mini-
stri), gdy ma na mysli duchownych (kan. 207 § 1 KPK/83), za ktorych uwa-
za sie¢ biskupow, prezbiterow i diakonéw (kan. 1009 § 1 KPK/83) [Kotodziej
2019, 119].

Powszechna doktryna kanonistyczna nie poddaje dyskusji fakt istnienia
sacra potestas od pierwszych wiekdw chrzedcijanstwa. Jak podkresla Iniesta,
wywodzi si¢ ono z rzymskiego prawa jurysdykcji [Iniesta 2015, 12-13].

W pierwszych wiekach Ko$ciota rozrézniano pomiedzy prawem a wy-
konywaniem prawa, przyjeciem $wiecen a sprawowaniem wiladzy $wigcen.
W literaturze przedmiotu przywoluje si¢ kazus $w. Hieronima, kardynata
i sekretarza papieza Damazego, ktéry przyjal Swiecenia prezbiteratu, jed-
nakze wedlug przekazéw tradycji nie mial w zwyczaju celebrowaé Mszy $w.
w ogdle. Takie przyklady, o ile zdarzaly si¢ w pierwszych wiekach w prak-
tyce Kosciola, o tyle nie znajdowaly odzwierciedlenia w doktrynie [Stickler
2018, 54-67; Kowalczyk i Kuska 2023].

Tomasz z Akwinu utrzymywal, iz teza, ze kaplan nie sprawujacy urze-
du duszpasterskiego nie ma obowigzku celebrowania Mszy $w., jest

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de presbyterorum
ministerio et vita Presbyterorum ordinis (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 991-1024; tekst polski
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie,
Pallottinum, Poznan 2002, s. 478-507 [dalej: POJ, nr 4-6.

4 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzied 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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nierozumna, gdyz kazdy ma obowigzek korzysta¢ z przyznanej mu taski,
co jest zgodne z naukg apostola Pawla, ktéry zapisal, aby nie przyjmowac
na prozno laski Bozej (2 Kor 6,1). Zdaniem Akwinaty kaplan, ktdry nie jest
duszpasterzem nie moze zupelnie powstrzymac si¢ od celebrowania Mszy
$w. Wydaje sie, iz powinien on celebrowa¢ Msze $w. przynajmniej w gtéwne
$wieta, a zwlaszcza, gdy wierni $wieccy zwykli przyjmowaé Komunie $w.’

Sredniowiecze i pojawienie sie pojecia beneficjum spowodowato rozsz-
czepienie $wietej wladzy na sprawujacych sakramenty i dzierzacych urzedy,
jeszcze nie w doktrynie, ale w praktyce [Garroté 1999, 260-64].

W Katechizmie Rzymskim (1566)° zjawisko odseparowania wladzy swie-
cen od wladzy rzadzenia stato sie zupelnie widoczne. O ile bowiem wladza
$wiecen odnosita sie do realnego Ciala Chrystusa w Naj$wietszej Euchary-
stii, o tyle wladza rzadzenia zwracala si¢ do Kosciota jako Mistycznego Cia-
ta Chrystusa [Skonieczny 2013, 25].

Znaczacy wklad w zakresie natury wtadzy rzadu dusz i sprawowania Eu-
charystii wniést d’Ors, ktéry dokonat rozréznienia na auctoritas i potestas.
Chociaz oba pojecia wystepuja w praktyce w polaczonej formie, to ich spo-
teczne uznanie cechuje si¢ nieco odmiennym charakterem, dlatego mozliwe
jest rozréznienie na auctoritas, czyli spolecznie uznawang prawde oraz pote-
stas — spolecznie uznawang wolg¢ prawodawcy [d’'Ors 1973, 23-35].

Jak wyjasnil papiez Benedykt XVI, poprzez konsekracje biskupig uczest-
niczy si¢ ,ontologicznie” w sacra munera (,,$wietych zadaniach”), co nie jest
réwnoznaczne z posiadaniem potestas sacra’. Munera sacra powinny zostac
zaktualizowane czy zdeterminowane poprzez missio canonica wlasciwego
autorytetu hierarchicznego i dopiero w ten sposdb staja sie potetas sacra.
Nie wystarcza zatem sama communio poprzez otrzymang sakre, potrze-
ba communio hierarchica z Glowa i z Kolegium Biskupéw na mocy misji
kanonicznej, stad biskup poprzez swiecenia ma udzial w munus docendi,

5 Thomas de Aquino, Summa Theologica, 111, q. 82, a. 10; tekst polski w: Tomasz z Akwinu,
Suma Teologiczna, t. 28, tlum. EW. Bednarski, Wydawnictwo VERITAS, Londyn 1974,
s. 172-73.

6 Pius PP. V, Clemens PP. XIII, Catechismus ex decreto Concilii Tridentini adparochos, Roma
1566; tekst polski w: Walenty Kluczborski, Katechizm Rzymski wedlug uchwaty sw. Soboru
Trydenckiego dla Proboszczow utozony, Krakow 1880, s. 98-99, 221-22.

7 Benedictus PP. XVI, Allocutio Expergiscere homo ad Romanam Curiam ob omina natalicia
(22.12.2005), AAS 98 (2006), s. 46.
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sanctificandi i regendi, ale nie w potestas sacra, ktora przynalezy jedynie bi-
skupowi Rzymu i biskupom miejsca® [Skonieczny 2013, 31-34].

Rozréznienie na potestas sacra i sacra munera oraz communio i commu-
nio hierarchica niesie z sobg konkretne konsekwencja prawne. W ramach
swojego Kosciola partykularnego, biskupi pelnig role dobrego ojca i troskli-
wego pasterza. Odpowiadajg za nauczanie, uswiecanie oraz kierowanie po-
wierzonym sobie Ludem Bozym, udzielajac mu pouczen, rad, zachet i dajac
dobry przyklad. Warto zaznaczy¢, ze korzystaja réwniez z przystugujacej
im wladzy ustawodawczej, jezeli wymaga tego dobro wspoélnoty diecezjal-
nej. Wiladza ustawodawcza, obok wladzy wykonawczej i sagdowej, stanowi
istotny element koscielnej wladzy rzadzenia. Jest oczywiste, ze koscielny po-
rzadek prawny, nierozerwalnie zwigzany z zyciem Kosciota jako zorganizo-
wanej spolecznosci, zaktada istnienie w nim wladzy ustawodawczej. Wyko-
nywanie wladzy ustawodawczej przez biskupa diecezjalnego jest zadaniem
niezwykle odpowiedzialnym, co potwierdza sam fakt prawnego zastrzeze-
nia, ze wladze te biskup moze sprawowac jedynie osobiscie (kan. 391 § 2
KPK/83) [Pawluk 1991, 34-35].

Zaréwno d'Ors przez pojecie auctoritas, jak i Benedykt XVI przez ter-
min communio hierarchica podkreslaja zatem trzeci wymiar jednosci Ko-
$ciota Katolickiego, tak zwany wezet spoleczny, zwany inaczej hierarchicz-
nym (vinculum sociale seu hierarchicum), przypomnijmy, ze zgodnie z teorig
Bellarmina katolikéw laczg trzy wiezly jednosci, vinculum symbolicum (we-
zel wyznania wiary), vinculum liturgicum (wezet liturgii - sakramentow),
i wspomniany vinculum sociale seu hierarchicum [Pawlowski 2015, 192].

W ten sposob mozna doj$¢ do wniosku, ze potestas sacra ma dualistycz-
ny sakralno-jurysdykcyjny charakter. Na wymiar sakralny skfadalyby si¢
vinculum symbolicum i vinculum liturgicum, natomiast na wymiar jurysdyk-
cyjny vinculum sociale seu hierarchicum. Zdaniem Skoniecznego obie ,na-
tury” potestas sacra — wladza $wiecen (sakramentalna) i wladza rzadzenia
(jurysdykcyjna) — wzajemnie si¢ przenikaja, sa wewnetrznie i nierozdzielnie
zwigzane, a dajg si¢ odrdznic¢ tylko pojeciowo [Skonieczny 2013, 30-37].

8 Benedictus PP. XVI, Discurso del papa Benedicto XVI a los obispos nombrados en
los ultimos doce meses (21.09.2006), https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/es/
speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060921_convegno-vescovi.html
[dostep: 20.02.2024].
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Zdaniem Morsdorfa Sobor Watykanski II zdolal zjednoczy¢ te dwie wia-
dze, ktadac kres rozdzialowi miedzy konsekracja a urzedem. Jednos¢ ta wy-
nika z faktu, ze obie majg to samo zrdédlo: sakrament $wiecen. W ten spo-
sOb uniknigto zdaniem kanonisty ryzyka instrumentalizacji wladzy. Autor
utrzymuje jednak, ze wladza $wigcen i wladza jurysdykcji nie sg identyczne,
mimo ze s3 czgscig potestas sacra. Roznica miedzy nimi jest funkcjonalna
i wystepuje w ramach glebokiej koordynacji i komplementarnosci. W ten
sposob wladza jurysdykcyjna jawi si¢ jako zasada regulujaca wykonywanie
wladzy $wiecen: poniewaz wladza $wigcenn — nieusuwalna i trwale skutecz-
na - moze by¢ wykonywana zle, dlatego musi podlega¢ kontroli autorytetu
koscielnego. Tak wiec funkcja wladzy jurysdykcyjnej bedzie porzadkowanie
zycia Kosciota za pomocg prawa. Dla Morsdorfa cata wladza w Kosciele jest
wladzg sakralng, poniewaz zrédlem wtadzy jest konsekracja biskupia. Ale
to jedyne zrédlo wladzy ma z kolei dwa kanaly poprzez ktore udziela pote-
stas: konsekracje ministerialng i missio canonica. Tak wiec, wedlug autora,
missio canonica polega na przekazaniu okreslonego munus, okreslonego za-
dania lub powierzeniu okreslonej grupy wiernych/terytorium. Missio cano-
nica ma zatem charakter rozgraniczenia, a zatem wyzwolenia powszechnej
wladzy episkopalnej, sakramentalnie przekazanej i istotowo ugruntowane;j.
Nie jest to jednak co$ przypadkowego w odniesieniu do potestas iurisdictio-
nis, poniewaz struktura zewnetrzna — element osobowy - jest istotnym ele-
mentem wspoélnoty ludzkiej, a zatem takze Kosciola, potestas iurisdictionis
nie moze by¢ waznie ukonstytuowana, dopdki nie zostanie jej przypisana
misja kanoniczna [Morsdorf 2008, 235-79].

Tak rozumiana potestas sacra moze by¢ zatem wykonywana tylko
w communio Kosciola. W ten sposdb potestas sacra nie jest ani wladzg ludu
Bozego, ani wladza nad ludem Bozym, lecz jest wladza w ludzie Bozym.
W literaturze starochrzescijanskiej dominuje nazwa communio i jej korelat
excommunicatio. Obydwa pojecia opisuja sytuacje prawng ludzi ochrzczo-
nych. Nie tylko zatem excommunicatio, ale réwniez communio byly $wia-
domie uzywane jako pojecie prawne. Communio to ,instytucja sakramen-
talna” o okreslonych warunkach przynaleznosci, obowigzujacej dyscyplinie
i organizacji. Koscidl starozytny w swojej samoswiadomosci okresla si¢ jako
communio sacramentorum — wspolnota ludzi zlaczonych przez sakramenty
[Sobanski 1987, 6-19].

Poprawnie mozna méwic zatem, ze na mocy $wiecen kaptan jest ,,upraw-
niony” do celebracji Mszy $w. [Janczewski 2007, 102-107], ale nie moze



129

godziwie tego realizowa¢ bez inkardynacji i misji kanonicznej [Krawczyk
1980, 3-5], wydawanych poszczegélnym aktem administracyjnym, ktorych
cel w kanonicznym porzadku prawnym pozostaje w $cistym zwigzku z do-
brem Kos$ciola pojmowanego jako communio [Dzierzon 2012, 278]. Prezbi-
ter cieszy si¢ wiec jurysdykcja do sprawowania Mszy $w., gdyz prawodawca
nie wymaga od niego upowaznienia, jak w przypadku spowiedzi $w. [Sko-
nieczny 2017, 69-72]. Trudno zatem moéwic o ,upowaznieniu do Mszy $w.”
w znaczeniu aktu zewnetrznego obligujacego co do waznosci wobec wladzy
wynikajacej ze $wigcen. Stusznie zauwaza Janczewski, ze facultas (upowaz-
nienie), ma natur¢ pelnomocnictwa i stanowi element konstytutywny aktu,
natomiast w przypadku celebracji Mszy $w. kaplan sprawuje ja waznie,
na podstawie samych $wigcen, istotnym jest zatem przede wszystkim ele-
ment podmiotowy co do waznosci aktu $wiecenia, natomiast co do godzi-
wosci 1 skutecznos$ci sakramentu (odniesienia skutku prawnego communio)
inkardynacja i misja kanoniczna [Janczewski 2011, 251-57]. Mozliwosci
odprawiania Mszy $w. nie mozna réwniez traktowac jako przywileju, po-
niewaz przywilej ma charakter staly, moze jednak wygasna¢, tymczasem
wladza wynikajaca ze Swigcen nigdy nie wygasa, jest wiec naduzyciem pe-
joratywne okreslanie celebracji Mszy $w. jako przywileju [Dzierzon 2012,
25-29]. Ponadto nie zawsze mozna tez traktowac uprawnienie do celebracji
Mszy $w. w kategorii obowigzku. Prawodawca nigdzie w KPK/83 nie nakta-
da na kaptanéw obowiazku codziennej celebry Mszy $w., ale jedynie ja zale-
ca (kan. 904 KPK/83) [Pérez Marin 2018, 108; Lewandowski 2021, 181-84].
Cho¢ jednak prawodawca bezposrednio (explicite) nie nakazuje codzien-
nej celebracji Eucharystii, to jednak wymaga tego posrednio (implicite)
poprzez obowigzek dazenia do $wietosci’, z podwdjnego tytutu przyjetego
sakramentu chrztu (kan. 217 KPK/83) i $wiecen (kan. 276 KPK/83), do-
kumentach pozakodeksowych'® prawodawca powszechny dodaje, ze dazenie
do $wietosci realizuje si¢ na pierwszym miejscu poprzez sprawowanie Ofia-
ry eucharystycznej, gdyz celem Zycia kaptana jest wiez z Jezusem i Koscio-
tem, a ta wyplywa z Mszy $w., w ktdrej Zycie prezbitera jest zakorzenione.

9 Wiecej na ten temat zob. Lewandowski 2019, 393-403; Tenze 2021, 181-91, Tenze 2022,
27-36.

10 Toannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica postsynodalis de Sacerdotum formatione in
aetatis nostrae rerum condicione Pastores dabo vobis (25.03.1992), AAS 84 (1992), s. 657-
804; tekst polski w: Jan Pawel 11, Dziefa zebrane, t. II: Adhortacje, Wydawnictwo M, Krakéow
2007, s. 327-418, nr 16; PO 14.
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Ponadto, jak zauwazyl papiez Pawel VI, fask w rownej obfitosci nie mozna
otrzymac przez samg Komunie $w., a zatem praktyka przyjmowania wylacz-
nie Komunii bez celebracji eucharystycznej bylaby niepelnym realizowa-
niem obowigzku dazenia do $wietos$ci. Rowniez papiez Pawel VI wypowie-
dzial si¢ przeciwko krytycznym ocenom Mszy §w. prywatnej. Jego zdaniem
mozna uzna¢ za owocng Msze $w., ktorg kaplan celebruje prywatnie, ale
wedlug przepisow Kosciota i prawowitych tradycji, z jednym ministrantem
uslugujacym i odpowiadajacym. Taka bowiem Msza §w. przynosi nie malo,
lecz bardzo wiele szczegdlnych task stuzacych ku zbawieniu samego kaptana
i wiernych, calego Kosciota i §wiata'’.

Msza $w. staje si¢ rowniez obowigzkiem sensu stricte z prawa pozytyw-
nego (kan. 948-949 KPK/83) i naturalnego, kiedy zostala przyjeta przez
kaptana ofiara z intencja sprawowania Eucharystii w konkretnej intencji
[Lewandowski 2019, 135-39], jak réwniez, kiedy z racji pelnionego urzedu
prezbiter jest zobligowany do odprawienia Mszy $w. pro populo (kan. 388,
534 KPK/83) [Sitarz 2006, 99-101], nadto celem zrealizowania kan. 222
§ 1ikan. 1246 § 1 KPK/83, a wiec uczestnictwa w Eucharystii w niedzie-
le i $wieta nakazane [Mazur 2021, 95-101]. Ostatecznie obowigzek odpra-
wienia Mszy $w. zachodzi réwniez w przypadku binacji, gdy brakuje kapfa-
néw i zachodzi stuszna przyczyna (iusta causa) oraz w przypadku trynacji
w niedziele i $wieta nakazane, gdy nie ma dostatecznej liczby prezbiterow
i zachodzi koniecznos¢ duszpasterska [Kodzia 2013, 157-58]. Obowigzek
codziennej Mszy $w. moze zaj$¢ jednak nie tylko na mocy ustawy kosciel-
nej, ale réwniez zwyczaju prawnego [Lewandowski 2017, 132-34]. W hi-
storii Ko$ciola wspomina si¢ celebranséw, ktérzy celebrowali jednego dnia
od 7 do 9 Mszy s$w., jak zyjacy na przetomie VIII i IX w. papiez Leon III.
Papiez Paschalis I (817-824) stwierdza jasno i wyraznie, ze Msz¢ $§w. moz-
na celebrowa¢ kazdego dnia, ,kazdego dnia bowiem grzeszymy przynaj-
mniej lekko”, dlatego Chrystus Pan codziennie si¢ ofiaruje za nas mistycznie
[Pastuszko 1994, 104]. Powyzsze praktyki $wiadczg nie tyle o obowigzku,
co o zwyczaju, ktdry umozliwia codzienng celebracje Mszy sw. W specyficz-
nym przypadku zwyczaj prawny co do codziennej Eucharystii przechodzi
z mozliwosci w obowiazek, gdy chodzi o Msze tzw. ,,gregorianskie” [Bejda
2020, 9-67].

11 Paulus PP. VI, Litterae encyclicae Mysterium Fidei (03.09.1965), AAS 57 (1965), s. 753-74,
nr 3.
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2. Wladza wymagana prawem do zarzadu ofiarami mszalnymi

Z biegiem czasu communio stalo si¢ pojeciem technicznym dla ozna-
czenia Eucharystii. W praktyce zatem desygnaty nazw communio i potestas
sacra, przestaly sie coraz bardziej pokrywa¢, gdyz w miejsce communio po-
jawila sie nowa nazwa societas cristiana, w ktorej powinno si¢ praktykowac
communio. Wladza w Kosciele zaczela zatem by¢ pojmowana jako wladza
w spolecznosci doskonalej (societas perfecta), na wzdér wladzy i spotecznosci
panstwowej, czego rezultatem byta pierwsza kodyfikacja w historii Kosciota
katolickiego z 1917 r. [Sobanski 1987, 6-19].

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r."? tylko duchowni mogli wy-
konywa¢ wladze $wigcen i jurysdykcji. Przepis, ktory byt zawarty w kan.
118 KPK/17 i ktérego brzmienie wskazywalo na rozréznienie miedzy dwo-
ma rodzajami wladzy: $wiecen i jurysdykeji, rozréznienie, to opieralo sig
na pochodzeniu kazdej z nich. Tak wiec wladza $wigcen byta posiadana
tylko przez tych duchownych, ktérzy otrzymali prezbiterat na mocy prawa
Bozego. Natomiast wladza jurysdykcyjna, cho¢ réwniez przystugiwata wy-
acznie duchowienstwu - zgodnie z doktryng swoje Zrédto miata w prawie
koscielnym. Niektorzy autorzy, jak wspomniany wczesniej Morsdorf, in-
terpretowali Sobor Watykanski II jako zniesienie rozdzialu miedzy wiadza
swiecen, a wladzg jurysdykcyjng. Dla nich konstytucja Lumen gentium®,
w nr. 21, utozsamiala obie wladze, powracajac w ten sposéb do idei wiadzy
pierwszego tysiaclecia, w ktorej to separacja, wlasciwa drugiemu tysiacleciu,
nie istniata [Garcia-Nieto Barén 2023, 210].

Dla Bertramsa wykonywanie wladzy jurysdykcyjnej z koniecznosci wig-
ze si¢ z posiadaniem sakramentu $wiecen, nie ma zatem mozliwosci, aby
swiecki mogt dokona¢ aktu, ktéry implikuje wladze. W rzeczywistosci
twierdzi on, Ze kiedy historia pokazuje przypadki swieckich sprawujacych
taka wladze, zawsze nalezy je zakwalifikowaé jako naduzycia. Dla auto-
ra $wieccy sg jednak zdolni do sprawowania wladzy publicznej w Kosciele
w niektérych przypadkach, poniewaz nie kazda wiladza publiczna impli-
kuje wladze jurysdykcyjna. Jednak inni autorzy nie postrzegali tego w ten

12 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

13 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de Ecclesia
Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75; tekst polski w: Sobér Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 104-63.
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sposob. Roznica ta doprowadzila do konfrontacji odmiennych stanowisk
w pracach nad kodyfikacja KPK/83 [Bertrams 1972, 526-27].

Correcco, ze swojej strony, uwaza, ze problem wladzy musi by¢ rozwia-
zany z teologicznego punktu widzenia: nie jest to kwestia techniki praw-
nej. W rzeczywisto$ci autor potwierdza, ze KPK/83 podszedt do tej kwestii
z pozycji pozytywistycznej, poniewaz przyjal, przynajmniej formalnie, po-
dzial wladzy wlasciwy panstwom, rozrézniajac wladze ustawodawczg, ad-
ministracyjng i sgdowniczg [Correco 1984, 198-201].

Zdaniem Sobanskiego konsekwentnym nastepstwem odejscia od ius
naturalizmu i przyjecia przez prawodawce konceptu pozytywistycznego
jest wyklad wylozony w kan. 130-144 KPK/83 na temat modelu wtadzy
rzadzenia, bez odniesienia do jurysdykcji czy réwnoznacznego pojecia.
Szczegdlnie wyraznie jawi si¢ to zdaniem Sobanskiego w prawie dotycza-
cym sakramentow. Szafarstwo sakramentdéw zgodnie z przepisami KPK/83
nie jest aktem wladzy $wiecen i jurysdykcji, lecz jedynie wladzy $wiecen.
A zatem brak mu wewnetrznego zwiazku z wladzg rzadzenia. Obok wia-
ry i sakramentéw pojawily si¢ inne, wtorne czynniki wyznaczajace status
czfonka wspdlnoty [Sobanski 1987, 16-19]. Obiektywne i subiektywne, gdyz
niektére z wymogow sa fatwe do obiektywnej oceny, takie jak wyksztalcenie
techniczne lub zawodowe. Inne jednak sg bardziej subiektywne do oceny,
takie jak dobra reputacja kandydata, integralno$¢ moralna lub odpowiednie
swiadectwo zycia. Warunki te pokazuja, ze Kosciola nie mozna poréwna¢
do struktury biurokratycznej lub struktury zatrudnienia, ale ze istnieje nad-
przyrodzona logika, ktora wykracza poza funkcje samego rzadu i ktora po-
cigga za soba pewne wymagania [Garcia-Nieto Barén 2023, 223].

Zasadniczym problemem bylto okreslenie pochodzenia wladzy, czy mu-
nus i potestas sa utozsamiane. Kwestia réznych interpretacji moze wydawac
sie teoretyczna, bez konsekwencji na poziomie praktycznym. Jednak tak nie
jest, poniewaz z praktycznego punktu widzenia chodzi o sposéb pojmowa-
nia wladzy papieza i biskupa diecezjalnego, o to, czy swieccy w Kosciele
moga otrzymywac urzedy, ktére wiaza sie z wykonywaniem wiadzy rzadze-
nia [tamze, 258].

Pierwsza grupa kanonistow uwazala, ze wladza, jako nadana przez Chry-
stusa, wywodzi si¢ z konsekracji biskupiej, a missio canonica ustanawia spo-
sob, w jaki ma by¢ wykonywana, ale nie wplywa na wtadze. Druga grupa
uwazala, ze wladza jest nadawana czesciowo przez $wiecenia, a czg$ciowo
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przez missio canonica, przy czym oba elementy s3 konieczne. Dla ostatniej
grupy $wiecenia biskupie sg ontologicznym fundamentem wtadzy rzadze-
nia, ktora jest przekazywana przez missio canonica, dla nich mozliwa jest
decentralizacja i delegowanie wladzy [Garcia-Nieto Bar6n 2023, 207].

Zdaniem Garcia-Nieto Barén stanowisko trzeciej grupy okazato si¢ wia-
zace dla prawodawcy powszechnego [tamze, 216]. Uznanym przedstawicie-
lem trzeciej grupy kanonistéw byl Hervada. Wedlug tego autora, zgodnie
z tréjpodzialem munus dokonanym na Soborze, nalezy dokonaé rozrdznie-
nia miedzy wladza Swiecen i jurysdykeji. Wladza swiecen jest nabywana
wraz z sakramentem i umozliwia podmiotowi sprawowanie sakramentow.
Natomiast wladza jurysdykcyjna odnosi si¢ do zdolnoéci organizowania,
kierowania i zarzadzania zyciem Ko$ciola. Dla Hervady ta ostatnia jest
w pelni posiadana przez tych, ktorzy otrzymali §wiecenia biskupie, a z kolei
dopuszcza szeroka dekoncentracje, ktora jest realizowana poprzez misje ka-
noniczng. Chociaz zwykle ta dekoncentracja przypada osobom wyswieco-
nym, autor przypomina nam, ze ciaggla praktyka w odniesieniu do organow
drugorzednych ujawnia, ze do ich wykonywania §wigcenia nie s konieczne,
poniewaz nie dzialajg one in nomine Christi, ale w kazdym razie in nomi-
ne Papae lub in nomine episcopi, ktére sg zrédlem jurysdykeji. W zwiazku
z tym nie ma potrzeby chrystokonformacji (cristoconformacion), poniewaz
urzedy te nie sg urzedami, w ktérych wymagane s3 $wiecenia, dlatego nie
znajduje w ich przypadku zastosowania kan. 129 § 2 KPK/83 [Hervada
2014, 224-28].

Jak pisze Ghirlanda na tej linii znajduja si¢ nr. 5 zasad i kryteriéw funk-
cjonowania Kurii rzymskiej konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium
oraz art. 15 konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium, ktére rozstrzy-
gaja kwestie zdolnosci swieckich do przyjmowania urzedow i implikuja wy-
konywanie wladzy rzadzenia w Kosciele przez $wieckich pod warunkiem,

14 Kazda instytucja kurialna wypelnia swoja misje na mocy wladzy otrzymanej od Biskupa
Rzymskiego, w imieniu ktérego dziala z wladza zastepcza w sprawowaniu jego munus
prymacjalnego. Z tego powodu kazdy wierny moze przewodniczy¢ dykasterii lub organowi,
bioragc pod uwage szczegdlne kompetencje, wladze rzadzenia i pelnione przez nie zadania.
Francesco, Costituzione Apostolica Praedicate Evangelium sulla Curia Romana e il suo
servizio alla Chiesa nel mondo (19.03.2022), ,Communicationes” 54 (2022), p. 161-93; tekst
polski: Franciszek, Konstytucja Apostolska Praedicate Evangelium o Kurii Rzymskiej i jej
stuzbie Kosciolowi w Swiecie, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/
documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html [dostep: 15.02.2024].


https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html
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Ze nie wymagajg one przyjecia $wiecen kaplanskich i posrednio potwierdza-
ja, ze wladza rzadzenia w Kosciele nie pochodzi z sakramentu $wiecen, ale
z misji kanonicznej, w przeciwnym razie postanowienia samej konstytucji
apostolskiej nie bylyby mozliwe [Ghirlanda 2022].

Betti wyjasnia, ze we wspomnianej Komisji ds. opracowania Kodeksu
Prawa Kanonicznego dyskutowano nad r6znymi stanowiskami doktrynalny-
mi dotyczacymi wykonywania wladzy rzadzenia przez $wieckich. W rzeczy-
wistosci pierwsza propozycja opracowania kanonu uzywata stowa ,uczest-
nictwo” w odniesieniu do dzialania $wieckich we wladzy. Jednak, podczas
gdy niektdrzy to przyznawali, inny sektor bronil absolutnej niezdolnosci nie
wyswieconych do sprawowania potestas. Bardziej radykalny obdz wzywatl
do usunigcia drugiej czgsci kan. 129 KPK/83, aby unikng¢ jakichkolwiek
odniesien do $wieckich we wladzy rzadzenia. Inni sugerowali, aby czasow-
nik ,wspolpracowac” uprosci¢ do ,pomaga¢”. Ostatecznie zdecydowano sig
zmieni¢ slowo ,uczestniczy¢” na ,wspdlpracowac”, stad zapis kodeksowy
by¢ moze w sposob niedostatecznie dobitny oddaje idee prawodawcy [Betti
1983, 628-47].

Przykladem zastosowania takiej koncepcji wladzy w kwestii zarzadu fi-
nansami diecezjalnymi mogg by¢ normy Konferencji Episkopatu Hiszpani,
w ktérych nie wykluczono $wieckich z zarzadu, a jednoczesnie podkreslono
ich niejednokrotnie profesjonalne kwalifikacje'.

3. Od ius naturalizmu do pozytywizmu prawnego w prawie
o ofiarach mszalnych

Nalezy w pierwszej kolejnosci doceni¢ wartos¢ badan na gruncie teorii
ius naturalistycznych. Aplikujac definicje sprawiedliwosci Hervady w kon-
tekscie ofiar mszalnych, zauwazamy, ze obowigzek zapewnienia rzeczy, czyli
Mszy $w., oraz rownoczesny obowiazek zlozenia ofiary mszalnej, nie opie-
ra si¢ przede wszystkim na sprawiedliwo$ci rozumianej jako cnota kaptana
czy wiernego $wieckiego (moralnosci). W centrum nie stoi bowiem cnota
sprawiedliwosci, lecz prawo (lex), ktére okresla nalezno$¢. W przypadku
ofiar mszalnych chodzi zatem o utrwalony zwyczaj skladania ofiar podczas

15 Conferencia Episcopal Espafola, Una casa de cristal El camino de la transparencia y el
buen gobierno en la Iglesia (09.03.2021), /https://www.conferenciaepiscopal.es/wp-content/
uploads/2021/03/Una-casa-de-cristal-Resumen.pdf [dostep: 15.02.2024], s. 25.


https://www.conferenciaepiscopal.es/wp-content/uploads/2021/03/Una-casa-de-cristal-Resumen.pdf
https://www.conferenciaepiscopal.es/wp-content/uploads/2021/03/Una-casa-de-cristal-Resumen.pdf
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zamawiania intencji Mszy sw. Ten zwyczaj stanowi podstawe prawna dla
tytulu naleznosci, ktory zwigzany jest nie z osobami, lecz z rzeczami. To,
co jest sprawiedliwe, precyzyjnie odpowiada temu, co si¢ komus nalezy -
bez przesady, ale i bez niedomiaru, zgodnie z precyzyjnym sformulowaniem
Hervady. Kto daje mniej, nie spelnia swojego zobowiazania, nie dostarcza
drugiej stronie tego, co jej przystuguje, co jej sie nalezy, co stanowi akt nie-
sprawiedliwosci. Natomiast ten, kto daje wigcej, ofiarowuje co$, co mu nie
przystuguje, wykazujac wielkoduszno$¢. Stad wynika, ze to, co jest spra-
wiedliwe, réwna sie¢ temu, co si¢ komus$ nalezy. Dla wiernego proszacego
0 Msz¢ $w. w konkretnej intencji, to, co mu si¢ nalezy, to wiasnie ta kon-
kretna Msza, o ktérg prosi. Z kolei dla kaptana, to, co mu si¢ nalezy ze stro-
ny tego wiernego, to konkretna ofiara, ktérg sktada wierny [Hervada 2011,
22-42].

R. Kantor zauwaza, ze istnienie prawa jest poczatkiem cnoty sprawiedli-
wosci, a nie odwrotnie [Kantor 2017, 149]. Innymi stowy, prawo (ius), czyli
rzecz, w tym przypadku ofiara, zobowiazuje kaptana do dotrzymania umo-
wy, niezaleznie od tego, czy jest on z natury sprawiedliwy czy niesprawiedli-
wy. W sytuacji, gdy wierny prosi o zastosowanie intencji, drugorzedne jest
to, czy jest to osoba $wieta czy osoba stosujaca niskie standardy moralne.

Zdaniem P. Lewandowskiego, uczciwa rekompensata dla kaptana petnig-
cego $wieta postuge wynika nie tylko ze zwyczaju, lecz takze z prawa natu-
ralnego. Zgodnie z postanowieniami kan. 948 KPK/83, przyjecie jakiejkol-
wiek ofiary od wiernego zobowigzuje kaptana do aplikowania jego intencji
zgodnie z zawartg umowa, co tworzy tzw. ,wezet sprawiedliwosci”. Podstawy
prawne dla zawierania tego rodzaju uméw mozna odnalez¢ w diugotrwatym
zwyczaju, o ktérym stanowi kan. 945 KPK/83 [Lewandowski 2019, 171].

PV. Pinto, powolujac si¢ na ogdlng zasade sformutowang w kan. 848
KPK 83, zaznacza, ze kaplani powinni troszczy¢ si¢ o to, aby potrzebujacy
nie byli pozbawieni pomocy sakramentéw z powodu ubéstwa. Wedtug jego
przekonania, sam fakt ich przynaleznosci do Ko$ciota gwarantuje im prawo
dostepu do task sakramentalnych, a nie jedynie tytul wynikajacy ze zlozo-
nej ofiary [Pinto 2001, 575].

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ dorobek kanonistyki w zakresie roz-
woju koncepcji prawa pozytywnego regulujacego doczesne dobra Kosciofa,
a szczegdlnie ewolucje w rozumieniu pojecia wlasnosci, ktéra w przypad-
ku 0séb powotanych do pelnienia urzedéw w Kosciele nie moze ograniczaé
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sie do kapitalizacji dobr dla celéw prywatnych, nie zwiazanych, a nawet
sprzecznych z misja zbawienia dusz. M. Villey lokalizuje poczatki rewolu-
cyjnego rozumienia prawa wlasnosci w ramach doktryny kanonistycznej
Kosciota przy okazji $redniowiecznej polemiki miedzy zakonem francisz-
kanskim a papiestwem [Villey 1976, 44-81]. Sw. Franciszek z Asyzu, za-
tozyciel zakonu franciszkanow, ustanowil regute ubodstwa dla swoich za-
konnikéw, ale w rzeczywistosci franciszkanie, podobnie jak inne zakony,
posiadali duzo ziemi i majatku. Te pozorng sprzecznos¢ prébowano rozwia-
zaé uciekajac si¢ do fictio iuris, zgodnie z ktorg wlasnos$¢ débr w rzeczywi-
stosci odpowiadata Stolicy Apostolskiej, ktora scedowata ich ,,uzytkowanie”
na zakon franciszkandw, ktdry z wlasnej woli zrzeklby sie mozliwosci stania
sie wlascicielem. Jednak papiestwo, w osobie papieza Jana XXII, prébowa-
o zwrdci¢ uwage na fikcyjnos¢ tej sytuacji rozréznienia miedzy wlasnoscig
a stalym uzytkowaniem dobr, stawiajac tym samym franciszkanéw przed al-
ternatywa przyjecia statusu wlascicieli lub nielegalnych uzytkownikéw doébr.
Czg$¢ zakonu franciszkanskiego, grupa spirytualistyczna, ktora chciala bro-
ni¢ czystosci zasady ubdstwa do samego konca, sprzeciwila si¢ papiezowi.
Wsrod nich byt Wilhelm z Ockham, ktéry sprzeciwial sie postanowieniom
Jana XXII, prowadzac ruch konfrontacji z papiestwem. Ockham uwazal,
ze Papiez naduzywal pojecia ius, ktore dla Papieza bylo dobrem, z ktérego
korzystal, podczas gdy dla Wilhelma Ockhama byla to wtadza nad tym do-
brem, usunigta z publicznej dostgpnosci. W ten sposéb dokonal rozréznie-
nia miedzy ius poli, prawem do korzystania z wlasnosci, a ius fori, prawem
do domagania sie wlasnosci, uznajac, ze ius poli, czyli prawo do korzystania
z wlasnosci przez franciszkanéw, bylo calkowicie zgodne ze $lubem ubo-
stwa, ktory zlozyli, poniewaz ius fori, czyli warunek wlasnosci, byt im obcy.
W ten sposob dokonano rozréznienia miedzy pozycja zajmowang w od-
niesieniu do wlasnosci $wieckiej, ktora byla posiadana w tytule wlascicie-
la, z pelng moca dysponowania, a zwlaszcza odwolywania si¢ do sadow,
a ta istniejaca w odniesieniu do wlasnosci Kosciota, ktéra byla posiadana
jedynie w celu sprawowania urzedu, jako administratorzy boskiego celu.
Krotko méwiac, jest to ujecie prawa w sensie subiektywnym, oderwanym
od jego przedmiotu. Ten sposéb jego rozumienia wykroczyt poza prace
Wilhelma z Ockham i zostal pézniej przejety przez czotowych przedstawi-
cieli hiszpanskiej szkoly prawa naturalnego, takich jak Luis de Molina czy
Francisco Suarez, jako moc swobodnego uzywania i dysponowania rzecza
[Skomial 2019, 171-99; Villey 1976, 44-81].
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Jak stwierdza Cuevillas, w swojej teorii prawa Molina wskazuje na po-
trzebe rozumu i woli dla jego genezy, probujac przezwyciezy¢ antagonizm
miedzy intelektualizmem a woluntaryzmem w odniesieniu do politycznej
roztropnosci. Prawo mialoby by¢ roztropnym, politycznym i trwalym ak-
tem tych, ktorzy sprawuja najwyzsza wladze. Wymoég dobra wspdlnego jako
celu prawa jest wyrazony u Moliny w wymogu, aby byto ono oglaszane wo-
bec wszystkich uczestnikéw spotecznosci [Cuevillas 1954, 103-16].

Zdaniem Calvillo, Suarez utrzymuje tez¢ posrednig miedzy intelektu-
alistami a woluntarystami. Opowiada si¢ za trzecia, zgodnie z ktérg prawo
w ogole sktada si¢ z aktu, ktory jest na réwni z intelektem i wolg. Prawo jest
aktem intelektualnym, o ile zawiera racjonalne determinacje majace na celu
uporzadkowanie aktywnosci istot obdarzonych rozumem; ale rozpatrywane
w prawodawcy prawo zaklada, oprécz momentu intelektualnego, akt woli,
na mocy ktorego wiagze tych, do ktorych jest skierowane [Calvillo 1945,
107-14].

Opinie te podziela Sobanski, wyjasniajac, ze na nauke kanonistow
az do czaséw wspolczesnych wplynat w sposéb decydujacy E Suarez. Jego
tok mys$lowy jest odwrotny niz u $w. Tomasza z Akwinu. Suarez nie wy-
chodzi w swoim toku wnioskowania od zachowania zorientowanego na do-
bro wspdlne, lecz od dobra wspdlnego na zachowanie jednostek, ponie-
waz w jego mniemaniu troska o dobro wspolne nalezy przede wszystkim
do ustawodawcy. Ponadto, jak zauwaza Sobanski, Suarez wprowadzil po-
dzial na przyczyne blizsza stanowionego prawa, ktérg wedlug niego jest
zgoda spotecznosci, oraz przyczyne pierwszorzedna, czyli podstawowa, kto-
ra widzial w zgodzie prawodawcy. Pierwsza powoduje zwyczaj co do faktu
(stan faktyczny), druga co do prawa (stan prawny). Poglad Suareza zostal
powszechnie przyjety w kanonistyce i cieszy si¢ uznaniem réwniez autoréow
wspolczesnych. Jak pisze Sobanski ,,niedwuznaczne jego echo brzmi zaréw-
no w kodeksie z 1917 r., jak i w kodeksie z 1983 r” [Sobanski 2001, 132].

Opini¢ Sobanskiego potwierdzaja tez inni kanonisci, jak pisze Munier,
pomimo pozornej statosci definicji i komentarzy na temat proprietas, auto-
rzy koscielni, w wigkszoséci, nie opowiadajg si¢ za absolutnym panowaniem
wlasnosci, bez ograniczen i kontroli. Ich odniesienia do prawa naturalnego,
ich troska o poszanowanie norm moralnosci, nadajg ich ekspozycjom nowa
orientacje; nie jest to juz kwestia abstrakcyjnego ideatu wtasnoséci kwirytar-
nej (ius), rodem z prawa rzymskiego, ktéra byla, co do zasady indywiduali-
styczna [Munier 1962, 478]. Ponadto znawcy doktryny Tomasza z Akwinu
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zwracajg uwage, ze Akwinata nie opowiadal sie za absolutng niezmienno-
$cig prawa naturalnego, ale za nienaruszalne uwazal jedynie jego principia,
co podkresla Andrzejuk, uprawnienia naturalne nie s3 wprost tym samym
co prawo naturalne, ale s3 wyrazem jakiej$ naturalnej sprawiedliwosci, kto-
rej poczucie jest do§¢ powszechne wsrdd ludzi. Tomasz wigze je z ,naturg
rzeczy’ (natura rei), lecz w tym wypadku nie utozsamia jej z niezmienng
istota bytu, lecz rozumie bardziej potocznie. Swiadczy o tym Tomaszowe
przekonanie, Ze uprawnienia naturalne nie sg niezmienne i bezwzgledne
(absolutne) [Andrzejuk 2019, 17-18].

Z tym stanowiskiem, opisujacym podstawy teoretyczno-prawne norm
o wykorzystaniu ofiar mszalnych na cele Kodciota partykularnego i po-
wszechnego, nie zgadza si¢ Pastuszko, utrzymujac, ze w przypadku pra-
wa dotyczacego ofiar mszalnych prawodawca ostatecznie opowiedzial sie
za ius naturalizmem. KPK/17 nie zawieral sformulowania stwierdzajacego,
ze skladanie ofiar mszalnych przyczynia sie do dobra wspdlnoty Kosciofa.
Jednak ta prawda istniata w $wiadomosci wiernych od dawna. Dlatego tez
zdaniem Pastuszko prébowano skorzysta¢ z okazji i uwzgledni¢ ja w nor-
mie. Juz w ,Communicationes” z 1972 r.' pojawila si¢ zapowiedz takiej
normy, a w schemacie prawa o sakramentach $wietych z 1975 r. znalazl sig
tekst proponowanego kanonu. Kanon ten w § 1 stanowil, ze wierni skla-
dajacy ofiare mszalng w celu aplikowania owocow Mszy $w. zgodnie z ich
intencja przyczyniaja si¢ do dobra Kosciota, biorg udzial w organizacji kul-
tu, wykonujg zobowigzania i wspieraja rézne dzieta Kosciola. W § 2 do-
dano, ze wiladzy koscielnej, zwlaszcza biskupowi diecezjalnemu, ktéremu
przypada opieka nad potrzebami Kosciola i utrzymaniem duchownych,
przysluguje prawo wydania przepisow, uwzgledniajacych wole ofiarodaw-
cow'’. Te przepisy mialy okreslac¢ cele, na jakie przeznacza si¢ ofiary mszal-
ne, lub ustala¢, czy kaplani, ktorzy je przyjeli, moga zatrzymac je dla siebie,
pod warunkiem, ze w ciggu dnia kaplan moze przyja¢ dla siebie jedynie
jedna ofiare. Gtéwng mysla tego tekstu jest to, ze ofiara mszalna sktadana
jest nie tylko dla konkretnego kaplana, ale réwniez dla spolecznosci Ko-
$ciola. Jest to w pelni zgodne z duchem i wartosciami kanonicznymi. Nato-
miast mniej jasne jest stwierdzenie, ze to biskup diecezjalny ma zarzadza¢

16 Communicationes” 4 (1972) 58, p. 9-13.
17°W. Onclin (relator), De oblata ad missae celebrationem stipe, p. 57-59; M. De Nicolo (relator),
De oblata ad missae celebrationem stipe, p. 430-39.
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wszystkimi ofiarami mszalnymi na dwa sposoby: poprzez okreslanie celow,
na jakie ofiary mszalne beda przeznaczone, lub przez przekazywanie cal-
kowitej lub czesci przyjetych ofiar mszalnych dla tych kaptandw, ktorzy
je przyjeli. Obydwa te uprawnienia mialy na celu umozliwienie biskupom
przejecia ofiar mszalnych na rzecz Kosciota partykularnego, co jest ich po-
zytywna strong [Pastuszko 1986, 118-19; Lewandowski 2021, 184-91].

Jednak oba te uprawnienia maja takze negatywne strony. Zauwazmy bo-
wiem, ze jesli biskup okresli cele koscielne, na osiggniecie ktérych trzeba
przekaza¢ wszystkie ofiary mszalne w calosci, to kto bedzie zobowigzany
do aplikowania owocéw Mszy $w. z racji przyjetych ofiar mszalnych? Ina-
czej mowiac, kto poniesie odpowiedzialnos¢ za wypelnienie zobowigzan
- kaplan, ktéry zobowigzal sie aplikowaé owoce Mszy $wietej w chwi-
li przyjmowania ofiary mszalnej, czy biskup, ktory ostatecznie decyduje
o dysponowaniu ofiarami mszalnymi, przyjetymi przez kaplana? Pytanie
to jest uzasadnione, poniewaz wczesniej kaptan miat obowigzek aplikowa-
nia owocow Mszy $w., ale tez wlasnie on, jako przyjmujacy ofiary mszalne,
mial prawo nimi dysponowa¢. Jesli uprawnienie do dysponowania ofiarami
mszalnymi zostanie przeniesione z kaptana na biskupa diecezjalnego, czy
zobowigzanie kaplana bedzie nadal istnie¢? Jesli zas chodzi o drugie upraw-
nienie, mozna zapyta¢, dlaczego miatby by¢ potrzebny akt prawny ze strony
biskupa diecezjalnego, aby kaptan moégt przyja¢ ofiare mszalna, aplikowaé
owoce Mszy $w. zgodnie z intencjg ofiarodawcy, a nastepnie dysponowac
przyjeta ofiarg? Dotychczasowa praktyka zezwalala kaptanom na dokony-
wanie tych czynnosci bez bezposredniej interwencji biskupa miejscowego.
Ponadto, jak pogodzi¢ zarzadzanie ofiarami przez biskupa z wola ofiaro-
dawcéw, ktorzy zazwyczaj zycza sobie, aby to wlasnie kaptan przyjmujacy
ofiar¢ mszalng korzystat z przekazanej mu ofiary? Wedlug Pastuszko, takie
rozwigzanie kwestii dystrybucji ofiar mszalnych nie bytoby obce Koscioto-
wi, poniewaz rozwazano ustanowienie takiego prawa na szczeblu Kosciota
powszechnego. Ostatecznie jednak prawodawca zrezygnowat z tej propozy-
¢ji i przyjat wyraznie inny kierunek [Pastuszko 1986, 120].

W praktyce znajdujemy jednak przyklady z prawa partykularnego, kiedy
sprawiedliwos¢ legalna przewaza nad sprawiedliwo$cig naturalng rozumiang
personalistycznie, gdyz, prawodawcy oscyluja miedzy dwoma stanowiska-
mi. Wedtug jednego podejécia, prawo koscielne przyczynia sie¢ do budowa-
nia, umacniania i uwyrazniania wspolnoty Kosciola poprzez zagwaranto-
wanie autentyczno$ci elementéw, w ktorych realizuje si¢ zbawienie, czyli
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stowa Bozego i sakramentow. Celem prawa jest rowniez ochrona wspolnoty
wiary. Wedlug drugiego stanowiska, prawo koscielne spefnia swoja funkgje,
gwarantujac i promujac realizacje praw subiektywnych w Kosciele. Ma ono
za zadanie urzeczywistnia¢, chroni¢ i wspiera¢ Kosciot jako instytucje wol-
nosci, umozliwiajac oraz wspierajac zycie wiernych, ktére oparte jest na od-
powiedzialnej wierze [Sobanski 2003, 97-98].

W kontekscie ofiar mszalnych ustawodawcy partykularni zdecydowanie
preferuja wspolne rozliczanie ofiar mszalnych miedzy duszpasterzami para-
fialnymi, zgodne z doktryng ius naturalistyczna. Dokonuje si¢ to na zasa-
dzie ,,kumulusu” Co do zasady ofiary sklada si¢ do wspolnej kasy, zapisujac
ich wysokos$¢ w ksiedze intencji mszalnych. Po uptywie okreslonego czasu,
najczesciej miesigca, ofiary za odprawione Msze $w. dzielone sg w réwnych
czeSciach miedzy proboszczem i wikariuszami. Wyjatek stanowi diecezja
tarnowska, w ktorej ofiary mszalne oddaje si¢ do ,wspodlnoty”, co skutku-
je pobraniem przez proboszcza 25% dodatku funkcyjnego'® [Lewandowski
2019, 223].

Analogicznym przykladem, z punktu widzenia odgoérnej regulacji prawa
wlasnosci, jest zapis prawa partykularnego diecezji czestochowskiej, w kto-
rym prawodawca od ogodlnej sumy dochodu z ofiar mszalnych stanowi,
ze odlicza si¢ 10% dla organisty i 5% dla koscielnego'® [tamze, 224].

Z punktu widzenia $cisle ius naturalistycznego przepisy te sa ingeren-
cja w prawo wlasnosci jednostki, jednakze wedlug doktryny pozytywistycz-
nej sa zgodne z prawem, gdyz nie jest mozliwa implikacja do wniosku,
ze norma jest niesprawiedliwa. Ten rodzaj spelnienia réwnosci, to sprawie-
dliwos$¢ legalna, oparta na zalozeniu, ze osoba zacigga dlug wobec zbioro-
wosci, dlatego wspdlnota moze si¢ domaga¢ od jednostki, aby przyczyni-
la si¢ do dobra wspoélnego, poprzez redystrybucje dobr. Réznica miedzy

18 IV Synod Diecezji Tarnowskiej. Ad imaginem ecclesiae universalis (Lumen Gentium
23) (13.03.1986), Kuria Diecezjalna, Tarnéw 1990, stat. 424 § 2, 1; Biskup Tarnowski,
Dekret wprowadzajgcy catkowitg wspolnote dochodéw kaplatiskich w diecezji tarnowskiej
(27.08.1994), Currenda 144 (1994), nr 4, art. 1-4; Tenze, Zarzgdzenie (28.08.2000), Currenda
150 (2000), nr 4, art. 2-3. V Synod Diecezji Tarnowskiej nie odnosi si¢ wprost do tego
zagadnienia, ale jednoczesnie prawodawca partykularny zapowiada promulgacje odr¢bnego
dekretu w zakresie zarzadzania ofiarami mszalnymi. V Synod Diecezji Tarnowskiej. Statuty,
Biblos, Tarnéw 2024, stat. 601.

19 Arcybiskup Metropolita Czestochowski, Statut Organisty w Archidiecezji Czestochowskiej
(27.11.2009), ,Wiadomosci Archidiecezji Czgstochowskiej” nr 3-4 (2010), s. 115-16, art. 40.
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teorig ius naturalistyczng a pozytywizmem prawnym polega jednak na tym,
ze w przypadku teorii ius naturalistycznej tylko wierny skladajac ofiare
mszalng mogtby zwrdci¢ uwage na status kaptana, jego zdolnosci, wkiad
w spoleczenstwo oraz potrzeby i zlozy¢ wyzsza ofiare. W przypadku tych
norm, to prawodawca zgodnie z doktryna wywodzacg si¢ od czaséw Suare-
za, kierujac si¢ dobrem wspolnym ustanawia, ze proboszcz dostanie wigcej
niz pozostali kaplani, a organista i koscielny otrzymaja czes¢ przychodow
uzyskanych przez prezbiteréw, cho¢ nie wynika to wprost z woli wiernych
[Sobanski 1991, 45; Hervada 2011, 22-36]. Innym przykifadem jest prawo-
dawstwo biskupéw prowincji Madryt, ktérzy korzystajac z przepisu kan.
952 § 1 KPK/83 stanowig w p. 1, ze stypendium ustalone w diecezjach pro-
wingji koscielnej Madryt za odprawianie i sprawowanie Mszy $w. wynosi
minimum 8 euro. Ponadto w p. 2 stanowia, ze stypendium za odprawia-
nie i sprawowanie Mszy gregorianskich wynosi minimum 300 euro®. Jest
to przyklad aktualizacji normy powszechnej z prawa pozytywnego w wa-
runkach lokalnych, ktére jednak nie wyklucza zasady stusznosci. Jak pisze
Sobanski, wedlug doktryny prawnej Suareza stosowanie zasady slusznosci
jest mozliwe w trzech przypadkach, po pierwsze, gdy ustawa utracila swoj
cel, to znaczy, jej przestrzeganie przyniostoby w konkretnym przypadku
ciezka szkode, po drugie, gdy ma miejsce kolizja ustaw i po trzecie, gdy
przestrzeganie ustawy byloby mozliwe jedynie z nadzwyczajnymi trudno-
$ciami, nie odpowiadajacymi intencji prawodawcy [Sobanski 2001, 132-33].

A zatem mozliwe jest stosowanie w materii prawa kanonicznego o ofia-
rach mszalnych nie tylko norm opartych o prawo naturalne, ale réwniez
norm z prawa pozytywnego, ktére nie stanowig bynajmniej pogwalcenia
zasady sprawiedliwosci, jezeli respektuje si¢ przy tym ogolne reguly i cele
wynikajace z natury prawa kanonicznego, co wigcej realizuje si¢ przez te
normy idea sprawiedliwo$ci dystrybutywnej, czyli réwnosci, ktéra nie wy-
nika z tytulu do posiadania rzeczy (ius), ale takiej réwnosci, ktora opie-
ra si¢ na proporcji pomiedzy rzeczami a osobami [Hervada 2011, 22-36].
Przykladem pozytywistycznego uregulowania normy w prawie o ofiarach
mszalnych, ktére realizuje wspomniane postulaty jest dekret Arcybiskupa
L.édzkiego z 2014 r., w ktérym prawodawca partykularny stanowi w nr. 26,
ze ,Ofiary z Mszy $wietych binowanych i trynowanych nalezy przekazywac

20 Provincia Eclesidstica de Madrid, Decreto sobre Estipendios (23.06.2008), ,,Boletin oficial de
las Didcesis de la Provincia eclesiastica de Madrid” nr 6 (2008), s. 524.
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do Referatu Finansowego Kurii Metropolitalnej Lodzkiej. Postuza do fundo-
wania przez Arcybiskupa Metropolite Lodzkiego stypendiéw mszalnych dla
kaptanow, ktdrzy ich nie majg (np. emerytéw, rencistow, pracujacych w kra-
jach misyjnych lub w parafiach, w ktérych wierni nie sktadaja ofiar na sty-
pendia mszalne)”?!. Jak komentuje Gatkowski, dotyczy to dos¢ czesto sytu-
acji, w ktorych kaptan nie posiada stypendiéw mszalnych za Msze $w. poza
dniami $wigtecznymi. W tych dniach, binujac lub trynujac, zgodnie z pra-
wem odwoluje si¢ do zados¢uczynienia wymogowi sprawiedliwos$ci zwigza-
nemu z jego utrzymaniem, zachowujac stypendia, ktére moglby otrzymac
w ciagu tygodnia. Wyjsciem z takiej sytuacji jest literalne zastosowanie prze-
pisu zawartego w nr. 26 analizowanego dekretu, zgodnie z ktérym stypendia
za Msze $w. binowane lub trynowane powinny by¢ przekazane do kurii me-
tropolitalnej. Postuza one ,do fundowania [...] stypendiéw mszalnych dla
kaptanow, ktorzy ich nie majg’, a zatem literalne zastosowanie prawa pozy-
tywnego w miejsce indywidualistycznych rozwigzan, opartych na subiektyw-
nej interpretacji prawa naturalnego jawi si¢ w tym przypadku jako sposéb
na normalizacj¢ sytuacji i wyrugowanie naduzy¢, gdyz kaptan, ktory odda
ofiar¢ do Referatu Finansowego Kurii Metropolitalnej Lodzkiej, nie majac
intencji mszalnych w ciagu tygodnia staje si¢ adresatem omawianej normy
z dekretu Arcybiskupa Lodzkiego i kwalifikuje sie, aby ,otrzymac” ofiare
mszalng, i nie musi ,,sam sobie jej przyznawac” [Gatkowski 2014, 86].

Jak syntetyzuje Lewandowski, ustawodawca powszechny wzywa bisku-
pow do wprowadzenia wymagan sprawiedliwoéci rozdzielczej w zakresie
kwestii materialnych dotyczacych prezbiteréw, zgodnie z nauczaniem Ojcow
Soboru Watykanskiego II oraz zaleceniami Stolicy Apostolskiej*’. Wynagro-
dzenie zapewniane duchownym powinno by¢ jednakowe dla wszystkich pra-
cujacych w tych samych warunkach i, przy uwzglednieniu ewangelicznego

21 Dekret Arcybiskupa Metropolity Lodzkiego w sprawie zezwoleri na binacje i trynacje
oraz skladanych stypendiéw mszalnych (09.01.2014), https://www.archidiecezja.lodz.pl/
aktualnosci/2014/01/dekret-metropolity-lodzkiego-w-sprawie-zezwolen-na-binacje-i-
trynacje [dostep: 15.02.2024], nr 26.

22 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de pastorali episcoporum
munere in Ecclesia Christus Dominus (28.10.1965), AAS 58 (1966), p. 673-96; tekst polski w:
Soboér Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 236-58, nr 16; PO 20-21; Paulus
PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Ecclesiae Sanctae. Normae de quaedam
exsequenda SS. Concilii Vaticani II decreta statuuntur (6.08.1966), AAS 58 (1966), p. 757-
87; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciola. Wybor Zrodel, red. i oprac. W. Kacprzyk,
M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 138-55, 1, 8.
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https://www.archidiecezja.lodz.pl/aktualnosci/2014/01/dekret-metropolity-lodzkiego-w-sprawie-zezwolen-na-binacje-i-trynacje
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ducha ubdstwa, wystarczajaco zabezpiecza¢ godziwe utrzymanie prezbiterdw,
chroni¢ konieczng wolno$¢ apostolska oraz umozliwia¢ im osobiste wspo-
maganie potrzebujacych. Dykasteria do spraw biskupdw zobowigzuje usta-
wodawce partykularnego do przypominania calej wspolnocie diecezjalnej,
wlaczajac instytucje koscielne i samych prezbiteréw, o cigzacym na wszyst-
kich obowigzku zaradzenia tej potrzebie. W realizacji prawa duchownych
do godziwego utrzymania istotna jest takze solidarnos¢ kaptanska, ktéra
powinna przejawia¢ si¢ w organizowaniu wzajemnej pomocy, zakladaniu
okreslonych bankéw lub stowarzyszen udzielajacych pozyczek na niewielki
procent, a przede wszystkim w ustanawianiu specjalnych instytucji na rzecz
wsparcia materialnego duchownych [Lewandowski 2019, 94].

Ponadto z punktu widzenia ko$cielnego prawa karnego utworzenie
w diecezji centralnego funduszu intencji wyrugowaloby mozliwos$¢ popet-
nienia przestepstwa z kan. 1383 KPK/83, w ktéry prawodawca zaklada hi-
poteze, w ktorej kaptan bezprawnie zatrzymuje dla siebie ofiary lub taczy
intencje skladane przez wiernych na jednej Mszy $w., gdyz stosujac obliga-
cje partycypacji, w funduszu wspolnym ofiar w diecezji, w wyniku niemoz-
nosci zachowania ofiary przez prezbiteréw nie zostaje spelniona hipoteza
zawarta we wspomnianym kanonie ,kto bezprawnie czerpie zysk z ofiar
mszalnych’, gdyz nie czerpie w tym przypadku dochodu, ale otrzymuje
uposazenie posrednio za zgodg, przynajmniej domniemang prawodawcy
diecezjalnego, nie zachodzi wigc przestepstwo opisane w kan. 1383. Jedy-
nie w przypadku wystapienia drugiej przestanki komasacji intencji mszal-
nych w jednej celebracji, kaptan moze si¢ spotka¢ z brakiem aprobaty wier-
nych, ale nie czerpigc bezprawnego zysku z ofiar mszalnych nie popelnia
tym samym przestepstwa kanonicznego [Sanchez-Girén Renedo 2021,
654-55]. Przykladem moze by¢ Arcybiskup Diecezji Burgos, ktory jest upo-
wazniony do zobowigzywania kaptanéw diecezji do oprawiania Mszy $w.
za okreslong rekompensatg, ktérg sam okresli, w tym Mszy $w. binowanych
i trynowanych, jak zwarto w prawie partykularnym tej diecezji, na mocy
reskryptu Dykasterii ds. Duchowienstwa z 1986 r., Prot. N. 166890/1, gdyz
nadmiar przyjetych intencji parafialnych nalezy odda¢ do Colecturia de Mi-
sas de Curia Diocesana®. Jak wyjasnia Pastuszko, w niektorych przypadkach

23 Arzobispado de Burgos, Normas Canonicas Vigentes sobre Estipendios de Misas (22.09.2019),
https://www.archiburgos.es/wp-content/uploads/2018/09/2-2-5-normas-canonicas-vigentes-
sobre-estipendios-de-misas.pdf [dostep: 17.02.2024].
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ordynariusze miejsca posiadaja taki indult, co pozwala kaptanowi na pobie-
ranie ofiary mszalnej z racji aplikacji drugiej lub trzeciej Mszy $w. z inten-
cja ofiarodawcy, jednak z obowiazkiem odestania ofiary mszalnej do kurii
diecezjalnej [Pastuszko 1986, 124-28; Janczewski 2006, 281-87].

Zakonczenie

Ludzie przywigzuja wielka wage do modlitw kaptanéw i czesto pro-
sza duchownych o modlitwe za nich lub czlonkéw ich rodzin. Sw. Moni-
ka tuz przed $miercia powiedziala swojemu synowi, §w. Augustynowi, aby
nie martwil si¢ pochéwkiem w Ostii, z dala od jej rodzinnej ziemi. ,,Potéz
to ciato gdziekolwiek i niech opieka nad nim nie bedzie dla ciebie zadnym
kopotem. Prosze tylko o jedno: aby$ pamietal o mnie przy oltarzu Pana,
gdziekolwiek jestes”*. Zdawala sobie sprawe z wartosci modlitw kaptana.
W zakresie zarzadu intencjami mszalnymi unika¢ trzeba jednak wszystkie-
go, co jest niezgodne z przykazaniami Bozymi oraz z przykazaniem mifo-
$ci Boga i blizniego [Saj 2021]. Dlatego tak wazne jest pojecie communio,
ktére aktualizuje si¢ podczas kazdej Mszy $w. sprawowane]j przez kaptana
pozostajacego w eklezjalnej jednosci z Kosciolem katolickim. Celebrowanie
Eucharystii jest ponadto wazne, poniewaz dotyczy obowigzku prawnego
uswiecenia si¢ biskupow i kaptanéw. Ten swoisty nakaz communio przeja-
wia sie, nie tylko w jednosci duchowej, ale rowniez w zrddle, z ktérego po-
chodzi wladza w Kosciele, jest nim wladza biskupa diecezjalnego i papieza,
przekazywana dla dobra wspdlnego poprzez sakrament swiecen i misje ka-
noniczng. Stad réwniez z punktu widzenia zbawienia dusz nie jest obojetna
troska na pierwszym miejscu biskupa diecezjalnego, jako jedynego usta-
wodawcy partykularnego w diecezji o implementacj¢ i dostosowanie norm
powszechnych odnosnie do ofiar mszalnych do sytuacji i zwyczajéow kon-
kretnej diecezji oraz zarzad ofiarami mszalnymi bezposredni w wymiarze
ustawodawczym i posredni poprzez delegacje wladzy wykonawczej, w du-
chu dobra wspolnoty.

24 Augustin, Confessiones, w: Patrologia Latina, t. 32, apud Garnier Fratres, Migne,
Augustinus, Paris 1886, s. 659-68; tekst polski: Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak,
Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Warszawa 1982, IX, 11.
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