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Abstrakt

Artykul porusza zagadnienie zrzeczenia si¢ apelacji przez obronce wezla mat-
zenskiego sadu apelacyjnego, ktora zostala wniesiona przez obronce wezta malzen-
skiego sadu pierwszej instancji. Jest to problem dyskutowany obecnie w zwigzku
z reformg procesu malzenskiego dokonana w 2015 r. Problematyke te nalezy zawsze
rozwaza¢ w kontekscie specyfiki kanonicznego procesu malzenskiego, jak réwniez
w kontekscie odpowiedzialnosci za podjete decyzje, w tym takze majac na wzgle-
dzie wymiar spoleczny wydanego wyroku koscielnego, ktéry winien ukaza¢ prawde
na temat zaskarzonego matzenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze zrzeczenie si¢ apela-
cji przez obronce wezla malzenskiego sadu apelacyjnego wniesionej przez obronce
wezta malzenskiego sadu pierwszej instancji, wobec przedstawionych w artykule,
w sposéb bardzo syntetyczny, argumentéw historycznych, prawnych i doktrynal-
nych, wydaje si¢ by¢ czym$ wyjatkowym i nie moze nigdy prowadzi¢ do powstania
niesprawiedliwo$ci w koscielnym sadownictwie, zwlaszcza w sprawach malzen-
skich. To przeciez obronca wezta malzenskiego sadu pierwszej instancji zna sprawe
od samego jej poczatku, $ledzit jej rozwdj oraz przedstawial swoje uwagi, facznie
z wniesiong apelacja do sadu koscielnego drugiej instancji, stad tez taka apelacja
winna by¢ traktowana w sposéb jak najbardziej odpowiedzialny. Wskazane w arty-
kule argumenty wynikajace z obowigzujgcego prawa, magisterium biskupéw rzym-
skich, stanowiska doktryny kanonistycznej, wskazujg, ze odrzucenie apelacji przez
obronce wezla malzenskiego sadu apelacyjnego wniesionej przez obronce wezta
malzenskiego sadu pierwszej instancji powinno by¢ czyms$ naprawde wyjatkowym
i bardzo dobrze uzasadnionym. Mimo istnienia wskazanej mozliwoéci prawnej, Au-
tor artykulu opowiada si¢, aby w praktyce sadowej Kosciola analizowana norma
kanoniczna nie byla stosowana, przede wszystkim, z tego powodu, ze zostala ona
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promulgowana, kiedy istnial obowigzek wydania dwoch wyrokéw pozytywnych ce-
lem zawarcia nowego matzenstwa w Kosciele. Sytuacja zmienila si¢ po 2015 r., stad
tez pojawiaja si¢ postulaty nowelizacji kan. 1636 § 2.

Stowa kluczowe: apelacja, instancja, obronca wezta malzenskiego, prawda, reforma
procesowa

Abstract

The article raises issues of waiver of appeal made by the marriage bond de-
fender of the Appeal Court that was brought by the marriage bond defender
of the first instance court. This is a problem that is currently subject to discussion
due to the marriage process reform that took place in 2015. That problematic as-
pect must always be considered in the context of specificity of the canonical mar-
riage process as well as responsibility for the decisions made. This also includes
consideration of a social dimension of the judgement delivered by the Church that
ought to present the truth concerning the appealed marriage. There is no doubt
that waiver of appeal made by the marriage bond defender of the Appeal Court
brought by the marriage bond defender of the first instance court seems to be ex-
ceptional in the light of historical, legal and doctrinal arguments presented in this
article and cannot, at any time, lead to injustice in the Church judiciary, particular-
ly in regards to matrimonial matters. After all, this is the marriage bond defender
of the first instance court who is familiar with the case from its very beginning, fol-
lows its course of development and presents his remarks, including bringing appeal
to the Church court of the second instance. For that reason, such an appeal should
be treated with utmost responsibility. Arguments provided in the article that re-
sult from the current law, Magisterium of the Roman Church Bishops, and the po-
sition of the canonical doctrine indicate that dismissal of appeal by the marriage
bond defender of the Appeal Court that is brought by the marriage bond defender
of the first instance court ought to be a very exceptional and well justified situa-
tion. Despite existence of the indicated legal possibility, the Author of this article
advocates for not using the canonical norm in the judicial practice of the Church,
mainly due to the fact that it was promulgated at the time when there was an ob-
ligation to deliver two positive judgements in order to enter into a new marriage
in the Church. That situation has changed after 2015. Due to this reason, there
appear postulates for amending Canon 1636 § 2.

Keywords: appeal, instance, marriage bond defender, truth, process reform
Wprowadzenie i ukazanie wspolczesnego kontekstu problematyki

G. Paolo Montini, ktéry w roku ubieglym opublikowat artykul na temat
zrzeczenia sie apelacji przez obronce wezta matzenskiego w nowym procesie
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dotyczacym niewaznosci malzenstwa, o czym stanowi kan. 1636 § 2 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, bardzo wyraznie wskazal, ze proble-
matyka ta byla dyskutowana dos$¢ szybko po opublikowaniu przez papieza
Franciszka w 2015 r. listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Domi-
nus lesus* [Montini 2023, 1]. Przywolana norma kodeksowa stanowi naj-
pierw, ze ,,Apelujacy moze zrzec si¢ apelacji, ze skutkami, o ktérych mowa
w kan. 15257 (kan. 1636 § 1 KPK/83), czyli ze ,,Zrzeczenie dopuszczone
przez sedziego, w odniesieniu do czynnosci, ktérych si¢ zrzeczono, rodzi
te same skutki, co umorzenie postepowania, a takze zobowigzuje zrzeka-
jacego sie do poniesienia kosztéw za czynnosci, ktérych sie zrzekt” (kan.
1525 KPK/83), oraz, to co stanowi przedmiot wypowiedzi: ,Jezeli apelacje
wnosi obronca wezta lub rzecznik sprawiedliwosci, zrzeczenia moze doko-
na¢ obronca wezta lub rzecznik sprawiedliwosci sadu apelacyjnego, chyba
ze ustawa zastrzega inaczej” (kan. 1636 § 2 KPK/83).

Niejako na marginesie warto przypomnie¢, ze temat apelacji byl przed-
miotem wielu analiz, takze w powstalych komentarzach do znowelizowa-
nego w 2015 r. prawa procesowego, przy czym cze$¢ z nich ma charakter
wypowiedzi ogolnych, ktore niestety nie podejmujg konkretnych, niekiedy
trudnych i watpliwych probleméw procesowych, ktére interesujg pracowni-
kow sadownictwa koscielnego, a ktore zrodzity si¢ w wyniku reformy pro-
cesowej w 2015 r. Co ciekawe temat dotyczacy apelacji we wspolczesnym
procesie malzenskim ciagle powraca, o czym $wiadczy nie tylko zacytowany
artykul wloskiego procesualisty, ale takze wyklad sedziego Trybunatu Apo-
stolskiego Roty Rzymskiej ks. pral. audytora Grzegorza Erlebacha wygto-
szony 12 marca 2024 r. w ramach comiesiecznych spotkan Arcysodalicji
Kurii Rzymskiej zatytulowany ,,Le questioni de jure appellandi nella recente

giurisprudenza rotale™.

I Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

2 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus lesus quibus
canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformatur
(15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-70; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio
Mitis Iudex Dominus Iesus, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce
spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, tekst lacinsko-polski, Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej: MIDI].

3 Zob. takze Erlebach, 17-44.
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Przed reforma procesowa dokonana przez papieza Franciszka w 2015 r.,
interesujacy nas kan. 1636 KPK/83 stanowil identycznie, zreszta norma ta
nie zostala poddana nowelizacji; niemniej jednak wowczas konieczne byly,
celem uzyskania zdolnosci kanonicznej do zawarcia nowego malzenstwa
koscielnego, dwa wyroki pozytywne; co wiecej formalnie obowigzuje nadal
przepis instrukcji procesowej Dignitas connubii z 2005 r.*, ktéry w art. 279
§ 2 jasno stanowi, ze ,Z zachowaniem tego, co zostalo wskazane w art. 264,
obronca wezla jest zobowiazany z urzedu wnie$¢ apelacje, jesli uwaza
za niewystarczajgco umotywowany wyrok, ktéry po raz pierwszy stwierdza
niewazno$¢ malzenstwa’. A zatem jak stanowi zacytowana instrukcja proce-
sowa przedmiotem apelacji winien by¢ dzisiaj nie tylko sam proces malzen-
ski, czy tez wybrane jego elementy, ale takze niewystarczajace uzasadnienie
wydanego wyroku pozytywnego.

Komentujac analizowany kanon, ale jeszcze przed reforma procesowa
papieza Franciszka, Ryszard Sztychmiler wskazal nastepujaco: ,stusznie
zauwazyl prof. Pawluk (Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II,
t. 4, s. 301), iz nawet wycofanie apelacji przez obronce wezta malzenskiego
w trybunale apelacyjnym nie wstrzymuje rozpatrywania sprawy po wyroku
pierwszej instancji stwierdzajacym niewaznos¢ malzenstwa’, oraz zaznaczyl
takze: ,nie jest jasne, czy na podstawie kan. 1636 § 2 tylko obronca wezta
i promotor sprawiedliwosci wyzszej instancji, czy takze ci z nizszej instan-
cji, moga zrzec si¢ apelacji. Stanowiska kanonistow w tej kwestii s3 podzie-
lone (E. Della Rocca, Uno sguardo al nuovo Codice di Diritto Canonico in
materia processuale, w: Giustizia e servizio [FS de Rosa], Napoli 1984, 154;
Lidicke, Prozessrecht, ad 1636/2)” [Sztychmiler 2007, 295].

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze analizowana problematyke dotyczaca
zrzeczenia si¢ apelacji przez obronce wezta malzenskiego sadu apelacyjne-
go nalezy zawsze rozwaza¢ w kontekscie specyfiki kanonicznego procesu
malzenskiego, jak rowniez w kontekscie odpowiedzialnosci za podjete de-
cyzje, w tym takze majac na wzgledzie wymiar spoleczny wydanego wy-
roku koscielnego. Proces ten ma wydoby¢ prawde na temat zaskarzonego

4 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji
Procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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malzenstwa; ponadto ma on za sobg dluga tradycje koscielna oraz wiele
zmian w swoim obrazie prawnym. Musi on zatem zosta¢ przeprowadzony
bardzo dokladnie, zgodnie nie tylko z obowigzujacym formalnym kano-
nicznym prawem procesowym, ale takze winien zawiera¢ poprawng inter-
pretacje materialnego kanonicznego prawa malzenskiego.

Wymienione dwa obszary, niewatpliwie wazne oraz formalnie roézne,
kanonicznego orzekania na temat niewaznosci zaskarzonego malzenstwa,
moga stanowi¢ przedmiot ewentualnej apelacji ze strony obroncy wezta
malzenskiego, przy czym w sytuacji powaznego naruszenia samej struktury
wspolczesnego kanonicznego procesu malzenskiego, w szczegdlnosci jego
elementéw fundamentalnych, bedzie on takze mogt ztozy¢ skarge o niewaz-
no$¢ wyroku.

Obronca wezla malzenskiego swoje zadania wypelnia w trzech wspdtcze-
snych formach procesu matzenskiego, to znaczy w procesie zwyklym (czyli
praktycznie w tym najczesciej wystepujacym w sadach koscielnych pierw-
szej instancji), w procesie biskupim, oraz w procesie dokumentalnym®. Stad
tez idgc za myslg wloskiego kanonisty, ktéry w cytowanym artykule wskazal
takze, ze ukazywana problematyka wywolala réwniez emocjonalne reakcje
ze strony pracownikéw sadoéw koscielnych, dobrze bedzie si¢ jej przyjrze¢
praktycznie, cho¢by w formie syntetycznej, aby dobrze zrozumie¢ jej party-
kularny wydzwiek.

Oto bowiem znajdujemy si¢ wobec nastgpujacego scenariusza sagdowego:
obronca wezta malzenskiego sadu koscielnego pierwszej instancji, zapewne
po wnikliwym studium sprawy i przemysleniu zasadnosci wniesienia ape-
lacji, zdecydowat sie na zlozenie apelacji w stosunku do wyroku pozytyw-
nego deklarujacego niewazno$¢ malzenstwa (niewatpliwie oczekiwanego
przez osoby zainteresowane), wydanego przez sad pierwszej instancji; jak
powszechnie wiadomo, w takim wypadku mamy do czynienia z powazna
i niewatpliwie niefatwa decyzja obroncy wezla malzenskiego, o duzej od-
powiedzialnosci, ktora zapewne pozostaje w kontrascie z oczekiwaniami
strony lub stron procesowych, w pewnym sensie zawstydza sedziéw, ktorzy
wydali wyrok pozytywny a by¢ moze takze i biskupa diecezjalnego, ktory
jest moderatorem sadu koscielnego. Ponadto, mozemy mie¢ do czynienia
z ostatnig obrong nierozerwalnosci malzenstwa, bowiem zgodnie z dokona-
ng reformg procesowg w 2015 r., wobec braku obowiazku drugiego wyroku

5 Zob. Montini 2017, 301-39.
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pozytywnego i wobec braku apelacji, otwiera si¢ droga do zawarcia nowego
malzenstwo kanonicznego. I co sie dzieje? Po przekazaniu sprawy do sadu
apelacyjnego, obronca wezla malzenskiego tego trybunatu zrzeka si¢ ape-
lacji, przygotowanej niewatpliwie ze sporym wysitkiem przez obronce we-
zfa malzenskiego sadu pierwszej instancji i sprawa zamyka sie definitywnie,
pozostawiajac zapewne takie czy inne komentarze, a by¢ moze takze i roz-
goryczenie [Montini 2023, 2].

Chcac problematyke dobrze zrozumie¢ nalezy syntetycznie spojrzec
na zadania obroncy wezla malzenskiego sadu pierwszej instancji, kto-
rych niewatpliwie swiadomy jest takze i obronca wezla malzenskiego sadu
apelacyjnego.

1. Zadania obroncy wezla malzenskiego (syntetycznie)

Wprowadzenie urzedu obroncy wezla matzenskiego przez papieza Be-
nedykta XIV konstytucja Dei miseratione® (1741) wynikalo z praktycznej
troski o nalezyta ochron¢ w kanonicznym procesie matzenskim przymio-
tu nierozerwalnosci instytucji malzenstwa. Powodem ustanowienia tego
urzedu staly sie naduzycia, jakie mialy miejsce w procesach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa, takze w praktyce sadéw koscielnych w déwczesnej
Polsce. Wedlug prawa papieskiego obronca wezta malzenskiego mial zawsze
obowiazek zlozenia apelacji od pierwszego pozytywnego wyroku i posiadat
réwniez prerogatywe, jednak nie obowigzek, zlozenia apelacji do trzeciej in-
stancji, jesli w sumieniu uwazal dwie zgodne, pozytywne sentencje, za nie-
sprawiedliwe [Wojcik 2005, 89n.].

Sukcesywnie w kodyfikacji pio-benedyktynskiej z 1917 r. ustawodawca
powszechny powtorzyl istniejacy obowigzek apelacji ze strony obroncy we-
zta malzenskiego po pierwszym wyroku pozytywnym’; co wiecej taka apela-
cja bytaby takze nadal mozliwa post secundam sententiam, quae matrimonii

6 Benedictus PP. XIV, Constitutio Dei miseratione (03.11.1741), w: Codicis Iuris Canonici
Fontes, t. I, red. P. Gasparri, Romae 1923, s. 695-701.

7 ,A prima sententia, quae matrimonii nullitatem declaraverit, vinculi defensor, intra
legitimum tempus, ad superius tribunal provocare debet; et si negligat officium suum
implere, compellatur auctoritate iudicis”. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu
digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II,
s. 1-593 [dalej: KPK/17], kan. 1986.
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nullitatem confirmaverit®. Ponadto, gdyby obronca wezla malzenskiego nie
zlozyt apelacji w ustawowym terminie po wydanym pierwszym wyroku po-
zytywnym, to wowczas do wykonania tego obowiazku winien go przynagli¢
przewodniczacy trybunalu zgodnie z postanowieniem instrukeji Provida
Mater® (1936).

Z kolei obowiazujaca, posoborowa kodyfikacja stanowi, ze ,dla spraw,
w ktorych chodzi o niewazno$¢ swigcen albo o niewazno$¢ lub rozwigzanie
malzenstwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji obronce wezla, ktérego obowiaz-
kiem jest wnoszenie i przedstawianie wszystkiego, co w sposéb rozumny
moze by¢ przytoczone przeciw niewazno$ci lub rozwigzaniu” (kan. 1432
KPK/83). Spoczywa na nim zatem konkretny obowiazek obrony nieroze-
rwalnodci malzenstwa, ktéry naturalnie zwigzany jest z mozliwoscia, czy
tez nawet i koniecznoscia, zlozenia apelacji, jego obecnos¢ w procesie jest
obowigzkowa, natomiast praktyczne i konkretne zadania obroncy wezta
malzenskiego wyznacza DC w art. 56 § 3: ,Na kazdym stopniu procesu ma
on obowigzek przedklada¢ wszelkiego rodzaju dowody, sprzeciwy i zarzu-
ty, ktdre, zachowujac prawde, przyczyniaja si¢ do obrony wezla”. Stad tez
w kontekscie analizowanej problematyki, mamy do czynienia z bardzo po-
waznymi obowigzkami nalozonymi na obronce wezla malzenskiego w pro-
cesie malzenskim, ktore dotycza poszczegolnych jego etapow.

Niewatpliwie waznym dopowiedzeniem, dotyczacym procesowych za-
dan obroncy wezla malzenskiego we wspolczesnym procesie malzenskim,
pozostaje rotalne magisterium biskupéw rzymskich, w szczegolnosci papie-
za Jana Pawla II, ktéry miedzy innymi wskazal, przemawiajac do Trybunatu
Apostolskiego Roty Rzymskiej w 1988 r., ze w ostatnich czasach pojawiaja
sie tendencje, ktére chcialyby zreorganizowac¢ role obroncy wezta malzen-
skiego; co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do powstania powaznych

o

»Post secundam sententiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si defensor vinculi
in gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse appellandum, ius coniugibus
est, decem diebus a sententiae denuntiatione elapsis, novas nuptias contrahendi” (kan. 1987
KPK/17).

»Defensor autem vinculi a prima sententia, matrimonii nullitatem declarante, ad
superius tribunal provocare tenetur intra legitimum tempus; quod si facere negligat,
auctoritate praesidis compellendus est (cfr. can. 1986)”. Sacra Congregatio de Disciplina
Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in pertractandis causis de
nullitate matrimoniorum Provida Mater Ecclesia (15.08.1936), AAS 28 (1936), s. 313-61, art.
212§ 2.

©
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szkdd w prawidlowym administrowaniu sprawiedliwosci w Kosciele. Dla-
tego tez Papiez ten zaznaczyl, ze czuje si¢ w obowigzku przypomniec,
ze obronca wezla, zgodnie z norma kan. 1432 KPK/83 jest zobowigzany (te-
netur) do powaznego wykonywania swojej funkcji procesowe;j'.

Sukcesywnie Jan Pawet II jasno zaznaczyl, ze koniecznos¢ wiernego wy-
konywania zadania procesowego przez obronce wezta malzenskiego, nabie-
ra specjalnego znaczenia w procesach malzenskich z tytulu niezdolnosci
psychicznej malzonkow, ktory dzisiaj jest gtéwnym motywem zaskarzania
malzenstw w sadach Kosciota, przy czym wskazal, ze pragnie ograniczy¢
swoja wypowiedZ do dwdch elementéw, na ktore obronca wezta malzen-
skiego musi zwrdci¢ szczegolna uwage, chodzi tutaj o poprawng antropo-
logiczna wizje osoby zawierajacej malzenstwo i konkluzji kanonicznych
wynikajacych z obecnosci manifestowanych psychopatologii (Ad Romanae
Rotae, nr 3).

Mowigc w tym kontekscie o roli obroncy wezla malzenskiego, tj. o jego
roli w procesach z tytulu niezdatnosci psychicznej, Papiez przypomnial,
ze obronca wezla malzenskiego jest wezwany do tego, aby czynit stale od-
niesienie do wlasciwej antropologicznej wizji normalnosci, w celu skon-
frontowania z nig wynikéw dostarczonej opinii bieglego. Konkretnie jego
zadaniem jest wskazanie sedziemu na zauwazone ewentualne bledy, przede
wszystkim w przechodzeniu od kategorii psychologicznych i psychiatrycz-
nych do kanonicznych. W ten sposob przyczyni si¢ on do uniknigcia tego,
ze napiecia i trudnosci zwigzane z wyborem i realizowaniem ideatéw mat-
zenskich, zostang zwigzane ze znakami powaznej patologii; ze wymiar pod-
$wiadomosci normalnego Zycia psychicznego bedzie interpretowany jako
uwarunkowanie, ktére odbierze zasadnicza wolnos¢ osoby; ze w koncu kaz-
da forma niezadowolenia albo nieprzystosowania w okresie wlasnej forma-
cji ludzkiej bedzie rozumiana jako faktor, ktéry koniecznie zniszczy takze
zdolnos$¢ wybierania i realizowania przedmiotu zgody malzenskiej ((Ad Ro-
manae Rotae, nr 10).

Ponadto obronca wezlta matzenskiego winien zwraca¢ uwage czy nie
zostaly zaakceptowane, jako wystarczajace dla uzasadnienia diagnozy, opi-
nie naukowo niepewne albo zawezone jedynie do poszukiwania znakéw

10 Joannes Paulus PP. II, Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis
coram admissos, anno forensi ineunte (25.01.1988), ,,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1988),
s. 1178-185 [dalej: Ad Romanae Rotae], nr 2.
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nienormalnosci, bez naleznej analizy zachowania kontrahenta w jego wy-
miarze integralnym (Ad Romanae Rotae, nr 11). Jan Pawel II zaznaczyl,
ze powyzsze wskazania sg wazne rowniez w wypadku, w ktérym podswia-
domos¢ albo przeszlos¢ bylyby prezentowane jako faktory, ktére nie tylko
wplywaja na §wiadome zycie osoby, ale ja determinujg, jednoczesnie tlu-
migc zdolnos¢ wolnego decydowania (Ad Romanae Rotae, nr 11).

Obronca wezta malzenskiego w wykonywaniu swojego zadania, zazna-
czyl Jan Pawel II, winien dostosowa¢ swoje postepowanie do réznych faz
(etapow) procesu. Jego obowigzkiem jest przede wszystkim, w interesie
prawdy obiektywnej, troszczy¢ si¢ o to, aby pytania kierowane do bieglego
byly sformulowane w sposéb jasny i dotyczyly analizowanej sprawy, tak aby
zostala zachowana jego kompetencja oraz, aby nie oczekiwano od biegte-
go odpowiedzi w materii kanonicznej. Sukcesywnie w fazie rozstrzygajacej
obronca wezta malzenskiego musi umie¢ poprawnie oceni¢ opinie, o ile sa
niekorzystne dla wezla, i wskaza¢ w pore sedziemu ryzyko ich niepopraw-
nej interpretacji, korzystajac przy tym réwniez z prawa do repliki, na ktdra
zezwala mu KPK/83 w kan. 1603 § 3 (,,Rzecznik sprawiedliwosci i obronca
wezla maja prawo ponownej repliki na odpowiedzi stron”), czy tez sukce-
sywnej apelacji, przede wszystkim, wowczas kiedy dostrzeze braki w do-
wodach, na ktérych wyrok si¢ opiera albo tez w ich ocenie (Ad Romanae
Rotae, nr 12).

Papiez Jan Pawel II wyraznie wskazal, ze szczeg6lna wspodtpraca obroncy
wezta malzenskiego w dynamice procesowej, czyni z niego niezastgpionego
operatora w celu uniknigcia pomylek w wydawaniu wyroku, specjalnie tam
gdzie wspdlczesna kultura i mentalno$¢ rozwodowa przewaza nad troska
o zachowanie integralno$ci wezla matzenskiego (Ad Romanae Rotae, nr 13).

Majac taki fundament doktrynalno-prawny dotyczacy roli i zadan
obroncy wezta malzenskiego, stajemy wobec rzeczywistosci odrzucenia ape-
lacji wniesionej przez obronce wezta malzenskiego sadu pierwszej instancji,
przez obronce wezta malzenskiego sadu apelacyjnego. Powstaje praktyczne
zapytanie: co go do tego sktonilo?

2. Zrzeczenie si¢ apelacji wedlug kan. 1524 § 3

Prawodawca kodeksowy przewidzial mozliwo$¢ catkowitego zrzeczenia
sie instancji przez powoda oraz zrzeczenia si¢ wszystkich, badz niektérych
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aktéw procesowych, przez strone powodowa oraz strone pozwang'. DC
doprecyzowuje, ze chodzi tutaj przede wszystkim o te czynnosci procesowe,
o ktére powdd lub strona pozwana sami prosili (art. 150 § 1). Przy zrzecze-
niu calkowitym, jego autor, deklaruje, ze pragnie zakonczy¢ spor bez suk-
cesywnego dazenia do jego definitywnego zakonczenia i otrzymania decy-
zji merytorycznej w przedmiocie rozpoczetego sporu. Zgodnie z kan. 1636
§ 1-2 KPK/83 powyzsze zrzeczenie moze dotyczy¢ takze apelacji, rowniez
tej ztozonej ewentualnie przez obronce wezta matzenskiego lub promoto-
ra sprawiedliwo$ci. Ponadto w procesie malzenskim o zrzeczeniu sie, cho-
dzi tutaj niewatpliwie o pojedynczy akt procesowy, nalezy poinformowac
obronce wezta malzenskiego (art. 150 § 3 DC), ktéry zgodnie z art. 197 DC
moze si¢ domaga¢, aby powotany swiadek, mimo, ze sukcesywnie strona si¢
zrzeka jego przestuchania, zostal jednak przestuchany (kan. 1551 KPK/83).
Przywolany zatem artykul instrukcji procesowej jest niewatpliwie wazny,
podkresla on bowiem dynamiczng role obroncy wezta malzenskiego w pro-
cesie malzenskim, w szczegdélnoéci winien on zadbac o jak najlepsze zgro-
madzenie materialu dowodowego, aczkolwiek nie jest to jego pierwszopla-
nowe zadanie.

Waznym i praktycznym zagadnieniem, o ktérym nalezy pamietac kiedy
analizujemy zrzeczenia si¢ apelacji przez obronce wezla malzenskiego sadu
apelacyjnego, wniesiong przez obronce wezta malzenskiego sadu pierwszej
instancji, jest formalne spelnienie warunkéw takiego zrzeczenia, okreslo-
nych w kan. 1524 § 3 KPK/83, gdzie czytamy: ,Do waznosci cofnigcia po-
zwu lub zrzeczenia si¢ czynnosci procesowych wymaga sie, by zostaly one
dokonane na pi$mie, ponadto winny by¢ podpisane przez strone lub jej pel-
nomocnika, wyposazonego jednak w specjalne zlecenie, zakomunikowane
drugiej stronie i przez nig zaakceptowane lub przynajmniej niezaskarzone,
i dopuszczone przez s¢dziego”

G.P. Montini wyraznie wskazal, odwolujac si¢ wprost do przytoczo-
nej normy kodeksowej, ze analizowane zrzeczenie si¢ wniesionej apelacji,
domaga sie, i to do waznosci, spelnienia nastepujacych warunkow, kto-
re przedstawiajg sie nastepujaco: 1) ma forme pisemng; 2) zostalo pod-
pisane przez obronce wezla malzenskiego sadu apelacyjnego; 3) zostato

11 W kazdym stadium i na kazdym stopniu postepowania powdd moze cofngé pozew;
podobnie zaréwno powdd, jak i strona pozwana moga si¢ zrzec czy to wszystkich, czy
niektorych tylko czynnosci procesowych” (kan. 1524 § 1 KPK/83).
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zakomunikowane drugiej stronie, czyli w tym wypadku niewatpliwie przede
wszystkim obroncy wezta malzenskiego sadu pierwszej instancji, jak row-
niez i stronie powodowej i pozwanej, ktdre by¢ moze s3 zainteresowane,
aby wniesiona apelacja byla rozpatrzona; 4) zostalo zaakceptowane lub
przynajmniej niezaskarzone przez obronce wezla malzenskiego sadu pierw-
szej instancji oraz/lub przez pozostale strony procesu; 5) zostalo dopuszczo-
ne przez s¢dziego [Montini 2023, 26].

Analiza przedstawionych warunkéow wydaje sie by¢ istotna z punktu wi-
dzenia procesu malzenskiego, w szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze mamy
do czynienia z czynnoscig o charakterze publicznym, ktéra wymaga takze
interwencji sedziego. Stad tez ten ostatni ma w obowiazku zapoznad si¢
i przeanalizowac nie tylko sam wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ zaskarzo-
nego malzenstwa, ale takze i akta zgromadzone podczas procesu w pierw-
szej instancji, wniesiong apelacje przez obronce wezla malzenskiego oraz
jego motywacje, czyli konkretne poparcie przedstawionej apelacji, jak réw-
niez motywy zrzeczenia si¢ przedstawionej apelacji przez obronce wezla
malzenskiego sadu apelacyjnego, oraz uwagi stron w przedmiocie analizo-
wanego zrzeczenia sig, jak rowniez aktualny etap procesu [tamze, 28].

Niewatpliwie powazny problem powstanie w wypadku kiedy obronca
wezla malzenskiego pierwszej instancji nie zgodzi si¢ z decyzja obroncy we-
zla malzenskiego sadu apelacyjnego i bedzie chciat jg zaskarzy¢. Naturalnie
nalezy zalozy¢, ze apelacja ztozona przez obronce wezta matzenskiego sadu
pierwszej instancji nie jest apelacja, ktéra zgodnie z norma kan. 1680 § 2
KPK/83 jest ta, ktora jest dzialaniem na zwloke, gdyz w tej sytuacji ,,sad ko-
legialny powinien potwierdzi¢ swoim dekretem wyrok poprzedniej instan-
cji’; motywy zlozonej apelacji musza wynikaé z procesowej misji obroncy
wezla matzenskiego.

G. Paolo Montini wskazuje nastepujgce rozwigzania rysujacych si¢ pro-
bleméw. W pierwszym wypadku sedzia (przewodniczacy turnusu lub po-
nens) akceptuja lub odrzucajg apelacj¢ przedstawiang przez obronce wezla
malzenskiego, zgodnie z art. 150 § 2 instrukcji DC; naturalnie z ewentu-
alng mozliwoscig zlozenia przez osobe zainteresowang rekursu do kole-
gium, ktére podejmie decyzje o akceptacji lub odrzuceniu apelacji. Dru-
ga mozliwo$¢ to przekazanie od razu sprawy przez przewodniczacego lub
ponensa do kolegium, majac na wzgledzie art. 45, n. 14 DC; w tym ostat-
nim przypadku wyznaczone juz kolegium zgodnie z norma kan. 1680 § 2,
podejmie decyzje, ktédra moze albo odrzuci¢ apelacje i potwierdzi¢ wyrok
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pierwszej instancji, lub tez odrzuci¢ zrzeczenie si¢ instancji i sprawe skie-
rowa¢ do rozpatrzenia przez sad apelacyjny. Naturalnie nalezy pamigtad,
ze podjeta decyzja w formie dekretu ma by¢ umotywowana, zgodnie z kan.
1617 KPK/83, jak réwniez charakteryzuje sie tym, ze posiada moc wyroku
konczacego postepowanie, zgodnie z norma kan. 1618 KPK/83; stad tez de-
cyzja ta wiaze sie z ewentualnymi sukcesywnymi konsekwencjami regulo-
wanymi kanonami procesowymi, czyli moze mie¢ miejsce apelacja, skarga
o niewazno$¢ lub restitutio in integrum [tamze, 36n.].

Konkluzja

Strona, ktéra wyrokiem czuje si¢ pokrzywdzona ma prawo do apelacji,
czyli odwolania si¢ od sadu nizszego, ktory wydal wyrok, do sadu wyzsze-
go [Baczkowicz, Baron, i Stawinoga 1958, 268]. Kanoniczny system sagdowy
uznaje bowiem prawo do odwotania si¢ do decyzji wyzszego sadu w termi-
nie ustalonym przez ustawodawce powszechnego; zapewniajac tym samym
nowa decyzje w tym samym przedmiocie, zgodnie z dtuga tradycja prawna
Kosciota, ktdra to apelacja jest powigzana z naturalnym prawem do obrony
[Llobell 2016, 421n.]. Obowiazujacy sposdb postepowania przy wniesieniu
apelacji jest taki sam dla powoda, strony pozwanej, obroncy wezla malzen-
skiego czy rzecznika sprawiedliwosci; wszystkich obowigzujg te same termi-
ny na wniesienie apelacji oraz jej poparcie.

G. Erlebach praktycznie podpowiada, ze sad ,apelacyjny, po zamianowa-
niu kolegium sedziowskiego i obroncy wezta, winien w pierwszym rzedzie
zweryfikowa¢, czy istnieja wszystkie przestanki do postgpowania i, w szcze-
golnosci, czy nie nalezy uzupelni¢ pewnych elementéw procedury, ktére na-
lezaty w gruncie rzeczy do sadu a quo, jak na przyklad poprawna notyfikacja
wyroku lub udzielenie istotnych informacji o prawie do apelacji i jej popar-
cia stronom, ktére nie korzystaja z pomocy prawnej. W przypadku ewentu-
alnych brakow, sad apelacyjny winien podja¢ decyzje, jak nalezy dalej po-
stepowac. Jak wigc wida¢, aspekt dynamiczny apelacji nie charakteryzuje sie
zadng nowoscig wlasna, wynikajaca wprost z MIDI, taka mianowicie, ktéra
by dotyczyla samej procedury w zakresie apelacji. Istnieja natomiast rézne
nowosci funkcjonalne, podporzadkowane aspektom statycznym apelacji,
czesciowo zmodyfikowanym przez ostatnig reforme procesu o niewaznosé
malzenstwa” [Erlebach 2018, 36n.]. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, ze ,,wyrok
stwierdzajacy po raz pierwszy niewazno$¢ malzenstwa staje si¢ wykonalny
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po uplywie terminéw ustalonych w kan. 1630-1633” (kan. 1679 KPK/83).
W ten sposdb juz pierwszy wyrok pro matrimonii nullitate, jesli nie zostal
zaapelowany w przewidzianym czasie, podlega wykonaniu i tym samym nie
moze by¢ juz przyjeta apelacja spdzniona [tamze, 23].

W wyniku reformy procesowej dokonanej przez papieza Franciszka, wielu
autoréw podkresla odpowiedzialno$¢ obroncy wezta malzenskiego za wspot-
czesny kanoniczny proces malzenski, w szczegélnosci w relacji do przed-
stawianej przez niego apelacji [Montini 2016, 693]. Mdwiac jeszcze inaczej
- zachowuje wcigz aktualno$¢ magisterium rotalne Jana Pawla II z 1988 r.
- o tym, ze obronca wezla malzenskiego winien dostosowaé swoje dzialania
do roznych etapéw procesu malzenskiego (Ad Romanae Rotae, nr 12).

W ostatecznej konkluzji nalezy wskaza¢, ze mozna spotka¢ w doktrynie
wypowiedzi, ktére proponuja, aby ustawodawca koscielny, w formie inter-
pretacji autentycznej, wskazal, ze analizowanej normy, czyli kan. 1636 § 2
KPK/83, nie stosuje si¢ do proceséw malzenskich, co niewatpliwie pod-
kreslitoby jeszcze bardziej znaczenie obroncy wezta malzenskiego w tych
procesach, a jednoczesnie wskazaloby na stalg troske Kos$ciota o poznanie
prawdy na temat zaskarzonego wezla malzenskiego [Tenze 2023, 37]. Mig-
dzy innymi taka interpretacja, czy tez poglad doktryny, niewatpliwie jest
wynikiem pierwszego punktu prezentowanej wypowiedzi i trzeba, aby byta
ona powaznie rozwazona zwlaszcza w kontekscie wspdlczesnego procesu
malzenskiego oraz powszechnej mentalnosci rozwodowej dzisiejszego spo-
teczenstwa. By¢ moze dobrze byloby, aby tej normy kodeksowej nie stoso-
waé w praktyce sagdowej, zwlaszcza, ze powstala ona w sytuacji, kiedy jeden
wyrok pozytywny nie pozwalal na zawarcie nowego malzenstwa kanonicz-
nego. Inna propozycja to ta, aby mianowa¢ ad hoc innego obronce wezta
malzenskiego, ktéry mialby decydowac jedynie w przedmiocie ewentualnej
apelacji, to znaczy czy ja wnie$¢ czy tez nie, wzgledem wydanego wyroku
pozytywnego; trzecia propozycja dotyczylaby natomiast ewentualnej re-
dakcji katalogu kryteriow, ktore wskazywalyby sytuacje, kiedy nalezaloby
wnies$¢ apelacje [tamze, 39]. Jak zatem wida¢ z przedstawionych propozycji
koscielne prawo procesowe jest dynamiczne i pozostaje w ciagglym rozwoju.

Nie ulega watpliwosci, ze zrzeczenie si¢ apelacji przez obronce wezla
malzenskiego sadu apelacyjnego wniesionej przez obronce wezla malzen-
skiego sadu pierwszej instancji, wobec przedstawionych argumentéw praw-
nych i doktrynalnych, wydaje si¢ by¢ czyms wyjatkowym i nie moze nigdy
prowadzi¢ do powstania niesprawiedliwosci w koscielnym sadownictwie,
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zwlaszcza w sprawach matzenskich. To przeciez obronca wezla malzenskie-
go sadu pierwszej instancji zna sprawe od samego jej poczatku, $ledzil jej
rozwoj oraz przedstawial swoje uwagi, tacznie z wniesiong apelacja do sadu
koscielnego drugiej instancji.

Wskazane argumenty wynikajace z obowigzujacego prawa, magiste-
rium biskupéw rzymskich, stanowiska doktryny kanonistycznej, wskazuja,
ze odrzucenie apelacji przez obronce wezta malzenskiego sadu apelacyjnego
whniesionej przez obronce wezta malzenskiego sadu pierwszej instancji po-
winno by¢ czym$ naprawde wyjatkowym i bardzo dobrze uzasadnionym,
co zreszty wskazuje czastkowa statystyka przedstawiona przez G.P. Monti-
niego, ktéra demonstruje nie tylko bardzo rzadkie przypadki analizowanego
odrzucenia apelacji na poziomie drugiej instancji, ale takze ukazuje w ogoéle
rzadka praktyke apelacji w poszczegolnych Kosciotach partykularnych we
wspolczesnych procesach malzenskich, ktéra skladaja obroncy wezta mat-
zenskiego [tamze, 7-10].
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