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Abstrakt

Zalozeniem niniejszego opracowania jest ukazanie jak uksztaltowana zostata in-
stytucja tacznosci spraw w polskim procesie cywilnym na tle polskiej procedury kar-
nej oraz prawa kanonicznego. Komparatystyczna analiza stanu de lege lata pozwoli
ustali¢ charakter procedury zmierzajacej do wydania wyroku w sprawach, ktore
zostaly poltaczone do jednego postepowania ze wzgledu na ich przedmiot i tym sa-
mym odpowiedzie¢ na pytanie, czy w kazdej z procedur istnieje wyrok laczny i jak
jest on rozumiany przez prawodawce w prawie cywilnym, karnym i kanonicznym?
Przeprowadzona analiza stanowi istotne novum w badaniach nad problematyka in-
stytucji wyroku lacznego, poniewaz pozwala poréwna¢ analizowang instytucje¢ nie
tylko w ramach systemu prawa panstwowego, ale réwniez autonomicznego systemu
normatywnego, jaki tworzy prawo kanoniczne.

Slowa kluczowe: wyrok faczny, proces cywilny, proces karny, prawo kanoniczne
Abstract

The aim of this study is to show how the institution of joint cases in the Polish
civil trial was shaped in the context of Polish criminal procedure and canon law.
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A comparative analysis of the state of affairs de lege lata will allow us to deter-
mine the nature of the procedure aimed at issuing a judgment in cases that have
been combined into one proceeding due to their subject matter and thus an-
swer the question whether there is a cumulative judgment in each of the proce-
dures and how is it understood by the legislator in civil, criminal and canon law?
The analysis carried out is an important novelty in research on the issue of the in-
stitution of a cumulative judgment, because it allows for comparing the analyzed
institution not only within the state law system, but also within the autonomous
normative system created by canon law.

Keywords: cumulative judgment, civil process, criminal process, canon law
Wprowadzenie

Tytulowa problematyka tacznego rozstrzygania spraw w procesie cywil-
nym sklania do refleksji dotyczacej charakteru normatywnego przedmioto-
wego postepowania prowadzacego do wydania wyroku facznego, a w kon-
sekwencji do zastanowienia si¢ na problemem badawczym sprowadzajacym
sie do pytania o istote i skutki proceduralne, jakie rodzi wyrok laczny oraz
ustalenia, na ile ingeruje on w podstawe dochodzonych roszczen?

Celem niniejszego opracowania jest zatem ukazanie jak uksztaltowa-
na zostala instytucja facznosci spraw w polskim procesie cywilnym na tle
polskiej procedury karnej oraz prawa kanonicznego, aby ustali¢ charakter
procedury zmierzajacej do wydania wyroku w sprawach, ktore zostaly po-
faczone do jednego postepowania ze wzgledu na ich przedmiot i tym sa-
mym odpowiedzie¢ na pytanie, czy w kazdej z procedur istnieje wyrok lacz-
ny i jak jest on rozumiany przez prawodawce w prawie cywilnym, karnym
i kanonicznym? Aby odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie zostanie zastosowa-
na metoda prawnoporéwnawcza, ktéra doprowadzi do oceny uregulowan
normatywnych ksztaltujacych istote instytucji wyroku tacznego oraz poste-
powania zmierzajacego do jego wydania w dwdch porzadkach prawnych:
panstwowym (polskim, na gruncie postepowania cywilnego i karnego) oraz
kanonicznym (ko$cielnym). Przeprowadzona w ten sposéb analiza poréow-
nawcza umozliwi wskazanie podobienstw i réznic wystepujacych w obu po-
rzadkach prawnych w zakresie wyrokowania lacznego oraz udowodnienie
tezy, zgodnie z ktdra, mimo iz w kazdej z opisanych procedur istniejg ure-
gulowania normatywne ksztaltujace laczno$¢ spraw w procesie sagdowym,
to charakter normatywny wyroku lacznego zostal uksztalttowany odmiennie
w kazdej z nich.
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Analiza przedmiotowego zagadnienia ma doprowadzi¢ w konsekwen-
cji do odpowiedzi na pytanie, czy realizacja zasady connexorum idem est
iudicium przyjetej w procedurze cywilnej, postepowaniu karnym i prawie
kanonicznym stoi w opozycji do zasady entia non sunt multiplicanda pra-
eter necessitatem lub czy jej rezultat w postaci wyroku facznego nie stanowi
przyktadu popetnionego przez ustawodawce fallacia aequivocationis w kon-
tekscie dyrektyw wyplywajacych z § 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
zgodnie z ktérym do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednako-
wych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okresleniami'?

1. Charakterystyka instytucji w procesie cywilnym

Podstawa do zachowania szczegolnej ekonomii procesowej, sprowadza-
jacej si¢ do lacznego rozpoznania kilku spraw, a nastepnie wydania lacz-
nego rozstrzygniecia jest art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego®. Jest
to jeden z przykltadow rozszerzonego, kumulacyjnego rozpoznania spraw
w postepowaniu cywilnym, obok chociazby mozliwosci polaczenia pozwu
gléwnego z powddztwem wzajemnym, o czym a contrario stanowi art. 218
k.p.c. Efekt tego lacznego rozpoznania spraw i zarazem wyrokowania, wy-
nikajacy z art. 219 k.p.c. nazywany jest w pisSmiennictwie wyrokiem facz-
nym [Gora-Blaszczykowska 2016, 656; Gudowski 2020, 669-74; Rutkowska
i Rutkowski 2020, 652; Wisniewski 2013, 283-92]. Termin ten na tyle za-
korzenit si¢ w piSmiennictwie procesowym, iz jest on takze przywolywany
w orzecznictwie sagdowym, cho¢ nadal nie znalazt expressis verbis swojego
potwierdzenia normatywnego’.

Zgodnie z trescig art. 219 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku od-
dzielnych spraw toczacych si¢ przed nim w celu ich lacznego rozpoznania

! Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. poz. 283 [dalej: z.t.p.].

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2023 r. poz.
2760 z pozn. zm. [dalej: k.p.c.].

3 Zob. przyktadowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., IIT PZ 5/09, Lex
nr 551888; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2019 r., V ACa 80/19,
Lex nr 2946480; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2021 r., I ACa
542/20, Lex nr 3164507.
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lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogty by¢ ob-
jete jednym pozwem®. Przedmiotowe rozwigzanie jest réwniez zasadni-
czo dopuszczalne w postepowaniu nieprocesowym, na zasadzie art. 13 § 2
k.p.c. Woéwczas taczne rozpoznanie sprawy uzasadnione jest zwigzkiem
miedzy okolicznosciami faktycznymi, ktore stanowia podstawe kazdego
z wnioskow®.

Decyzja sadu o polaczeniu spraw nie rodzi kumulacji roszczen, o ktdrej
mowa w art. 191 k.p.c. Przez zwigzek pomiedzy roszczeniami nalezy rozu-
mie¢ te samg podstawe faktyczng lub taki zwiazek pomiedzy okolicznoscia-
mi faktycznymi, stanowigcymi podstawe zadania wnioskow, ktory pozwa-
la wykorzysta¢ przy lacznym rozpoznaniu ten sam material dowodowy®.
W zakresie kumulacji roszczen warto podkresli¢, ze sad cywilny nie jest
wladny a contrario do tresci art. 219 k.p.c. weryfikowa¢ kumulacji przed-
miotowej roszczen dokonanej w pozwie przez powoda, gdy ta pozostaje
w zgodzie z unormowaniem wynikajacym z art. 191 k.p.c. Tutaj za$ nadal
pozostaje mozliwos¢ wydzielenia powddztwa gtéwnego od rozpoznania po-
wodztwa wzajemnego na zasadzie art. 218 k.p.c. oraz wydanie wyroku cze-
$ciowego w oparciu o art. 317 k.p.c.’

Literalna tre$¢ przepisu wskazuje, ze jest to rozwigzanie procesowe, kto-
re sad moze wykorzysta¢ w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy i zasad-
niczo jest fakultatywne. Oznacza to zatem, ze brak zastosowania art. 219
k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy sformutowanego zarzutu. Tylko w nie-
ktérych postepowaniach, na zasadzie lex specialis, ustawa wymaga lacznego
rozpoznania i orzekania konkretnych rodzajéw spraw. Dotyczy to chociazby
tresci art. 445 k.p.c., zgodnie z ktérym w czasie trwania procesu o rozwdd
i separacje sprawy o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy
malzonkami albo pomiedzy nimi a ich wspdélnymi matoletnimi dzie¢mi
co do $wiadczen od wytoczenia powddztwa nie moga stanowi¢ odrebnego

4 Przepis ten poczawszy od wejScia w zycie kodyfikacji procesowej nie ulegal zmianom
legislacyjnym i obowiazuje w brzmieniu pierwotnym, co na tle szeregu nowelizacji tej
procedury stanowi szczegolng osobliwos¢.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego (7) z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 83/11, Lex nr 1102835.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2016 r., ITII AUa 667/16, Lex nr
2333803; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2021 r., T Aga 222/20, Lex nr
3171187.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2016 r., I ACa 79/16, Lex nr
2152460.
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przedmiotu rozpoznania, poza przepisami o postepowaniu zabezpiecza-
jacym. W tym samym duchu pozostaje przyktadowo art. 618 k.p.c., prze-
widujacy w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnosci tgczne rozpoznanie
sporéw o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnosci, czy
wzajemne roszczenia wspolwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Sad po-
dejmujac przedmiotowa decyzje z urzedu wydaje postanowienie, ktére nie
podlega zaskarzeniu zazaleniem®. Niemniej, pewnym zlagodzeniem tego
rygoru jest fakt, iz decyzja w przedmiocie polaczenia spraw ma charakter
odwracalny [Manowska 2022].

Jak podkresla si¢ w ugruntowanym na tle omawianego przepisu orzecz-
nictwie, polaczenie kilku spraw nie konstytuuje nowej sprawy cywilnej,
a jedynie ma charakter techniczny. Ma to swoje odzwierciedlenie nie tyl-
ko przy tacznym wyrokowaniu, ale réwniez przy facznym prowadzeniu akt,
pod jedna sygnaturg (lub sygnatura akt najwczesniej zalozonych)’. Kon-
sekwencja powyzszego zalozenia jest fakt, ze przedmiotowy wyrok powi-
nien zawiera¢ oddzielne rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw,
z czego kazda podlega samodzielnemu zaskarzeniu'®. W tym sensie, takze
obliczenie przedmiotu sporu (a na etapie kontrolnym - przedmiotu zaskar-
zenia) nastepuje oddzielnie dla kazdej z taczonych spraw, co w przypadku
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wymaga spelnienia progu ustawowego
dla wartosci przedmiotu zaskarzenia kazdej sprawy z osobna'. Co wig-
cej, na gruncie art. 219 k.p.c. nawet wydanie wyroku co do jednej tylko
ze spraw polaczonych do wspdlnego (lacznego) rozpoznania nie ma cha-
rakteru wyroku czesciowego'?. Odrebno$¢ i materialna niezaleznos¢ pota-
czonych spraw ma swoje odzwierciedlenie takze na etapie wspdlnego roz-
poznania i rozstrzygania o zwrocie kosztow procesu, gdyz w tym aspekcie

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1978 r., IV CZ 115/78, Lex nr 2337.

9§ 39 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r., w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej, Dz.
Urz. MS. z 2019 r., poz. 138.

10 postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ 69/13, Lex nr 1424854,
z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IT CSK 105/13, Lex nr 1375146, czy z dnia 28 lutego 2013 r., IV
CSK 719/12, Lex nr 1314439.

1 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., III PZ 5/09, LEX nr 551888;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2017 r., V CZ 82/17, Lex nr 2428821;
z dnia 6 czerwca 2019 r., II CSK 624/18, Lex nr 2688852.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2016 r., III AUa 667/16, Lex nr
2333803.
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stronie nadal przysluguje oddzielne rozstrzygniecie w kazdej z potaczonych
spraw’’.

Jesli moéwimy o tylko technicznej lacznosci rozpoznawanych spraw
w trybie lacznego wyrokowania, to nie mozemy tez méwi¢ o powstaniu ja-
kiego$ szczegdlnego rodzaju wspoétuczestnictwa, cho¢ mozna méwi¢ o wie-
lopodmiotowosci po jednej lub obu stronach procesu'. Omawiana insty-
tucja nie rodzi takze skutkéw w zakresie wlasciwosci sadu, niezaleznie, czy
polaczone sprawy mogly by¢ objete jednym pozwem'". Skoro w art. 219
k.p.c. mowa o acznosci rozpoznania i rozstrzygania spraw, niedopuszczal-
ne bedzie faczenie tych spraw, ktore toczg sie w réznych sadach, nawet gdy
mozna byloby je obja¢ jednym pozwem'.

Instytucji opisanej w art. 219 k.p.c. przypisuje si¢ gtéwnie walory przy-
$pieszajace przebieg postgpowania rozpoznawczego w polaczonych spra-
wach (ekonomii procesowej), zwlaszcza gdy istnieje mozliwos¢ wykorzy-
stania przez sad tego samego materialu faktycznego i dowodowego. Wyrok
faczny jako instytucja procesowa przyczynia si¢ do calo$ciowego, wielo-
plaszczyznowego rozwigzania calego konfliktu w jednym procesie cywil-
nym [Gapska i Studzinska 2020]. Na takie ratio legis tej instytucji wskaza-
no w jednej z uchwal Sadu Najwyzszego zawierajacej zalecenia kierunkowe
w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postegpowania s3-
dowego'”. Takie rozumienie przepisu zatem nie pozwala na stosowanie wy-
kfadni rozszerzajacej, czy tez celowosciowe;j'®.

Wyrok laczny w postepowaniu cywilnym jest tylko technicznym wy-
tworem proceduralnym, powstalym na etapie rozstrzygania spraw, stano-
wigcym tez naturalne przedluzenie ich wspolnego rozpoznania przed tym
samym organem procesowym. Instytucja ta poza jedno$cig rozpoznania
na rozprawie lub posiedzeniu i zamieszczeniu rozstrzygnie¢ w jednym

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 lipca 2018 r., I ACa 191/18, Lex nr
2572274.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2019 r., V ACa 80/19, Lex nr
2946480.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., I PZ 71/73, Lex nr 7351.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1978 r., IV PR 95/78, Lex nr 2290. Odmiennie,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1967 r., I PR 169/67, Lex nr 4599.

17 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Lex nr 1730.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 83/11, Lex nr
11002835; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1967 r., I CR 158/67, Lex nr 678.
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wspdlnym orzeczeniu, nie rodzi dalszych skutkéw materialnoprawnych,
za$ te procesowe ograniczajg si¢ do wspolnego forum rozpoznania i roz-
strzygania. Zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku nie niweczy sa-
modzielnosci polaczonych spraw'. Wspolne pozostaje tutaj jedynie forum
rozpoznania, sad, ktory odrebnie rozstrzyga te kwestie i kancelaryjne miej-
sce zamieszczenia tych rozstrzygnieé. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze jest
to rodzaj postepowania uzupelniajacego czy wykonawczego. Do wydania
wyroku facznego dochodzi bowiem w toku skumulowanego postgpowania
rozpoznawczego, zanim jeszcze dojdzie do uprawomocnienia si¢ jakiejkol-
wiek kwestii podlegajacej rozpoznaniu, stagd wynik wspdlnego rozpoznania
polaczonych spraw zostaje zamieszczony jednoczesnie we wspolnym, tacz-
nym orzeczeniu procesowym, zwanym w pismiennictwie i orzecznictwie
wyrokiem tacznym.

2. Charakterystyka instytucji w procesie karnym

Ze wzgledu na to, ze postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku
acznego nie zostalo wyczerpujaco uregulowane w rozdziale 60 Kodeksu po-
stepowania karnego®, zgodnie z art. 574 zd. 1 k.p.k. w kwestiach nieure-
gulowanych przepisami wskazanego rozdzialu do postepowania o wydanie
wyroku Iacznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zwy-
czajnym przed sadem pierwszej instancji. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze
przedmiotu, iz rozstrzygajac jakas kwestie w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku facznego, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, czy nie
jest ona w sposob autonomiczny uregulowana w rozdziale 60 k.p.k. W przy-
padku negatywnej odpowiedzi, a wiec braku rozstrzygniecia przedmiotowej
kwestii przez przepisy art. 568a-577 k.p.k., odpowiednie zastosowanie znaj-
da przepisy dotyczace postepowania zwyczajnego przed sadem pierwszej
instancji, a w razie potrzeby takze przepisy czesci ogdlnej ustawy karnopro-
cesowej [Swiecki 2015, 673]%..

19 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r., I CR 158/67, OSNCP 1968, nr 6, poz.
105.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 37
z pozn. zm. [dalej: k.p.k.].

21 Zob. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 1997 r., IT AKz 147/97,
Lex nr 30504; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lipca 2005 r.,
II AKz 378/05, Lex nr 175066.
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Doktryna jednak daleka jest od jednoznacznosci pogladéw na temat
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego i jego cech konsty-
tutywnych. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna bylo zasadniczo trzy
odmienne klasyfikacje pogladéw na temat przynaleznosci postgpowania
w przedmiocie wydania wyroku tacznego do okreslonej grupy postepowan
sadowych. Postepowanie to ujmowano jako stadium postepowania sado-
wego, etap postepowania wykonawczego, albo postepowanie o charakterze
uzupelniajacym.

Pierwsze stanowisko zaklada, Ze postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku facznego jest dalszym etapem, konczacym postepowanie jurysdyk-
cyjne, nie stanowi za$ postepowania wykonawczego. Dla uzasadnienia tego
stanowiska wskazywano niegdys, iz przepis dotyczacy wyroku lacznego
miatl charakter oportunistyczny i konieczny, a jego celem bylo zastosowa-
nie dyspozycji art. 31-33 Kodeksu karnego z 1932 r., gdy nie bylo mozliwe
orzeczenie kary facznej w jednym wyroku za wszystkie przestepstwa z przy-
czyn natury faktycznej lub zwigzanych z ekonomia postepowania [Peiper
1933, 517]*. Nawet jednak autorzy wskazujacy, iz postepowanie w przed-
miocie wydania wyroku facznego nalezy do stadium jurysdykcyjnego, za-
uwazali jednoczesnie, iz moga zaistnie¢ takie przypadki, w ktérych wyroko-
wanie lgczne nastepowac bedzie w czasie wejscia postegpowania w stadium
wykonawcze np. gdy sprawca odbyt juz kare wymierzong jednym z prawo-
mocnych wyrokéw [Lipczynska i Ponikowski 1986, 359].

Drugi z pogladéw na charakter postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego glosi, iz jest to stadium wykonawcze, poniewaz toczy sig
juz po zakonczeniu postepowania wlasciwego i po skierowaniu zapadiych
orzeczen do wykonania, a uczestnikiem tego postepowania pozostaje skaza-
ny, a nie oskarzony [Sztejnman 1933, 51].

Najwiecej zwolennikéw zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie uzyskat
poglad, iz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego stano-
wi postepowanie uzupelniajace*’. Wskazywano przy tym, ze nie jest to ani

22 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U.
Nr 60, poz. 571.

23 Zob. réwniez Sliwiniski 1948, 211. Mimo nowelizacji przepiséw dotyczacych kary lacznej
i postepowania w przedmiocie wyroku lacznego, aktualnie réwniez mozna spotkaé taki
poglad [Kowalski 2017, 75].

24 Juz w okresie migdzywojennym najwyzsza instancja sadowa zwracala uwage
na to, ze nieorzeczenie kary lacznej w wyroku, moze by¢ samoistnie zatatwione
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postepowanie wykonawcze zmierzajagce do wykonania orzeczenia w spra-
wach rozstrzygnietych w postepowaniu zwyczajnym lub szczegdlnym, ani
nie jest to postepowanie jurysdykcyjne, ktore zaczyna si¢ od wniesienia aktu
oskarzenia a konczy na uprawomocnieniu orzeczenia i prowadzi do ustale-
nia winy oskarzonego lub przesadzenia o jej braku. Tymczasem postepo-
wanie w przedmiocie wyroku tacznego uzasadnione jest tylko orzeczeniem
kary tacznej wobec sprawcy skazanego prawomocnymi wyrokami sadow
[Kwiatkowski 1988, 99-100]. Analizujac poglad o uzupelniajgcym charak-
terze postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie sposéb
poming¢ tych wypowiedzi, ktdre traktuja o jego subsydiarnym, a wigc ak-
cesoryjnym charakterze. Podkresla si¢, ze niesamoistny charakter wynika
z okolicznosci, w jakich dochodzi do zainicjowania tego postepowania.
Jest ono mozliwe tylko wtedy, gdy uprzednio wydano dwa wyroki skazu-
jace, ktorymi wymierzono kary podlegajace faczeniu, a z réznych przyczyn
nie doszto do wymierzenia kary lacznej w postepowaniu jurysdykcyjnym
i kwestia ta musi zosta¢ zalatwiona w odregbnym postepowaniu. Powyzsze
wzgledy przemawialy za subsydiarnym charakterem postepowania w przed-
miocie wydania wyroku lacznego [Kala 2003, 51-52; Kwiatkowski 1988,
101].

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, iz w literaturze przedmiotu poste-
powanie uzupelniajace jest utozsamiane przez niektérych autoréw z po-
stepowaniem odrebnym [Kala 2003, 53]. Inni wskazuja, ze postepowania-
mi odrebnymi powinny by¢ nazwane postepowania nastepcze [Gaberle
2004, 195-96]. Na gruncie poprzednich kodyfikacji wskazywano réwniez,
ze pod pojeciem ,postepowania odrebne” nalezy rozumiec tylko te poste-
powania, ktore reguluja odrebne przepisy zlokalizowane poza kodeksem
postepowania karnego [Kalinowski 1972, 25]*.

w wyroku uzupelniajagcym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1936 r., 1 K 1328/35, Lex nr 373501). Poglad ten byl réwniez akceptowany pod rzada-
mi poprzedniej ustawy karnoprocesowej zob. Daszkiewicz 1976, 54-57; Krauze 1969,
273; Marszal 1982, 20. Zob. takze w orzecznictwie sadowym wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 1997 r., IT AKz 305/97 Lex nr 34852. Poglad ten nie
jest odosobniony réwniez w aktualnie obowiazujacym k.p.k., zob. Wedrychowski 1999,
457; Swiattowski 2015, 1351.

25 Owa ,odrebno$¢” moze nie tylko wynika¢ z umiejscowienia danego postepowania
w kodeksie lub poza nim. Moze by¢ ono wynikiem odmiennosci przedmiotu procesu, jezeli
przyjmie sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione, ale inne niz przestepstwo
[Swiatlowski 2008, 89].
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Obecnie przez postgpowanie nastepcze nalezy natomiast rozumiec
postepowanie, ktdre jest prowadzone po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
w celu rozstrzygniecia kwestii ujawnionych po uzyskaniu przez orzeczenie
waloru prawomocnosci [Walto$ i Hofmanski 2023, 49]. Przez postgpowanie
uzupelniajace w literaturze rozumie si¢ z kolei wystepujace obok postepo-
wania gtéwnego dodatkowe postepowanie, prowadzone w celu zalatwienia
kwestii, ktorych nie rozstrzygnieto w uprzednim postepowaniu albo z po-
wodu przeoczenia, czy tez zaistnienia konkretnych okolicznosci po wydaniu
orzeczenia. Przy czym istotne jest to, ze postepowanie uzupelniajace musi
by¢ wyraznie usankcjonowane w ustawie, za§ w innych wypadkach mozliwe
jest uzupetnienie lub skorygowanie orzeczenia tylko na drodze zwyczajnych
lub nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia [Cieslak 2011, 58]. Prima facie
semantyczna zbiezno$¢ definicji postepowania nastepczego i postepowania
uzupelniajacego moglaby prowadzi¢ do wniosku, iz s3 to wyrazy synoni-
miczne mogace by¢ na gruncie procesu karnego uzywane zamiennie. Z tej
racji istotne znaczenie ma siegniecie do ratio legis wprowadzenia postepo-
wania uzupelniajacego do ustawy karnoprocesowe;j.

Powodem wprowadzenia regulacji prawnej pozwalajacej na uzupelnie-
nie wyroku byly wzgledy praktyczne i sprowadzaly si¢ do checi uniknigcia
koniecznosci uruchamiania w kazdym wypadku postepowania apelacyjnego
w celu uzupelnienia wyroku o materie zaliczane do rozstrzygnie¢ o charak-
terze akcesoryjnym [Rogozinski 2016]*. Pod rzadami Kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r.’ i na mocy 6wczesnego art. 368 postepowanie uzu-
pelniajace mozliwe bylo tylko w sytuacji, gdy wyrok nie zawieral jednego
ze wskazanych w ustawie karnoprocesowej rozstrzygnie¢. Natomiast, jeze-
li rozstrzygnigcie to byto niepelne, korekta rozstrzygniecia mogta nastapic
jedynie w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.

26 Zauwazy¢ nalezy, iz jedynym postgpowaniem wprost nazwanym ,postepowaniem uzu-
pelniajacym” jest instytucja uregulowana w aktualnie obowiazujacym art. 420 k.p.k.
Na gruncie obecnego kodeksu moze ona dotyczy¢ zaliczenia tymczasowego aresztowania,
zatrzymania lub $rodkéw zapobiegawczych wymienionych w art. 276 k.p.k. albo dowodow
rzeczowych, a takze przepadku. Uzupelnienie wyroku nastepuje w formie postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie.

27 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96.

28 Tak w odniesieniu do kwestii zaliczenia tymczasowego aresztowania [Grajewski
i Skretowicz 1996, 266]. Zob. réwniez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 1972 r., Z 14/72, Lex nr 18436; uchwala Sadu Najwyzszego (7) z dnia 12
pazdziernika 1972 r., VI KZP 26/72, Lex nr 18506; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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W aktualnie obowiazujacym kodeksie, na podstawie art. 420 § 2 k.p.k., gdy
sad nieprawidlowo zaliczyl np. okres tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary, istnieje procesowa mozliwos¢ uzupelnienia wyroku okre-
slona w § 1 cytowanego przepisu. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze § 1 re-
guluje instytucje uzupelnienia, a § 2 instytucje korekty wyroku postanowie-
niem [tamze].

Warto w tym miejscu podkredli¢, iz wraz z wejSciem w Zycie noweliza-
cji prawa karnego materialnego i procesu karnego w dniu 1 lipca 2015 r.
uleglo zmianie zapatrywanie na charakter postepowania w przedmiocie wy-
dania wyroku lacznego. Pod rzadami tej nowelizacji wskazywano, ze tego
postepowania nie mozna zaliczy¢ do postgpowania jurysdykcyjnego, ani
tym bardziej nie mozna méwi¢ o jego uzupelniajaco-subsydiarnym cha-
rakterze. O przesunigciu si¢ postepowania w przedmiocie wydania wyroku
facznego w kierunku postgpowania o charakterze wykonawczym $wiadczy
fakt, iz po nowelizacji kara faczna mogla obejmowac kary jednostkowe
orzeczone wyrokami skazujacymi za przestepstwa, ktore sprawca popelnial
w okresie pomiedzy datami wydania poszczegélnych wyrokow, a jej podsta-
wa moga stac sie nie tylko kary jednostkowe, ale i wczesniej orzeczone kary
faczne (wymierzone w wyroku skazujacym, jak i w wyroku tacznym) [Kala
i Klubinska 2017, 5-6]%.

Przedstawione trzy koncepcje dotyczace charakteru postgpowania
w przedmiocie wydania wyroku facznego, chociaz dominujace w literatu-
rze przedmiotu i orzecznictwie sgdowym, nie sg jedynymi. Istnieje ponadto
podzial postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia na postepowania
korekcyjne i postepowania nastgpcze, a orzekanie kary facznej w wyroku
tacznym uznawane jest wlasnie za to drugie [Walto$ i Hofmanski 2023, 49].

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego okreslane jest
réwniez w literaturze mianem postgpowania pozainstancyjnego, ze wzgledu
na to, iz jego przedmiot dotyczy wyrokéw juz prawomocnych, ktére nie
podlegaja zaskarzeniu w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych. Dlatego
tez czynnosci wykonywane w tym postepowaniu beda mialy charakter
pozainstancyjny [Mierzejewski 2010, 371]. Odnoszac si¢ do tej koncepcji
nalezy wskaza¢, iz pod pojeciem instancyjnosci postepowania rozumie sig

4 maja 1988 r., V KRN 76/88, Lex nr 17880.
29 Jest to jednak odstapienie przez D. Kale od wczeéniej wyrazanego pogladu, iz postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tacznego ma charakter uzupelniajacy [Kala 2003, 55].
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mechanizm procesowy umozliwiajacy kontrole orzeczenia sadu I instancji
przez sad wyzszego rzedu na skutek zainicjowania tego etapu procesu po-
przez wniesienie srodka odwolawczego [Marszal 2000, 704].

Poniewaz w postepowaniu w przedmiocie wyroku lacznego docho-
dzi do modyfikacji trybu zwyczajnego ze wzgledu na przedmiot tego po-
stepowania, co wigze si¢ z problemem jednoznacznego zakwalifikowania
tego postepowania do fazy jurysdykcyjnej albo wykonawczej, pojawia sig
w literaturze przedmiotu okreslenie tego postepowania mianem sui gene-
ris [Kala 2003, 52-55]*°. Oznacza to, iz postgpowanie to zasadniczo rézni
sie od postepowania zwyczajnego przed sadem pierwszej instancji, mimo
iz z dyrektywy opisanej w art. 574 k.p.k. nakazujacej do postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego stosowaé odpowiednio przepisy
o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, mogtoby a prima facie
wynika¢ co$ zupelnie innego. Odpowiednie stosowanie przepisow w kon-
tekscie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego prowadzi
do zasadniczych modyfikacji calego postepowania, poczawszy od wszcze-
cia postgpowania, poprzez jego przebieg, na mozliwosciach kwestionowania
zapadlego rozstrzygniecia skonczywszy. Jezeli procedura, w ramach ktorej
dochodzi do wydania wyroku lacznego okreslana jest ze wzgledu na swoje
odmiennosci postegpowaniem sui generis, to i rowniez efekt tak uksztaltowa-
nej procedury musi wskazywa¢ na ,swoisto$¢” wzgledem wyroku skazuja-
cego zapadajacego w postepowaniu gtéwnym, dlatego wyrok taczny mozna
nazywac sui generis wyrokiem w polskim procesie karnym.

3. Charakterystyka instytucji w procesie kanonicznym

Skarga powodowa pozwala dochodzi¢ swoich praw poprzez sformulo-
wanie zadania przez powoda, natomiast strona pozwana otrzymuje moz-
liwoé¢ zapoznania si¢ ze zgloszonym zadaniem, a sedzia ma szanse roz-
strzygniecia przedmiotu sporu. Dlatego w doktrynie prawa kanonicznego
podkresla sie, ze jest ona konieczna zaréwna dla dobra stron proceso-
wych, jak i arbitra tego sporu - sedziego [Sztychmiler 2003, 43-46]. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢ na trojakie rozumienie pojecia skarga.

30 Za D. Kalg postepowanie w przedmiocie wyroku lacznego jako postepowanie sui generis
przyjmuja: Cieslak i Wozniewski 2012, 321. O postepowaniu w przedmiocie wyroku
tacznego jako nieswoistym etapie procesu zob. Kwiatkowski 1988, 101.
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W znaczeniu materialnym ,jest to dochodzenie na drodze sadowej swo-
ich uprawnien wzgledem innej osoby fizycznej lub prawnej”. W znacze-
niu procesowym skarga jest ,czynnoscig procesowa, poprzez ktorg strona
domaga si¢ przed sadem ochrony swoich praw”. Przez skarge rozumie si¢
réwniez ,,pismo procesowe, zawierajace zadanie ochrony prawnej (libellus
lub libellus introductorius)” [Sztychmiler 2000, 137]. Skarga powodowa ma
istotne znaczenie nie tylko dlatego, Ze inicjuje postgpowania kanoniczne,
ale przede wszystkim dlatego, ze od jej prawidlowej konstrukeji zalezy jej
przyjecie lud odrzucenie przez sedziego jednoosobowego lub przewodni-
czacego trybunatu kolegialnego.

Proces kanoniczny zaczyna si¢ dopiero z momentem wydania dekretu
o przyjeciu skargi powodowej, nie za§ od momentu zlozenia skargi. Wcze-
$niejszy etap nazywa si¢ sprawa — spor trafia do sedziego, otrzymuje sto-
sowng sygnature i jest wprowadzany do akt sagdowych. Istotne jest bowiem
podkreslenie, iz na tym etapie nie jest jeszcze przesadzone rozstrzygniecie
sprawy przez sad [Greszata 2007, 136]. Skarga sadowa postrzegana jest nie
tylko jako warunek rozpoczecia procesu kanonicznego, ale réwniez stanowi
przejaw realizacji praw czlowieka w postaci umozliwienia skorzystania
z drogi sadowej i prowadzenia procesu kanonicznego [Sztychmiler 2000,
44-46].

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz skarga wielokrotna, polgczona, laczna
moze by¢ przedstawiona jako jedna, kiedy kilka actio zachodzi miedzy tymi
samymi osobami, lub gdy przedmiot sporu w kilku skargach jest potaczo-
ny, a takze jezeli do kazdej z tych skarg wlasciwym bedzie jeden trybunat
[Greszata 2007, 140]. Zgodnie za$ z kan. 1414 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r. zasadniczo jeden i ten sam trybunal moze rozpozna¢ z racji
facznosci sprawy ze sobg zwigzane®. Oznacza to, iZ w procesie zwyczajnym
obowigzuje zasada connexorum idem est iudicium, zgodnie z ktérg sprawy
pozostajace ze soba w zwigzku przynaleza do jednego procesu, powodujac,
iz ten sam sad jest wlasciwy dla polaczenia réznych spraw. Ratio legis ana-
lizowanego kanonu upatruje si¢ w zasadach ekonomii i harmonii procedu-
ralnej, aby unikna¢ nie tylko straty czasu i pienigdzy, a takze niedogodnosci

31 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzied 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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dla stron zwigzanych z jednoczesnym wystepowaniem przed réznymi sg-
dami i niebezpieczenstwa odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach ze sobg
powigzanych [Carmen Pefia 2007, 845]. Lacznos$¢ spraw dotyczy zatem
zwigzku przedmiotowego odnoszacego si¢ do uprawnienia wiernego, ktéry
prosi sedziego koscielnego o rozstrzygniecie oraz zwigzku przyczynowego,
a wiec powodow, dla ktdrych prosi si¢ o postuge sedziego. Nie jest zas pod-
stawg lacznosci spraw zwigzek podmiotowy miedzy réznymi sprawami do-
tyczacymi tego samego powoda lub pozwanego [Krukowski 2007, 27-28].

Natomiast w procesie o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa, zgodnie
z art. 15 instrukeji procesowej Dignitas connubii rozpoznanie zaskarzonego
malzenstwa z roznych tytutéw niewaznosci ze wzgledu na lacznosé spraw
powinno odbywac si¢ przed tym samym sadem i w tym samym procesie®.
Norma ta oznacza nakaz wnoszenia i rozpoznania wszystkich spraw do-
tyczacych jednego malzenstwa do jednego sadu, ktéry powinien je przy-
ja¢ i rozstrzygna¢ ze wzgledu na ekonomie procesu i jednolito$¢ orzecz-
nictwa oraz aby kilka sagdéw nie zajmowalo sie jedng sprawg [Sztychmiler
2007b, 49-50]. Regula ta oznacza, iz sprawy o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa, ktére moglyby zosta¢ jednoczesnie wniesione przez kazdego
z malzonkéw do innego sadu, zostang rozpoznane lacznie w ramach jed-
nego procesu [Carmen Pefia 2007, 845]. Lacznos¢ spraw jest obowigzkiem,
ktory skierowany jest nie tylko do sedziego, ale roéwniez do stron zaréwno
na etapie zawigzania sporu, jak i przed nim [Del Amo 2011, 1057]. Na-
wet, jezeli strony w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa nie
uwzglednialyby dyrektyw wyplywajacych z analizowanej normy, to na s3-
dzie cigzy obowiazek takiego procedowania, aby zostala ona urzeczywist-
niona w procesie [Sztychmiler 2007b, 49]. Brak obligatoryjnosci w zakresie
facznosci spraw utrudnialby uzyskanie sprawiedliwego wyroku, a w proce-
sie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa takze odkrycie prawdy obiek-
tywnej o jego waznosci lub niewaznoéci [Carmen Pefia 2007, 850].

Majac na uwadze istote analizowanego postepowania wydaje sie, iz moz-
na nazwac je ,postepowaniem polgczeniowym’, poniewaz sad zobowiazany

32 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25.01.2005),
»~Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji Procesowej
»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu,
Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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jest do tacznego rozpoznania kilku spraw. Powstaje zatem pytanie, co jest
efektem tego postepowania? Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione
pytanie nalezy dokona¢ analizy rodzajow wyrokéw w procesie kanonicz-
nym, rozpoczynajac od zdefiniowania samego pojecia wyrok.

Wyrokowanie jest zakonczeniem postgpowania sadowego toczacego sie
na forum kanonicznym przed trybunalem Kosciola, w ktérym sedziowie
odpowiadaja na poszczegdlne dubia postawione w dekrecie sedziego za-
wigzujacym spor [Rozkrut 2019, 3048]. Wyrok jest zas orzeczeniem, wy-
danym przez sedziego, ktéry bada przekazany mu przez strony spdr, zgod-
nie z wymogami prawa i prawidlowo rozstrzyga [Szafranski 1963, 275].
Zauwazy¢ nalezy, iz w jezyku prawnym prawodawca koscielny rozréznia
dwa rodzaje wyrokéw opisanych w kan. 1607 KPK/83. Wyroki te dzielg si¢
dychotomicznie na sententia definitiva oraz sententia interlocutoria. Wyrok
ostateczny, nazywany roéwniez stanowczym, to umotywowany akt, ktéry
rozwigzuje przedmiot kontrowersji odpowiadajac na wszystkie watpliwo-
$ci okreslone w dubium, a w konsekwencji okreslajacy prawa i obowigzki
stron wynikajace z procesu, a takze sposob ich realizacji. Natomiast wyrok
przedstanowczy wydawany jest dla rozwigzania pojawiajacych sie w trakcie
prowadzenia procesu spraw wpadkowych [Cenalmor i Miras 2022, 485].
W doktrynie prawa kanonicznego wskazuje si¢ réwniez na inny podzial
wyrokow, na wyroki konstytutywne taczace wyroki uwalniajace i skazu-
jace [Szafranski 1963, 280], a takze wyroki deklaratoryjne np. w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, w ktorym stwierdza sie, Zze w cza-
sie zawierania malzenstwa istniala przyczyna, ktéra spowodowata niewaz-
no$¢ matzenstwa. Innymi stowy wyrok konstytutywny, to wyrok mody-
fikujacy aktualny stan prawny, czyli tworzacy, zmieniajacy lub znoszacy
stosunek prawny lub prawo, natomiast wyrok deklaratoryjny stwierdza je-
dynie istnienie okre§lonego stanu prawnego.

Wskazuje sie rowniez na podzial wyrokéw na wyroki w sprawach kar-
nych, ktérych przedmiotem sg zgodnie z kan. 1400 § 1, 2° KPK/83 prze-
stepstwa, z ktorymi wigze si¢ wymierzenie lub deklarowanie kary, wyroki
w sprawach spornych, ktérych przedmiotem jest dochodzenie lub obrona
uprawnien oséb fizycznych lub prawnych badz stwierdzenie faktow praw-
nych stosownie do kan. 1400 § 1, 1° KPK/83 oraz wyroki o niewaznos¢
malzenstwa, ktére orzekaja prawde o malzenstwie stron w celu odpowie-
dzi na pytanie czy malzenstwo, ktére zostalo podniesione przez Chrystusa



24

Pana do godnosci sakramentu zostalo zawarte waznie czy niewaznie
[Sztychmiler 2007a, 266]?

Wskazuje sie réwniez podzial na wyroki wydane w pierwszej, drugiej
i dalszych instancjach [tamze]. Na pierwszym stopniu jest to trybunat die-
cezjalny, miedzydiecezjalny lub regionalny, na drugim stopniu trybunal
apelacyjny wobec trybunatu diecezji sufragalnej, oraz trzeci stopien, a wiec
trybunaty Stolicy Apostolskiej [Greszata 2007, 110].

Z przeprowadzonej analizy wynika zatem, iz zasadniczo w jezyku praw-
nym oraz jezyku prawniczym kanonistyka nie postuguje si¢ pojeciem wyro-
ku facznego, niemniej jednak nadal nie rozstrzyga to problemu jak nazwaé
rozstrzygniecie zapadajace w ,postepowaniu polaczeniowym’, w ktérym
sad zobowigzany jest do tacznego rozpoznania kilku spraw, o ktérym byta
mowa powyzej. Niewatpliwie jest to wyrok, ktéry moze zapas¢ réwniez
w zwiazku z lacznoscig spraw, ktdre rozpatrywane sa w jednym procesie
przed tym samym sadem. Podobnie jest w przypadku, gdy strona wnosi
jedna skarge wielokrotng, polaczong, opartg na kilku actio.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy jednoznacznie wynika, iz w prawie panstwo-
wym, jak i kanonicznym ratio legis tacznosci spraw doszukiwaé nalezy sie
w ekonomii procesowej polegajacej na oszczgdnosci $rodkéw i skréceniu
czasu postepowania przy realizacji zasady connexorum idem est iudicium.
Wydaje sie réwniez, iz w kontekscie okhamowskiej zasady nietworzenia by-
tow ponad potrzebe oraz zasad racjonalnej techniki prawodawczej, normy
prawa panstwowego i kanonicznego w zakresie tacznosci spraw realizuja
idaca z nig w parze zasade simplicitas legibus amica.

W prawie panstwowym, w procedurze cywilnej pojecie wyroku taczne-
go nie ma charakteru normatywnego (ustawowego), nie funkcjonuje zatem
w jezyku prawnym, natomiast postugiwa¢ nim nalezy si¢ w jezyku praw-
niczym, gdzie zaréwno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie sado-
wym nie ma watpliwosci, iz efektem zarzadzenia polaczenia spraw do facz-
nego rozpoznania zgodnie z art. 219 k.p.c. jest wydanie wyroku tacznego.
Na gruncie prawa karnego procesowego pojecie wyroku tacznego funk-
cjonuje nie tylko w jezyku prawniczym, ale réwniez w jezyku prawnym.
Zgodnie bowiem z art. 568a § 1 k.p.k. kara taczna moze by¢ wymierzona
w wyroku niebedacym wyrokiem Iacznym, gdy jednym wyrokiem skazano
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oskarzonego za wigcej niz jedno przestepstwo i za te przestepstwa wymie-
rzono kary jednego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu, albo w wyroku
facznym we wszystkich pozostalych wypadkach. Natomiast w prawie ka-
nonicznym nie funkcjonuje w jezyku prawnym pojecie wyroku lacznego.
Wydaje sie réwniez, iz w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sadowym
pojecie to nie jest uzywane, poniewaz nie wyksztalcila sie tradycja ka-
nonistyczna, zgodnie z ktérg efektem rozpoznania przez jeden i ten sam
trybunat z racji tacznosci sprawy ze sobg zwigzane jest wydanie wyroku
tacznego.

Istota wyroku facznego w procedurze cywilnej sprowadza si¢ li tylko
do technicznego polaczenia spraw, ktére nie konstytuuje nowej sprawy cy-
wilnej, natomiast w polskim prawie karnym procesowym wyrok taczny jest
sui generis orzeczeniem quasi-merytorycznym i quasi-konstytutywnym, nie
mieszczacym si¢ w tradycyjnym podziale wyrokow ze wzgledu na daleko
idace odmiennosci postegpowania zmierzajacego do jego wydania, ktérego
przedmiotem jest odrebna kwestia prawna - uksztaltowanie wymiaru kary
facznej w oparciu o prawomocne wyroki skazujace przypisujace sprawcy
przestepstwo i wymierzajace kare. W prawie kanonicznym zas§ w procesach
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa wyrok orzekany przez sad biskupi
ma charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny, natomiast jest to me-
rytoryczne rozstrzygniecie sprawy co do istoty, bowiem wyrok odpowiada
na zaistniale w formule watpliwosci dubium.

Majac na wzgledzie funkcjonowanie w prawie cywilnym i karnym poje-
cia wyrok faczny, przy jednoczesnej odmiennosci charakteru normatywne-
go obu wyrokéw wskazac nalezy, iz zasada konsekwencji terminologicznej
w obrebie jezyka prawnego wyrazona w § 10 z.t.p., zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego zasadniczo powinna by¢ stosowana w ra-
mach poszczegélnych aktéw normatywnych, ale takze, w ramach okreslo-
nych dziedzin prawa, oraz na ile jest to mozliwe i celowe, w ramach calego
systemu prawa®. Od przytoczonych wyzej ogélnych dyrektyw legislacyjnych
ustawodawca moze dokonywac wyjatkowych odstepstw m. in. gdy formutu-
je przepisy nalezace do réznych galezi prawa®.

De lege ferenda nalezaloby postulowa¢ wprowadzenie do polskiej pro-
cedury cywilnej do jezyka prawnego pojecia wyroku lacznego, poniewaz

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2008 r., K 18/05, Lex nr 372375.
34 Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 1995 r., W 13/94, Lex nr 25544.
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pojecie to zostalo utrwalone w doktrynie i judykaturze. Przy czym pamietac
nalezy o orzecznictwie sagdu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym w sytuacji,
gdy w réznych aktach prawnych uzyto tak samo brzmigcego pojecia, jest
wymagane, by kazdy akt prawny zawieral precyzyjng jego definicje®. Usta-
wodawca tworzac przepisy prawa musi bowiem pamigta¢ o maksymie lege
non distinguente nec nostrum est distinguere!
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