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Abstrakt

Wprowadzenie w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
wzmianki o ukierunkowaniu malzenstwa ku dobru matzonkéw stanowi uwiencze-
nie dtugiego procesu, w ktérym znaczaca role odegral Sobor Watykanski II, przede
wszystkim konstytucja duszpasterska Gaudium et spes. W dokumencie tym podkre-
$lono, ze matzenstwo skierowane jest ku bonum coniugum ze swojej natury, a wiec
z zamystu Stwoércy wobec owej wspolnoty zycia i mitosci mezczyzny i kobiety. Po-
zwolilo to przyjaé, ze istota tego dobra jest wzajemne obdarowanie si¢ sobg przez
malzonkéw. W odkryciu tym nie bez znaczenia pozostaje réwniez wktad doktryny
i orzecznictwa Roty Rzymskiej, gdzie dostrzezono, iz jednym z istotnych elemen-
tow instytucji malzenstwa (zawartym w pojeciu ius ad commmunionem vitae) jest
skierowanie tego zwigzku ku dobru matzonkéw.

Tre$¢ prawng pojecia bonum coniugum nalezy upatrywaé w tym, co Bog zamie-
rzyt w stosunku do mezczyzny i kobiety zwigzanych matzenstwem. Przedmiotem
wykluczenia dobra malzonkéw jest skierowanie matzenstwa ku temu dobru.

Wykluczenie pozytywnym aktem woli bonum coniugum in principio suo (jako
istotnego elementu malzenstwa) skutkuje niewaznoscia tego zwiazku (kan. 1101 § 2).

W dowodzeniu wykluczenia dobra malzonkéw (in principio suo) stosuje sie trzy
»klasyczne” dowody, jak w stosunku do kazdej formy symulacji.

Stowa kluczowe: malzenstwo, bonum coniugum, wykluczenie bonum coniugum,
orzecznictwo Roty Rzymskiej
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Abstract

Introduction in Canon 1055 § 1 of the 1983 Code of Canon Law, the mention
of the orientation of marriage towards the good of the spouses (and not only to-
wards the good of the bonum prolis), is the culmination of a long and arduous
process in which the Second Vatican Council, especially the Pastoral Constitution
Gaudium et Spes, played a significant role. This document emphasizes that mar-
riage is directed towards the bonum coniugum in its nature, that is, from the Cre-
ator’s plan for this community of life and love between a man and a woman. It al-
lowed us to assume that the essence of this good is the mutual giving of each other
by spouses. The contribution of the doctrine and jurisprudence of the Roman Rota
was also important in this discovery, in which it was noticed that one of the im-
portant elements of the institution of marriage (contained in the concept of ius ad
commmunionem vitae) is directing this relationship also to the good of the spouses.

The legal content of the concept of bonum coniugum should be seen in what
God intended for a man and a woman bound by marriage. The object of excluding
the good of the spouses is to direct the marriage towards this good.

Exclusion by a positive act of will of the bonum coniugum in principio suo (as
an essential element of marriage) results in the invalidity of this union (Canon
1101 § 2).

In proving the exclusion of the good of the spouses (in principio suo), three
“classic” pieces of evidence are used, as in relation to any form of simulation.
Keywords: marriage, bonum coniugum, exclusion of the bonum coniugum, jurispru-

dence of the Roman Rota

Wstep

W historii doktryny i dyscypliny kosdcielnej instytucji malzenstwa zna-
mienne jest zwracanie uwagi — przez cale stulecia - na wymiar biologicz-
no-prokreacyjny tejze instytucji, z pomijaniem aspektu personalistyczne-
go (dotyczacego samych malzonkéw). Doktryna malzenska uksztalttowana
przez teologie scholastyczng byta zwrécona ku biologizmowi i prokreacjo-
nizmowi, stad trudne bylo zharmonizowanie podwdjnego wymiaru mal-
zenstwa: jednosci duchowej i seksualnej. Préoba zmodyfikowania tej dok-
tryny w osiemnastym stuleciu przez przyjecie, iz wspolnota matzenska
jest skierowana - z natury swojej — zaréwno ku budowaniu wzajemnej
milosci matzonkéw, jak i ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, zosta-
ta zdominowana przez systematyke tradycyjng celow malzenstwa, ktore
w Kodeksie Pio-Benedyktynskim (kan. 1013 § 1) zostaly zhierarchizowane:
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cel pierwszorzedny (zrodzenie i wychowanie potomstwa) i cel drugorzedny
(wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwosci)’. Do tej koncepcji sktonit
sie Pius XI w encyklice Casti connubii (1930), wskazujgc jednak rowniez
na wzajemna mito$¢ malzonkéw jako na cel drugorzedny?.

Glebsze zrozumienie dla wlasciwych celéw malzenstwa przyniost do-
piero Sobor Watykanski II (1962-1965), a doktryna przyjeta w konstytucji
duszpasterskiej Gaudium et spes® znalazla swoj refleks w posoborowej ko-
dyfikacji prawa kanonicznego, kiedy to w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.* przyjeto, iz owa ,wspdlnota calego zycia mezczy-
zny i kobiety skierowana jest z swej natury ku dobru malzonkéw oraz ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa” [Géralski 2010a, 20-32]. Okreslenie
w ten sposob dwdch réwnorzednych celéw malzenstwa polozylo kres dok-
trynie tradycyjnej [tamze, 38-39; Tenze 2000a, 318].

W odniesieniu do skierowania malzenstwa ku dobru malzonkéw moga
zachodzi¢ (i de facto zachodza) sytuacje, ktore uniemozliwiaja urzeczywist-
nianie tego dobra, a tym samym powodujg niewaznos¢ malzenstwa: nie-
zdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich wynikajacych ze
skierowania malzenstwa ku dobru matzonkéw (kan. 1095, 3° KPK/83) oraz
wykluczenie tegoz dobra in principio suo (kan. 1101 § 2 KPK/83).

Gdy chodzi o t¢ druga mozliwos¢, a wiec o symulacje (czg$ciowa) zgody
malzenskiej w stosunku do bonum coniugum (in principio suo), to — majac
na uwadze doktryne i orzecznictwo rotalne — nalezy pyta¢ o tres¢ prawna
wymienionego dobra (jako przedmiotu symulacji), istote i formy wyklucze-
nia go oraz o dowodzenie tego rodzaju symulacji.

1 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej: KPK/17].

2 Pius PP. XI, Litterae Encyclicae de matrimonio christiano spectatis praesentibus familiae et
societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis Casti Connubii (31.12.1930), AAS
22 (1930), s. 539-92.

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst polski
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe ttumaczenie,
Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS].

4 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzied 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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1. Treé¢ prawna pojecia bonum coniugum

Wprowadzenie do ustawodawstwa malzenskiego zwrotu bonum co-
niugum nie od razu zostalo wlasciwie ,odczytane” zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie. Jeszcze 18 stycznia 1998 r., a wigc pietnascie lat
po promulgacji nowego KPK/83, M.E Pompedda, éwczesny dziekan Roty
Rzymskiej, przemawiajac podczas audiencji dla sedziéw i pozostalych pra-
cownikow tego Trybunalu u Jana Pawla II stwierdzil, ze tre$¢ prawna ter-
minu bonum coniugum stanowi jedng z bardziej znaczacych kwestii herme-
neutycznych wymagajacych dalszych badan w $wietle zdrowej antropologii
[Pompedda 1998, 2]. Wielu komentatoréw upatrywalo w tym dobru czwar-
te dobro Augustynskie [Goralski 2010a, 43]. Trafnie natomiast zauwazyl
U. Navarrete, iz zwrot bonum coniugum zostal uzyty w kanonie w okreslo-
nym kontekscie, w ktérym wskazuje si¢ cele malzenstwa, nie za§ na bona
matrimonii [Navarrete 1986, 98].

W 1981 r. Papieska Komisja do Rewizji KPK stwierdzita, ze bonum co-
niugum nie jest ani celem subiektywnym malzenstwa ani jego istotnym
elementem, natomiast wskazuje na skierowanie tego zwigzku ku wymie-
nionemu dobru (podobnie jak skierowanie malzenstwa ku bonum prolis)?,
co nastepnie upowszechnili M.E Pompedda [Pompedda 1993, 97-103]
i S. Villeggiante [Villeggiante 1996, 193]. To wlasnie ordinatio ad bonum co-
niugum jest w rzeczywistosci istotnym elementem przymierza malzenskiego
[Pastwa 2016, 154; Goralski 2010b, 159-60, 168-69].

Jakkolwiek bonum coniugum ,opisywane” jest w rézny sposob’, to jed-
nak wszystkie te ujecia s3 zgodne co do istoty: chodzi o prawo do intym-
nego zjednoczenia oséb i dziel, przez ktére nawzajem si¢ doskonalg, albo
o prawo do relacji migdzyosobowej specyficznie matzenskiej’. Niekiedy do-
bro to jest okreslane jako prawo do takiego postepowania malzonka, przez
ktore wspotmatzonek moze osiagna¢ dopelnienie psychoseksualne wiasciwe
prawdziwemu malzonkowi®.

Znaczace jest nastepujace wskazanie istoty bonum coniugum przez
Benedykta XVI w alokucji do Roty Rzymskiej z 26 stycznia 2013 r.: ,Dobro

5 Zob. De matrimonio, ,Communicationes” 15 (1983), s. 223-24.

6 Zob. Dec. c. Pinto z 13 lutego 2002 r., RRD 94 (2002), s. 781, nr 4.

7 Zob. tamze; Dec. c. Arellano Cedillo z 15 maja 2015 r., RRD 107 (2015), s. 165, nr 6.
8 Tamze, nr 5-6.
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malzonkéw polega po prostu na tym, by zawsze chcie¢, mimo wszystko, do-
bra drugiego w dzialaniu prawdziwej i nierozwiazalnej wspolnocie zycia™.

Poglebiona analiza kann. 1055 § 1, 1057 § 21 1101 § 2 KPK/83 upowaz-
nia do przyjecia, ze bonum coniugum ujmowane in se, nie nalezy do istoty
prawnej tego zwiazku, nie stanowi wigec w rzeczywistosci istotnego elemen-
tu konsensu malzenskiego, a tym samym i malzenistwa: jako instytucjonalny
cel malzenstwa nie moze stanowic jego istoty [Gdralski 2010a, 63-64]. Istote
te stanowi natomiast dobro to ujmowane in principio suo, a wigc skierowa-
nie malzenstwa - jako relacji miedzyosobowej — ku jego realizacji [Goralski
2007, 117; Tenze 2010a, 55, 64; Pastwa 2016, 138-39].

Jesli istote bonum coniugum stanowi dar osoby malzonka w stosunku
do drugiej strony, co podkreslono w GS 48, to czym$ wlasciwym wydaje si¢
pytanie o blizsze okreslenie ,tresci” tego daru, inaczej o jego kategoryzacje
prawna.

Pytajac o tre$¢ bonum coniugum nalezy odnie$¢ si¢ najpierw do kan.
1013 § 1 KPK/17, gdzie ,wzajemna pomoc” matzonkéw (mutuum adiuto-
rium) oraz zaspokojenie pozadliwosci (remedium concupiscentiae) okreslono
jako cele drugorzedne matzenstwa. Abstrahujac od specyficznej problema-
tyki ,,zaspokojenia pozadliwosci’, jest czym$ niewatpliwym, ze odniesienie
sie do celu dotyczacego wzajemnej pomocy, w sposob oczywisty wskazywa-
o na powigzanie zachodzace migdzy dobrem malzonkéw i ich dziataniami
ludzkimi, ktére powinny kierowac si¢ ku takiemu celowi ($wiadczenia sobie
przez matzonkéw wzajemnej pomocy).

Nastepnie wydaje sie, ze jesli chce si¢ wskaza¢ wtasciwg tre$¢ pojecia bo-
num coniugum, to dobro to nalezy identyfikowaé z tym, co Bég zamierzyt
wobec mezczyzny i kobiety zwigzanych wezlem malzenskim, i co znalazto
sie w kan. 1057 § 2 KPK/83. W orzeczeniu c. Burke z 26 listopada 1992 r.
wybitny audytor rotalny podkresla, ze bonum coniugum nalezy dostrzegaé
w tym, co Bog zamierzyt: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna zyl sam” (Rdz
1,18). Stworca wiec upatrywal w instytucji malzenstwa pewne dobro - za-
réwno dla mezczyzny, jak i dla kobiety". Chodzilo o wzajemne obdarowanie

9 ,[...] autentico bene coniugale [...] consiste semplicemente nel volere sempre e comunque
il bene dell’altro, in funzione di un vero e indissolubile consortium vitae [wyrdznienie —
W.G.]”. Benedictus XVI, Allocutio ad Rotam Romanam (26.01.2013), AAS 105 (2013), s. 171.

10 Dec. ¢. Burke z 26 listopada 1992 r., RRD 84 (1992), s. 270, nr 6. Zob. Catechismus
Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997; tekst polski:
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sie sobg przez malzonkdw, urzeczywistniajace si¢ we wzajemnych relacjach,
ktére to obdarowanie powoduje dojrzewanie malzonkéw w calym zyciu
malzenskim (dobro matzonkéw stanowi ,,cos”, co nalezy osiggnac)''. W ta-
kim tez duchu wypowiedzial si¢ Pius XI w encyklice Casti connubii z 31
grudnia 1931 r., podobnie jak Sobér Watykanski II w konstytucji duszpa-
sterskiej Gaudium et spes, gdzie stwierdzono, ze malzonkowie ,,wypelniajac
[...] swoje zadania malzenskie [...] zblizaja si¢ do osiagniecia wlasnej do-
skonalosci i obopdlnego uswiecenia” (GS 48).

Wspomniane obdarowanie si¢ soba przez malzonkéw implikuje sume
praw-obowigzkéw do spelniania przez cale zycie (wiazacych ex iustitia),
przy czym, jak stusznie zauwaza R. Sztychmiler, trudno byloby je okresli¢
wyczerpujaco [Sztychmiler 1983, 380; Goéralski 2010b, 161]. Majac na uwa-
dze kan. 1057 § 2 KPK/83, nalezy przyja¢, ze skierowanie malzenstwa
ku bonum coniugum, ktorego istota jest dar z siebie w stosunku do dru-
giej strony, w naturalny sposdb rodzi prawa i obowigzki, ktére obejmuja
to wszystko, co z natury swojej jest niezbedne do realizowania owego dobra
[Villeggiante 1996, 195]. Nie ulega watpliwosci, ze w urzeczywistnianiu do-
bra malzonkéw niezwykle wazny czynnik stanowig trzy dobra tradycyjne
(prolis, fidei i sacramenti), wszak to wilasnie w tych obszarach bonum co-
niugum urzeczywistnia si¢ [Pompedda 1985, 146]. W wyroku c. Burke z 26
listopada 1992 r. wymienione dobra zostaly okreslone jako podstawowa
struktura, na ktérej mozna budowa¢ bonum coniugum®. W nieco innej for-
mie zostalo to ujete w wyroku c. Todisco z 24 listopada 2016 r., gdzie czy-
tamy: ,Zachowa¢ pakt malzenski z wzajemna wiernoscig, z wytrwaloscia
w tej wiernosci az do $mierci, i z przyjeciem i wychowaniem potomstwa:
to wszystko sluzy przede wszystkim autentycznemu dobru matzonkéw™:.
W tym samym duchu wypowiada si¢ C. Burke w orzeczeniu z 26 marca
1996 r. uznajac za co$ oczywistego, iz wykluczenie jednosci (wiernosci),
nierozerwalno$ci albo dobra potomstwa sprawia, ze bonum coniugum do-
znaje unicestwienia. Dodaje, iz w takim przypadku malzenstwo jest niewaz-
ne z tytulu wykluczenia jednego wymienionych débr Augustynskich, nie

Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nr 1605.

11 Zob. Dec. c. Todisco z 24 listopada 2016 r., RRD 108 (2016), s. 309, nr 9.

12 Dec. c. Burke z 26 listopada 1992 r., nr 6.

13 Servare pactum matrimoniale cum mutua fidelitate, cum perseverantia in hac fide usque
ad mortem, et cum acceptatione ac educatione filiorum: hoc ante omnia prodest authenico
bono coniugum”. Dec. ¢c. Todisco z 24 listopada 2016 r., nr 10.
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za$ z tytulu wykluczenia bonum coniugum; to ostatnie zostaje ,wchlionie-
te” przez jedno z owych trzech doébr tradycyjnych. Nie oznacza to jednak,
ze dobro malzonkéw nie posiada zZadnej skuteczno$ci uniewazniajgcej samo
z siebie'.

Gdy chodzi o zrédla istotnych obowigzkéw matzenskich, na uwage za-
stuguje ich syntetyczne wskazanie w orzeczeniu c. Stankiewicz z 16 grud-
nia 1994 r. Zastuzony dziekan Roty Rzymskiej wymienia tutaj przytoczone
wyzej tria bona matrimonii oraz bonum coniugum dodajac, ze stanowia one
komplementarny istotny charakter ,malzenskosci” pochodzacy ze wzajem-
nego integrowania si¢ przez strony w sferze psychoseksualnej oraz z ustano-
wienia i utrzymywania migdzy nimi wspdlnoty zycia osobowego®.

Szczegdlnie cenny jest fragment wyroku tegoz ponensa z 19 stycznia
1995 r., w ktorym zostato ukazane (na podstawie szesciu znaczacych orze-
czen, z lat 1989-1991) stanowisko Roty Rzymskiej w przedmiocie zrodta
istotnych obowigzkéow malzenskich, w tym wynikajacych ze skierowania
malzenstwa ku bonum coniugum?.

Tres$¢ prawng bonum coniugum bardzo jasno ukazat Turnaturi w orzecze-
niu z 13 maja 2004 r. zauwazajac (w oparciu o stwierdzenia M.F. Pompeddy
i A. Stankiewicza), ze do waznego zawarcia malzenstwa wymaga si¢ wia-
$ciwej intencji oraz woli zaakceptowania i przyjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich, wsrod ktorych sag te, ktore zostaly zawarte w trzech trady-
cyjnych dobrach matzenstwa, tj. zachowania wiernosci, czyli wylacznosci
(bonum fidei), wieczystosci, czyli nierozerwalnosci wspoélnoty matzenskiej
(bonum sacramenti) oraz obowigzku zaakceptowania prokreacji pocho-
dzacej od wspdtmalzonka na drodze wspélzycia cielesnego dokonywanego
W sposéb naturalny i wychowania tegoz potomstwa narodzonego (bonum
prolis); niektére za$ powinnosci naleza do dobra matzonkéw, do ktdérego
jest skierowane przymierze malzenskie (kan. 1055 § 1 KPK/83)”. W wy-
roku z 20 kwietnia 1989 r. wymieniony ponens dodal: ,Lecz obowigzki
malzenskie odnoszace si¢ do bonum coniugum tylko te moga by¢ uznane
za istotne, ktore w sposob znaczacy odnosza si¢ do nawigzania i wieczystego

14 Dec. c. Burke z 26 listopada 1992 r., nr 8.

15 Dec. c. Stankiewicz z 16 grudnia 1994 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 123 (1997), s. 32-33.

16 Dec. c. Stankiewicz z 19 stycznia 1995 r., RRD 87 (1995), s. 53, nr 7. Krainski 2011, 109-10.

17 Dec. c. Stankiewicz z 23 sierpnia 1988 r., RRD 80 (1988), s. 417, nr 5. Zob. takze dec. c.
Stankiewicz z 20 kwietnia 1989 r., RRD 81 (1989), s. 282-83, nr 5.
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utrzymywania wspolnoty matzenskiej przez wzajemng integracje¢ psychosek-
sualng™®. Z kolei papiez Franciszek, podczas audiencji ogdlnej z 15 kwietnia
2015 r. stwierdzil, ze mozna powiedzie¢, iz bez wzajemnego wzbogacenia
w relacji malzenskiej - w mysli i w dzialaniu, w uczuciu i w pracy, a takze
w wierze — malzonkowie nie moga nawet zrozumie¢ do konca, co znaczy
by¢ mezczyzng i kobieta®.

W kwestii dotyczacej wskazania obowiazkéw malzenskich, ktdre rzeczy-
wiscie czynig niemozliwym wzajemne wspieranie si¢ malzonkéw i ich in-
tegracje wypowiada si¢ ponens (Bruno) w orzeczeniu z 17 maja 1996 r.°
A w wyroku c. Caberletti z 26 maja 2015 r. stwierdza si¢, Ze mito§¢ malzen-
ska nie jest tylko uczuciem, lecz w istocie swojej stanowi zadanie w stosun-
ku do drugiej strony, ktére podejmuje sie¢ dokltadnym aktem woli?'.

Te sama my$l znajdujemy w przeméwieniu Jana Pawla II do Roty
Rzymskiej z 21 stycznia 1999 r. Ojciec $wiety podkreslit wowczas, ze amor
coniugalis nie polega przede wszystkim na uczuciu, natomiast w istocie
swojej jest zadaniem skierowanym do wspolmalzonka, ktére podejmuje sie
aktem woli; i wlasnie to czyni mito$¢ matzenska®.

G. Bertolini prezentuje wizje bonum coniugum jako rzeczywistosci dy-
namicznej, gdzie wzajemne doskonalenie si¢ malzonkéw stanowi co$ istot-
nego, opartego na pragnieniu dobra wspdétmalzonka jako obowiagzku, kto-
ry to cel nalezy realizowa¢ zaréwno przez $wiadczenie praw malzenskich
W sposdb parytetowy i respektujacy godno$¢ osoby, jak i poprzez $wiadcze-
nie milosci pelnej, jedynej i wylacznej [Bertolini 2009, 130].

18 Sed obligationes matrimoniales bono coniugum inherentes eae tantum essentiales haberi
possunt, quae ad instaurandam ac perpetuam sustinendam communionem coniugalem
per mutuam integrationem psychosexualem substantialiter conferunt”. Dec. c. Stankiewicz
z 20 kwietnia 1989 r., nr 5.

19 Franciscus, Catechesis in audientia generali, diei 15 aprilis 2015, ,LOsservatore Romano”
diei 16 aprilis 2015, s. 8.

20 Dec. c. Bruno z 17 maja 1996 r., RRD 88 (1996), s. 390, nr 6.

21 Dec. c. Caberletti z 26 maja 2015 r., RRD 107 (2015), s. 187, nr 7. Zob. Ioannes Paulus II,
Allocutio ad Rotam Romanam (21.01.1999), AAS 91 (1999), s. 624.

22 Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotam Romanam (21.01.1999), s. 624.
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2. Istota i formy wykluczenia bonum coniugum (in principio suo)

Gdy w KPK/83 jako cele matzenstwa wskazano dobro matzonkéw oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa (kan. 1055 § 1), zrodzit si¢ problem
ewentualnego wykluczenia przez nupturienta bonum coniugum. Do posta-
wienia pytania o mozliwo$¢ symulacji zgody malzenskiej w odniesieniu
do tegoz dobra, w my$l kan. 1101 § 2 KPK/83 sklonita perspektywa skie-
rowania malzenstwa ku temu dobru, sprzyjajaca taczeniu struktury celowo-
s$ciowej i istoty wspolnoty [Errazuriz 2010, 576-77].

W przeciwienstwie do wykluczenia bonum prolis, bonum fidei i bonum
sacramenti, gdzie chodzi o §cisle okreslone aspekty matzenstwa, wykluczenie
bonum coniugum dotyczy caloksztaltu relacji miedzyosobowej zachodzacej
miedzy malzonkami, z calym bogactwem i zlozonoscig wszystkich aspek-
tow tej relacji: fizycznego, psychoseksualnego, moralnego, ekonomicznego,
spofecznego, duchowego, itd. Nie jest wigc fatwo okredli¢ aspekty istotne
owej relacji, podobnie jak zweryfikowa¢ wole wykluczajaca. Wchodzi tu-
taj w gre cale Zycie malzenskie (w ujeciu horyzontalnym), a nie tylko jaki$
jego szczegolny jego wymiar, stad tez bardzo trudno jest rozrézni¢ miedzy
tym, co istotne i co nieistotne. Jak powie J. Hervada, przedmiotem zgody
malzenskiej jest ,wspolposiadanie malzonka”, kazdy z nich powinien chcie¢
druga osobe aktem o charakterze przyczynowym, tzn. da¢ siebie jako mat-
zonka i przyja¢ drugiego jako takiego, tu i teraz [Hervada 2000, 187-89;
Leszczynki 103-104]>.

Gdy chodzi o znaczenie i istotng tre§¢ dobra malzonkéw dla ,usytu-
owania” wykluczenia tego bonum, to nalezy powiedzie¢, ze wykluczenie
to, niezaleznie od przypisywanej mu tresci, miesci si¢ w obszarze zgody

23 W $wietle tego, co wyzej powiedziano, nie dziwi to, ze w celu dokladnego okreélenia,
jakie zachowania powinny by¢ nalezne dobru wspoétmalzonka, niejednokrotnie czyni
si¢ odniesienie do kontekstu kulturowego, a nawet do indywidualnosci pary malzenskiej
Wymogi bonum coniugum bylyby wiec wéwczas rozne, stosownie do okreslonych oséb
zyjacych w réznych uwarunkowaniach. W takim jednak przypadku nie istnialoby to,
co istotne, a roztropno$¢ prawna w konkretnych sytuacjach nie znajdowataby kryteriéw
obiektywnych. Zamiast tego przyjmowaloby si¢ kryteria zachowania, ktére kazdy
z malzonkéw powinien stosowaé w relacjach z drugim, biorgc pod uwage sytuacje
kulturowa i egzystencjalng obojga. Tego rodzaju zrelatywizowanie tre$ci bonum
coniugum (wedlug kryterium kontekstu kulturowego) przypominaloby uznawanie
malzenstwa nieudanego za niewazne [Errdzuriz 2010, 576-79].
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malzenskiej i dotyczy wylacznie malzenstwa in fieri, wszak to jedynie ten
moment przesagdza o waznos$ci/niewaznosci zwigzku. Niemozliwe jest przy-
jecie jakiegokolwiek domniemania na rzecz skutecznosci uniewazniajgcej
na podstawie okreslonego zachowania mniej lub bardziej znaczacego prze-
ciwnego dobru drugiej strony. Zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze obszar ten ma
znaczenie raczej w sferze dowodzenia, gdzie usituje si¢ wykaza¢, iz brak
woli malzenskiej istnial ,,od poczatku”

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig C. Errazuriza co do tego, co stanowi
przedmiot wykluczenia: nie jest nim bonum coniugum, lecz skierowanie mat-
zenstwa ku bonum coniugum (ordinatio ad bonum coniugum). Wykluczenie
skierowania malzenstwa ku dobru matzonkéw implikuje wole, ktora zmierza
do zawarcia zwigzku pozbawionego istoty owej wspdlnoty zZycia, bez ktorej
nie jest si¢ prawdziwie malzonkiem. Istoty tej moze zabrakna¢, gdy np. nie
wyklucza sie jakiejs formy wspolnoty i chce sie nawigzaé relacje, a moty-
wem tego jest np. uzyskanie korzysci ekonomicznych, pragnienie zaspokaja-
nia pozadan czy zrodzenie potomstwa. Czyms$ catkowicie dominujacym jest
jednak wykluczenie jakiegokolwiek wzigcia pod uwage drugiej strony jako
malzonka, tak iz nie chodzitoby o prawdziwa wspdlnote Zycia i o prawdziwe
skierowanie jej ku dobru drugiej osoby, ktéra — w mysl intencji kontrahenta
- mialaby sie sta¢ jedynie narzedziem do zrealizowania wtasnych intereséw
[Errazuriz 2010, 587-88; Giacchi 1981, 375-77; Villeggiante 1999].

Gdy chodzi o obowigzki malzenskie przynalezace istotowo do bonum
coniugum, to tylko one moga by¢ przedmiotem wykluczenia skutkujacego
niewaznoscig malzenstwa. Sa to takie powinnosci, ktdre stuzg do nawigza-
nia i dozgonnego utrzymywania wspolnoty matzenskiej poprzez wzajemna
integracje psychoseksualng?®.

Co sie tyczy wykluczenia bonum coniugum, to trafne wydaja sie stwier-
dzenia wyroku c. Todisco z 24 listopada 2016 r. Wymieniony ponens zauwa-
za, ze zgoda malzenska nie daje zadnego prawa do skutecznego wypelnienia
dobra malzonkéw. W przymierzu malzenskim dane jest prawo konstytutyw-
ne do potencjalnego urzeczywistniania bonum coniugum (ius), a takze prawo
do skierowania wspolnoty catego zycia ku temu dobru poprzez podejmowa-
nie konkretnych obowiazkéw, istotnych elementéw (ius ad iuris exercitium),
stuzacych dobru matzonkéw (prawo do wspolnoty Zycia wraz z intymnym
zespoleniem os6b i dziel, przez ktére malzonkowie nawzajem si¢ doskonalg).

24 70b. dec. c. Stankiewicz z 20 kwietnia 1988 r., nr 7.
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»Dlatego tez, jesli kto$ postanowit wykluczy¢ samo prawo do potencjalnego
bonum coniugum (ius), a bonum coniugum jest instytucjonalnym celem mal-
zenstwa, taka intencja wyklucza sam cel instytucjonalny przymierza malzen-
skiego ustanowiony przez Boga. Podobnie dzieje si¢, gdy nupturient postano-
wil wykluczy¢ jaki$ istotny element stuzacy dobru matzonkéw (ius ad iuris
exercitium): prawo do wspoélnoty zycia, komplementarnos¢ lub integralnos¢
psychoseksualng malzonkéw, minimalny stopien relacji miedzyosobowej
miedzy matzonkami, jednym stowem jakie$ istotne elementy, ktore niewatpli-
wie stanowig podstawowg strukture, na ktdrej mozna budowaé bonum coniu-
gum, w rzeczywisto$ci wiec kontrahent nie daje siebie ani tez nie przyjmuje
drugiej strony w pelnym wymiarze malzenskim osoby””.

W wyroku c. Todisco z 13 maja 2004 r. wymieniony ponens stwierdza,
ze jesli strony zawierajac malzenstwo wykluczaja jedynie intencje nieko-
rzystania albo korzystania niewlasciwego ze skierowania malzenstwa ku
bonum coniugum (ma to miejsce w dojrzewaniu samych matzonkéw przez
cale zycie malzenskie i dosiega nie tylko korzysci z zycia malzenskiego, lecz,
i przede wszystkim, jego wymagan, tak by malzonkowie mogli osiagna¢ 6w
cel, do ktérego zostali stworzeni, i by wzrastali w milosci wobec Boga i bliz-
nich), wéwczas malzenstwo jest wazne®. Takie stanowisko podziela m.in.
U. Navarrete podkreslajac, ze konsens malzenski nie dotyczy zwyktego fak-
tu nawigzania wspolnoty Zycia, lecz prawa-obowigzku do tejze wspdlnoty.
Niejednokrotnie zdarza si¢, ze zostaje zawarte prawdziwe malzenstwo, bez
nawigzania wspdlnoty zycia, przynajmniej natychmiastowego; co ma miej-
sce najczesciej w malzenstwie zawieranym przez pelnomocnika [Navarrete
1986, 77; Goralski 2014, 18]%.

25 ,Quapropter si quis statuit vel excludendi ipsum ius constitutionale ad potentiale bonum
coniugum (ius) - quia bonum coniugum est matrimonii institutionalis finis et talis
intentio ipsum finem institutionalem foederis matrimonialis a Deo statutum excludit -; vel
excludendi aliquod elementum essentiale bono coniugum favens (ius ad iuris exrcitium):
ius ad vitae communionem, complementarietatem vel integrationem psycho-sexualem
coniugum, minimum gradum relationis interpersonalis inter coniuges; una voce: aliqua
elementa essentialia, quae enimvero basicam structuram praebent super quam bonum
coniugum aedificari potest; reapse nec se donat, nec alteram partem accipit, in plena
coniugali dimensione personae”. Dec. c. Todisco z 24 listopada 2016 r., nr 12.

26 Tamze.

27 W konkretnym przypadku nalezy zbadaé, w jakiej mierze mozna czerpa¢ z akt sprawy
w sytuacji, w ktorej, by¢ moze, nie zostala zachowana wspodlnota zycia, i to w takim stopniu,
by mozna bylo stwierdzi¢, iz de facto zostalo wykluczone ipsum ius do wspdlnoty zycia.
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Cenna jest uwaga ponensa (Turnaturi) w sprawie nullitatis matrimonii
rozstrzygnietej wyrokiem z 13 maja 2004 r., w mysl ktérego do waznego
zawarcia malzenstwa nie wymaga sie, by kontrahent zamierzal finis operis
malzenstwa, niezbedne jest natomiast, by go nie wykluczal pozytywnym
aktem woli?.

Znamienne jest stwierdzenie zwarte w wyroku c. Civili z 8 listopada
2000 r., w mysl ktérego istotne elementy dobra malzonkéw mozna wska-
za¢ na podstawie kan. 1057 § 2 KPK/83. Pozytywny akt woli wykluczajacy
bonum coniugum ma miejsce wowczas, gdy intencja nupturienta jest skiero-
wana przeciwko wymogowi (ludzkiemu i chrzescijanskiemu) ustawicznego
i coraz pelniejszego wzrastania we wspoélnocie i jednosci cial, serc, umystow
i woli, to za$ jest uzaleznione od wzajemnego uznawania godnosci ludzkiej
opartej na fundamentalnych prawach czlowieka®.

Wykluczenia dobra malzonkéw, jak zauwaza Caberletti w orzeczeniu
z 26 maja 2015 r,, mozna dokona¢ w rézny sposéb, m.in. gdy nupturient
kategorycznie odrzuca godnos¢ drugiej strony jako osoby albo jako mal-
zonka*. Wyklucza wiec bonum coniugum m.in. ten, kto zawierajac malzen-
stwo nie zamierza w zaden sposob zaakceptowa¢ podstawowych praw dru-
giej strony, m.in. prawa do wolnosci religijnej, ,,pojmuje” zone jedynie jako
stuzaca albo kobieta poslubia mezczyzne wyltacznie dla uzyskania korzysci
materialnych; podobnie nupturient, ktéry dla zaspokojenia swojego popedu
seksualnego zamierza traktowa¢ drugg strone jako ,,przedmiot pozadania”
albo mezczyzna, ktory kobiete traktuje wytacznie jako ,,sprawczyni¢” dziec-
ka, cho¢by nie odrzucal aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa
albo skierowania malzenstwa do zrodzenia potomstwa. Bonum coniugum
wyklucza réwniez ten, kto - determinowany miloscia wlasng - zawiera
malzenstwo z wolg nieudzielania Zadnej pomocy moralnej i ekonomicznej
wspolimalzonkowi®'.

Jakakolwiek forma wykluczenia dobra malzonkéw wymaga zdecydowa-
nie pozytywnego aktu woli, stosownie do dyspozycji kan. 1101 § 2 KPK/83.
»Byloby powazng rang zadang stalo$ci malzenstwa, a wiec i jego $wigtosci,
podkredlit Jan Pawel II w alokucji do Roty Rzymskiej 29 stycznia 1993 roku,

28 Dec. c. Turnaturi z 20 kwietnia 2004 r., RRD 9 (2004), s. 305, nr 11.
29 Dec. c. Civili z 8 listopada 2000 r., RRD 92 (2000), s. 614, nr 6.

30 Dec. c. Caberletti z 26 maja 2015 r., nr 8.

31 Tamze.



75

jesli fakt symulacyjny nie bylby zawsze ze strony domniemanego symulanta
skonkretyzowany aktem pozytywnym”.

Gdy chodzi o relacje zachodzacg pomiedzy symulacja catkowitg i wyklu-
czeniem bonum coniugum, to tytuly te (niewaznos$ci malzenstwa) réznia sie
od siebie, cho¢ niekiedy bywaja utozsamiane. Jakkolwiek jednak sg nieco
podobne do siebie, to jednak nalezy przyjaé, ze zdecydowanie sg tytutami
catkowicie réznymi, maja bowiem rézne przedmioty; inna tez jest intencja
symulowania.

3. Dowodzenie wykluczenia bonum coniugum (in principio suo)

Stosownie do kan. 1608 § 1 KPK/83, w wydaniu jakiegokolwiek wyroku,
a wiec i w sprawach nullitatis matrimonii wymaga si¢ od sedziego uzyskania
pewnosci moralnej. Aby mozna bylo w danym przypadku stwierdzi¢ exc-
lusio boni coniugum, w aktach sprawy muszg istnie¢ niezbite po temu dowo-
dy, podobnie zresztg jak w sprawach z kazdego innego tytutu niewaznosci.

W sprawach symulacyjnych dotyczacych wykluczenia bonum coniugum
nalezy udowodni¢, iz u danego nupturienta istniala - w momencie zawie-
rania malzenstwa - intencja przeciwna (pozytywny akt woli) skierowaniu
malzenstwa ku temu dobru. Jak w kazdej sprawie symulacyjnej, maja tu-
taj zastosowanie trzy ,klasyczne” dowody: confessio simulantis (iudicialis et
extraiudicialis), causa simulationis (proxima et remota) oraz circumstantiae
(antecedentes, concomitantes et subsequentes). Wyznanie domniemanego sy-
mulanta (sadowe i pozasagdowe) stanowi dowod bezposredni, przyczyna sy-
mulacji za$ i okoliczno$ci - dowdd posredni®.

W orzecznictwie rotalnym zwraca si¢ szczegdlng uwage na konieczno$¢
»Zestawienia” ze sobg domniemanej przyczyny symulacji (causa simulandi)
z przyczyng zawarcia zwiazku (causa contrahendi)*. Podkresla si¢ przy tym
znaczenie okreslenia causa simulandi, a takze poznanie sposobu postepo-
wania domniemanego symulanta oraz jego osobowosci.

32 ,[...] sarebbe grave ferita inferta alla stabilita del matrimonio e quindi alla sacralita di esso,
se il fatto simulatorio non fosse sempre concretizzato da parte dell’asserito simulante in un
«actus positivus voluntatis»”. Ioannes Paulus II, Allocutio ad Rotam Romanam (29.01.1993),
AAS 85 (1993), s. 1259.

33 Dec. c. Caberletti z 26 maja 2015 r., nr 8.

34 Zob. dec. c. Todisco z 24 listopada 2016 r., nr 13; dec. c. Erlebach z 15 lipca 1999 r., A.
100/99, nr 4.
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Znaczaca rola w procesie przypada $wiadkom, cho¢ czesto o wyklu-
czeniu przez dang strone dobra malzonkéw wiedzg niewiele. W poznaniu
woli matzonka, ktéry miataby wykluczy¢ bonum coniugum, pomocna jest
okolicznos¢ dotyczaca jego postepowania w okresie przed zawarciem mal-
zenstwa i wkrotce po zawarciu tego zwigzku, a takze ewentualne oznaki
brutalnosci oraz wypowiadania ostrych stéw przeciwko bonum coniugum.
Nie nalezy zapomina¢, glosi wyrok c. Civili z 8 listopada 2000 r., o tym,
ze fakty, jesli sg liczne, pewne, jednoznaczne i zbiegajace si¢, sa wymow-
niejsze od stow™.

W wielu orzeczeniach rotalnych podkresla sie, ze ocena dotyczaca faktu
wykluczenia dobra matzonkéw (in suis principiis) jako istotnego elemen-
tu malzenstwa jest trudna. Chodzi bowiem o stwierdzenie pozytywnego
aktu woli skierowanego przez nupturienta przeciw wymogowi, tak ludz-
kiemu, jak i chrzedcijanskiemu, ustawicznego wzrastania we wspodlnocie
zmierzajacej do jednosci cial, serc, umystéw i woli. Ten codzienny postep
nie moze sie¢ dokonywac¢, jesli jedno nie bedzie uznawaé godnosci drugie-
go i nie odda siebie drugiemu pelng mitoscia, tj. z natury rzeczy jedyna
i wylaczna™®.

W ocenie rozpoznawanych sadowo przypadkéw nalezy wystrzega¢ sie
rozumowania post hoc propter hoc - w tym znaczeniu, ze stwierdzone de
facto braki we wzajemnej relacji miedzyosobowej matzonkow ,rozcigga
si¢” (odnosi si¢) do rzekomego pierwotnego wykluczenia. Do mozliwosci
popelniania tego podstawowego bledu nawigzal Benedykt XVI w prze-
mowieniu do Roty Rzymskiej z 22 stycznia 2011 r. Stwierdzit mianowicie,
ze w stosunku do wykluczenia istnieje ta sama obawa, ktéra zagraza wta-
$ciwej aplikacji norm o niezdolnoséci (konsensualnej): poprzez szukanie
motywow niewaznosci w postepowaniu, ktére nie dotyczy ustanowienia
wezla malzenskiego, lecz jego urzeczywistniania w zyciu. Nastepca Jana
Pawta II przestrzegl przed pokusa prostego przenoszenia zwyklych brakéw
istniejacych u matzonkéw w ich wspolnocie malzenskiej na braki zgody
malzenskiej (rzekomo istniejagce w jej wyrazeniu) zaznaczajac, ze prawdzi-
we wykluczenie moze si¢ zweryfikowa¢ tylko wowczas, gdy dotyczy skie-
rowania malzenstwa ku bonum coniugum (kan. 1055 § KPK/83), wyklu-
czonego pozytywnym aktem woli. Papiez dodal, ze niewatpliwie rzadkie

35 Dec. c. Civili z 8 listopada 2000 r., nr 7.
36 Dec. c. Ferreira Pena z 11 listopada 2015 r., RRD 107 (2015), s. 359, nr 5.
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s przypadki, w ktorych brak jest uznania drugiego matzonka albo zostaje
wykluczone istotne skierowanie wspolnoty zycia malzenskiego ku dobru
drugiego®.

Zakonczenie

Wprowadzenie do obowigzujacego KPK/83 (w kan. 1055 § 1) wzmianki
o skierowaniu malzenstwa ku bonum coniugum, bedace konsekwencjg dok-
tryny zawartej w GS 48, stanowi niewatpliwie znaczace novum w ustawo-
dawstwie malzenskim. W duzej mierze jest to nawiazanie do tego, co zna-
lazto si¢ juz w Dekrecie Gracjana: ,Nuptiarum bonum semper quidam
bonum est; quod bonum semper in populo Dei fuit” (41, C. XXVII, q. 1).

Ukazanie zgodnego z zamyslem Stworcy personalistycznego wymiaru
instytucji matzenskiej wskazujacego, ze ordinatio matrimonii ad bonum co-
niugum (podobnie jak ordinatio ad bonum prolis) jest jej istotnym elemen-
tem, uzna¢ nalezy za jedno z najbardziej wymownych osiagnie¢ posoboro-
wego ius matrimoniale, upowszechnionego przez doktryne i orzecznictwo
Roty Rzymskiej, a przede wszystkim przez Magisterium Kos$ciota. Nic tez
dziwnego, ze z roku na rok utrwalalo si¢ przekonanie, ze prawdziwe bonum
coniugum polega na urzeczywistnianiu przez matzonkéw - przez cale zy-
cie - ich relacji miedzyosobowej i wynikajacych zen istotnych obowigzkow,
poczynajac od sfery zycia intymnego a na wzrastaniu duchowym konczac.

Jak pokazuje praktyka zyciowa, realizacja tego, co wynika z skierowa-
nia matzenstwa ku dobru matzonkéw, staje sie¢ niekiedy niemozliwa, m.in.
w przypadku wykluczenia jednej ze stron tego, co obejmuje ordinatio matri-
monii ad bonum coniugum. Tego rodzaju symulacja (czgsciowa) zgody mal-
zenskiej, stanowigca autonomiczny tytul niewaznosci, jest forma wyklucze-
nia istotnego elementu malzenstwa, ktérym jest wlasnie owo skierowanie
malzenstwa ku bonum coniugum.

Nie ulega watpliwosci, ze dowodzenie owej symulacji nie nalezy do fa-
twych. Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ m.in. nastepujace stwierdzenie zawarte
w piSmie Sygnatury Apostolskiej z 28 maja 2014 r. skierowanym do wi-
kariusza sadowego jednej z diecezji Stanéw Zjednoczonych: ,Faktem jest,

37 Benedictus XVI, Allocutio ad Rotam Romanam (22.01.2011), AAS 103 (2011), s. 113.
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ze bardzo rzadko zdarza sig, aby kto$ zawieral zwigzek malzenski z zamia-
rem, aby w zaden sposdb nie sprzyja¢ dobru wspdtmatzonka™s.
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